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Monica: Det händer att barn under 15 år och som därmed inte är straffmyndiga begår brott 

och i vissa fall mycket allvarliga brott. I det här avsnittet av Brås podd ska vi bland 
annat prata om vilka typer av brott det kan handla om. Vad vet vi om barnen som 
begår brotten och vilka barn ligger i riskzonen för att begå brott? Har 
socialtjänsten rätt verktyg för att skydda barnen från att dras in i kriminalitet? Och 
vad kan vi göra för att bryta barnens brottsliga bana? 

 
Tillsammans med mig i studion för att prata om det här �inns Monica Karlsson som 
är utredare på Brå. Vi har också med oss Maria Melin från Myndigheten för 
delaktighet och Emma Nord som är socionom och som arbetar med unga i 
kriminalitet. Välkomna ska ni vara. 

 
Jag som leder samtalet heter Monica Landergård och är pressekreterare på Brå. 
Det här är Brås podd, "Snacka om brott". 

 
Monika, jag börjar med att vända mig till dig. Du har ju skrivit en rapport som 
handlar just om när barn under 15 år begår allvarliga brott. Vad skulle du säga att 
samhället gör när så unga barn begår brott och vilka brott kan det handla om? 

 
Monika:  Det är ganska vanligt att barn under 15 år begår lindriga brott. Som att man 

snattar godis i affären eller man klottrar någonstans. Och det är någonting som 
samhället inte ser så allvarligt på för man vet från forskningen att det gör man 
någon enstaka gång, kanske två, tre gånger. Och sen så slutar man naturligt när 
man blir äldre. Och sen så �inns det ju en liten grupp som begår allvarliga brott i 
tidig ålder. 

 
Och det är den gruppen vi pratar om idag. Den gruppen står för bara 10 % av alla 
brottsmisstankar som gäller den här gruppen barn under 15 år. Så det tycker jag är 
viktigt att vi inledningsvis säger att det är ganska ovanligt att så här unga barn 
begår allvarliga brott och det är en liten grupp. Sen när ett barn under 15 år begår 
ett allvarligt brott, inte heller då blir det någon rättslig påföljd för de är inte 
straffmyndiga, utan här har ju samhället sett det som att de här barnen behöver 
skyddas snarare från de risker som det innebär att de är involverade i kriminalitet. 
Och det är socialtjänstens ansvar. Däremot så �inns det faktiskt något som man gör 
från rättsligt håll. Och det är att man kan utreda de här allvarliga brotten. Så då är 
det polis och åklagare som utreder precis som en vanlig brottsutredning. Men när 
den är klar så lämnas man inte över till en eventuell rättslig påföljd utan till 
socialtjänsten som fattar beslut om vilka insatser det här barnet behöver. Och de 
vanligaste allvarliga brotten som den här gruppen barn begår, det är misshandel. 
Det är inte sällan grov misshandel. Det är rån och våldtäkter som är mycket, 



mycket vanligare när det är pojkar. Och sen så hos �lickor är det vanligare med 
allvarligare typer av stöldbrott. 

 
Sen �inns det också en liten grupp barn som begår väldigt allvarliga brott. De som 
är medialt uppmärksammade. Här kan vi också se att det är de brotten som begås 
inom ramen för kriminella nätverk som barn utnyttjas i. Det är där vi ser en ökning 
också under senare år. Till exempel när det gäller mord, utpressning, övergrepp i 
rättssak och den typen av brott som har den här kopplingen till kriminella nätverk. 

 
Det är fortfarande väldigt låga tal totalt sett. Men det är förstås en väldigt allvarlig 
situation att barn utnyttjas överhuvudtaget på det här sättet. 

 
Monica: Vad vet vi om de här barnen som begår de här allvarliga brotten i så tidig ålder? 

Kan du berätta lite om det? 
 
Monika: Ja, vi vet att de i väldigt hög utsträckning är kända av socialtjänsten sedan tidigare. 

Nio av tio av de här barnen är kända och 50 % av de som är kända var det innan de 
var 12 år. Anledningen till att det är så, det förstår man när man ser på vilken 
livssituation de har. Där vi kan se att det �inns generellt en, man kan säga en 
multiproblematik där man har många risker på �lera områden i livet. När jag pratar 
om riskfaktorer här nu så kommer det från forskningen och där man har visat att 
vissa faktorer ökar sannolikheten för att man ska bli involverad i till exempel 
brottslighet. Många personer har enstaka riskfaktorer men det är snarare summan 
av dem som tillsammans verkligen ökar den här risken och då kan man se hos de 
här barnen att de har en mer utsatt socioekonomisk situation än andra barn. De är 
i betydligt högre grad utsatta för brott själva också. 

 
De har i betydligt högre utsträckning egna psykiatriska diagnoser. De har i väldigt 
hög utsträckning problem i sin skolgång. De har problematisk skolfrånvaro. De kan 
ha ofullständiga betyg. Det kan vara kon�likter med elever och andra lärare. Man 
ser att i hemmet så har de ganska ofta föräldrar som har en oförmåga att hantera 
deras behov. Och som kanske har egen problematik också. 

 
Och sen så har vi sett på den lilla gruppen barn som är involverade i kriminella 
nätverk. Och det är 25 procent av pojkarna som har varit det och 4 procent av 
�lickorna. Och det är så få av �lickorna så vi har inte kunnat se närmare på dem. 
Men om man ser på de här pojkarna, där kan man se att det är ännu �ler 
riskfaktorer än vad det är hos de andra pojkarna som också begår allvarliga brott. 
Så att det man förstår av den här gruppen är att det är en grupp som är väldigt... 
Det kräver väldigt mycket insatser till både barn och föräldrar. 

 
Monica: Ett tufft arbete. Jag vänder mig till Maria. Du arbetar ju på Myndigheten för 

delaktighet. Och Monika har precis berättat här om en vanlig riskfaktor för de här 
barnen är att de har en psykiatrisk diagnos av något slag. Men vad är det som gör 
att just de här barnen har större risk och dras in i brottslighet än jämfört med barn 
utan sådana diagnoser? 

 
Maria: Det handlar ju i första fall inte om barnets enskilda diagnos. Som är den största 

risken, eller snarare kanske den enda risken, för att bli indragen i olika typer av 
brottslighet. Utan dels så handlar det ju om att de neuropsykiatriska 
funktionsnedsättningarna, men också det som vi kallar för intellektuella 
funktionsnedsättningar, kan komma med en uppsättning av det som vi brukar kalla 
för riskegenskaper. Det kan ju vara sådana egenskaper som vi förknippar med till 
exempel ADHD-diagnos. Hyperaktivitet, bristande impulskontroll, kan också 



handla om ilska, trots olika typer av ganska utåtagerande beteenden. Och det här 
är riskegenskaper, vet vi. De kan driva olika typer av riskbeteenden. Men det kan 
också handla om att man har olika typer av det som vi brukar kalla för kognitiva 
nedsättningar i förhållande till sin till sin diagnos som gör att man har svårt att 
bedöma konsekvenser, har svårt att bedöma risker, man har svårt att läsa av 
andras avsikter. AÄ r det här en person som vill mig väl eller �inns det någonting 
annat här? Svårt att förstå sociala koder, svårt att följa sociala koder. Det är så att 
säga den ena delen. Den andra delen är ju de här riskfaktorerna som Monika var 
inne på. Det vi ser på Myndigheten för delaktighet, vi gör varje år en uppföljning av 
levnadsvillkor för barn, unga och vuxna med funktionsnedsättningar. Vi jämför 
dem med befolkningen i övrigt för att se hur det skiljer sig. Och vi ser ju år efter år 
hur den här barngruppen kommer sämre ut. Man har sämre levnadsvillkor inom 
alla områden som vi följer upp. Och de här sämre levnadsvillkoren är riskfaktorer. 
Man har mer psykisk ohälsa, man har färre vänner, man är mer ensam. Man har 
sämre skolprestationer. Man har ett ökat riskbruk jämförelsevis med andra barn 
och unga. Och det här viktiga som Monika var inne på är att de här familjerna ofta 
har ganska stora egna problem. Föräldrarna har sociala problem, ekonomiska 
problem, svårigheter kopplat till barnets nedsättningar. Det viktiga här blir ju att 
om vi då bara sätter ett likhetstecken mellan barnets diagnos och risk för 
kriminalitet eller brottslighet så riskerar vi dels att missa de barnen som inte 
uppvisar de här riskegenskaperna. Jag tänker till exempel på �lickor med ADHD har 
ju sällan de här utåtagerande beteendena utan man kanske snarare vänder sig inåt. 
Men vi riskerar också osynliggöra alla de här riskfaktorerna som de här barnen har 
en statistiskt sett större chans att leva med. Och vi måste kunna se helheten kring 
de här barnen. 

 
Monica: Emma, det här handlar ju om barn som inte är straffmyndiga. Då blir de ju 

socialtjänstens ansvar. Vad tänker du, har socialtjänsten rätt verktyg för att skydda 
de här barnen från att dra sig in i värre eller fortsatt brottslighet? Om du tycker att 
de inte har det socialtjänsten, vad behöver man göra i så fall? 

 
Emma: Jag tror att på papper har socialtjänsten till stor del rätt verktyg. Men det behöver 

också stämma överens med verkligheten. Nu när jag lyssnat på Maria så tänker jag 
på att till exempel så har vi lagen om stöd och service, LSS, för personer med 
funktionsnedsättningar. Och det är alltid en egen enhet. Liksom inom 
socialtjänsten. Och så har vi de som jobbar då med socialtjänstlagen. Och hur 
viktigt det är att samverka mellan olika enheter när det kommer till de här barnen 
och det är en brist som jag verkligen kan se att där man kan göra mycket bättre. 
Sen tänker jag också att socialtjänstens verktygslåda av insatser behöver anpassas 
efter familjens behov och inte efter socialarbetarens tider eller så, utan vi behöver 
kolla på vad behöver de här familjerna och så behöver vi anpassa verktygen efter 
det. Och jag tror att med kreativitet och engagemang så kan man göra det men då 
behöver socialtjänsten också få mandat att jobba på obekväma arbetstider, 
anpassa insatserna till platser som passar för föräldrarna. Har vi en ensamstående 
mamma som jobbar till klockan 19 på kvällen så kan vi inte ha en 
familjebehandlande insats på dagtid. Det kommer aldrig hjälpa den här familjen. 

 
Monica: De här utmaningarna för de här familjerna, det pågår ju dygnet runt året runt. Och 

då behöver ju också insatserna, tänker jag, från socialtjänsten kunna vara året runt, 
dygnet runt. Men det ser inte ut så idag menar du. 

 
Emma: Nej, är det direkta svaret. Vi har en socialjour som jobbar med 

myndighetsutövningen vilket gör att den pågår dygnet runt men de här familjerna 
behöver ju kanske ofta telefonstöd och då har vi jour som stänger 22 och då är ofta 



privata insatser. Just nu så sitter jag och tar fram en insats där vi betonar det här 
om att det behöver �innas stöd dygnet runt. En dygnet runt-jour med möjlighet till 
utryckning. Att om vi har ett barn som mår väldigt dåligt så kan inte vi styra det 
dåliga måendet till de tiderna vi arbetar utan då behöver vi anpassa våra 
arbetstider efter barnets mående. 

 
Monica: Såklart. Allt är väl inte nattsvart hoppas jag. Kan du ge något konkret exempel på 

när socialtjänsten faktiskt kan lyckas? 
 
Emma: Ja, men jag tror ju väldigt mycket på att jobba med hela familjen och har också sett 

att det är då vi lyckas hjälpa de här barnen. För det är svårt för ett barn att ta sig ur 
gängkriminalitet ensam. Man pratar ofta om barn som avhoppare men barn 
kommer alltid vilja åka hem till mamma på sin födelsedag och då kan man inte ha 
bytt ort själv utan då behöver hela familjen vara med i det bytet och den 
omställningen. Och sen vill jag betona det här med långsiktiga relationer att vi kan 
aldrig bestämma när barnet ska vända sin bana utan det gör de själva. Och vi 
behöver �innas där när de är redo. Inte med korta, punktmarkerande insatser 
utan... Jag brukar säga att barn kommer aldrig minnas förkortningen på den 
insatsen de har haft utan de kommer minnas en person som har hjälpt dem. Och 
den personen behöver få utrymme att stå kvar under en väldigt lång period. 

 
Monica: Trygga vuxna och långsiktighet. 
 
Emma: Ja. 
 
Monica: Maria, vad säger du? Hur ser det brottsförebyggande arbetet ut idag vad gäller 

barn just med funktionsnedsättningar? AÄ r det tillräckligt eller �inns det några 
brister som du ser det? 

 
Maria: Jag tänker att jag delar Emmas bild av brist på samverkan, med kunskap. Det vi har 

sett är att de brister vi ser är brett över förvaltningar, är brett över olika typer av 
verksamheter. Det handlar både om att vi fortfarande har för lite kunskap om olika 
funktionsnedsättningar, hur vi människor fungerar olika, vilket leder till att vi 
riskerar att missa det som vi kan kalla för osynliga funktionsnedsättningar. Många 
som har en diagnos, det är inte det första man berättar för till exempel sin 
socialsekreterare. Hej, hej, jag har en intellektuell funktionsnedsättning. Utan 
snarare så gör man allt man kan för att dölja. Och då behöver ju vi som 
samhällsaktörer ha tillräcklig kunskap för att ändå kunna möta den personen 
utifrån dens förmågor. Men det här att vi har för lite kunskap det leder ju också till 
att vi ofta erbjuder de här barnen och familjerna insatser som faktiskt inte 
fungerar utifrån det man har förmåga att ta emot. Vi brukar prata om tillgång men 
också mottaglighet för insatser. Och erbjuder vi de här barnen eller familjen eller 
föräldrarna en insats som man inte har kognitiv förmåga att ta till sig eller ställer 
krav som man inte har kognitiv förmåga att leva upp till. Då blir de här insatserna 
verkningslösa. Det bör gå att anpassa insatser, men det kräver väldigt mycket av 
utförarna som ska göra det. Och jag tänker på Emmas exempel här till exempel i 
familjebehandling, så säger utförare som vi pratar med att om man har en familj 
där både en ungdom som är på väg åt fel håll har till exempel en intellektuell 
funktionsnedsättning och föräldrarna delar samma svårigheter. Då är det väldigt 
svårt att använda traditionella familjebehandlande metoder och att man 
efterfrågar mer stöd i att kunna anpassa för just de här familjerna som har väldigt 
stora komplexa utmaningar. 

 
Monica: Men du sa Maria att vi har för lite kunskap. Vilka är det som har för lite kunskap? 



 
Maria: När jag säger vi så menar jag nog alla oss samhällsaktörer. Jag menar både vi på 

statliga myndigheter som jag representerar men även i de regionala 
verksamheterna. Barn- och ungdomspsykiatrin, hälso- och sjukvården generellt 
men även i kommunal förvaltning. Just det här som Emma var inne på att vi inte i 
tillräcklig utsträckning delar kunskap med varandra. Det som LSS-förvaltningen, 
den lagstiftning som �inns till för personer med vissa funktionsnedsättningar, har 
djup och bred kunskap om funktionsnedsättningar och socialtjänsten har djup och 
bred kunskap om våld och om kriminalitet. Men vi delar inte kunskap med 
varandra utan vi får de här stuprören i stället och det ställer till det för oss. 

 
Monica: Hur kan man göra det bättre då? 
 
Maria: Jag tänker att väldigt mycket handlar om samverkan att ha rätt samverkansrutiner 

på plats. Men det handlar också om att vi måste skapa verksamheter som har tid 
att samverka. För det tycker jag att vi ofta stöter på, att är man ute och pratar i 
förvaltningen och så säger man, vi vet att det �inns en samverkansrutin. Men vi 
hinner inte med. Det är så mycket annat vi behöver göra hela tiden. Så att vi släcker 
bränder, vi gör det vi behöver. Och sen �inns det inte den här tiden kvar att 
samverka och att dela kompetens, att kunskapscirkulera, hjälpa varandra. Så jag 
tänker att vi behöver skapa förutsättningar för de som faktiskt ska göra jobbet. Att 
hjälpa varandra också. 

 
Monica: Det låter både klokt och viktigt. Men Emma jag tänker på att du jobbar ju med barn 

som har hamnat i kriminalitet och även förebyggande, gissar jag. Men ibland 
verkar det ju vara väldigt svårt att vända de här barnens bana. Varför är det så 
svårt? 

 
Emma: Som jag sa tidigare så har vi vuxna ofta en tanke om när barnet ska vända sin bana 

och att vi ska dra dem dit på något sätt. Men vi måste förstå att barnet vänder sin 
bana själv men behöver få förutsättningar som den antagligen inte haft tidigare. 
Och det är där som vi behöver lägga fokus, att ge barn och deras föräldrar rätt 
förutsättningar. Och som Maria sa, det här med traditionell familjebehandling, om 
det �inns intellektuell funktionsnedsättning till exempel, jag tror att vi behöver 
komma ifrån den tanken. Ofta de familjer jag möter så handlar det om väldigt 
mycket praktiskt stöd. Kanske att genomföra ett bostadsbyte eller få hjälp med sin 
kontakt när det kommer till försörjning. Många föräldrar jobbar stora delar av 
dygnet men lever ändå under riksnorm. Så att man behöver hjälpa familjerna att 
hitta en balans där de är mottagliga för att ta emot det här barnet som behöver 
stöd. 

 
Monica: Det är lite grann det du var inne på tidigare, det här att man måste passa på när 

fönstret är öppet. Det här tidsfönstret att lämna eller bryta den här banan. Det 
kanske inte är måndag till fredag, 8 till 17, utan det kanske är en lördagkväll 23. 

 
Emma: Det stämmer. Jag har ett sånt exempel där en ungdom skrev till mig på Snapchat 

för att jag valde att ha Snapchat för det där ungdomar �inns. En lördagkväll där jag 
svarade och där han egentligen efterfrågar att bli placerad. Och på den tiden som 
det tog för mig att åka och möta honom, kanske 20 minuter, en halvtimme, då var 
det fönstret stängt. Men att jag svarade den lördagkvällen när den här ungdomen 
då har blivit extremt hotad av ett gäng. Det har ju gjort att nu �lera år senare så är 
han redo att vända sin bana. Jag har fortfarande kontakt med honom idag och hur 
viktigt det är att stå kvar och �innas i alla de lägena och jag helt övertygad om att 



den situationen är det som har gjort att han har förtroende för mig. För att jag sa 
att jag kommer att svara när jag kan och jag svarade. Jätteviktigt. 

 
Monica: Monika, i den här studien som Brå har gjort och som du har varit med och skrivit, 

jag vet ju att ni har också intervjuat barn. Vad säger barnen själva om det stöd som 
de har fått från socialtjänsten och vad säger de att de kanske hade behövt och vad 
saknade de och så? 

 
Monika: Vi har intervjuat ungdomar som började väldigt tidigt med allvarliga brott och som 

sen har gått vidare till väldigt allvarlig brottslighet. Jag ska också säga det att det 
blir en ganska ensidig bild från de här ungdomarna. Vi har inte fått med dem som 
känner att de har blivit väldigt nöjda med stödet som har slutat med brottslighet. 
Men den övergripande bilden som de här ungdomarna uttrycker är att de har ett 
väldigt lågt förtroende för socialtjänsten och de insatser de har fått. 

 
Det som är väldigt intressant är att det förtroendet är tydligt sammankopplat med 
allt det som både Emma och Maria har tagit upp här idag. Det man berättar är att 
man har blivit runtbollad, man har fått många och korta insatser, man har fått 
insatser som man inte har varit motiverad för och man har inte arbetat med deras 
motivation och de har upplevt att de här insatserna kändes som tvång, fastän det 
egentligen handlar om frivilliga insatser. För att de har getts under ett sorts 
förtäckt hot om att det annars kommer att bli att man måste placera dem utanför 
hemmet. De berättar ju också att de har haft svårt att förstå de tidiga insatserna. 
Och när jag säger tidiga insatser här menar jag insatser under deras tidiga tonår. 
När de precis har kommit in i den här allvarliga brottsligheten. Och de är som mest 
uppslukade av det. Och då de upplever att de själva har minst motivation att ändra 
någonting i sitt liv. 

 
Monica: Men ibland kanske det behövs lite tvång. För barnen vet inte alltid sitt eget bästa. 

Kan det vara så? Man kanske behöver sätta lite hårt mot hårt. Att nu måste du gå 
med på den här insatsen som du erbjuds. 

 
Monika: Jag tror att man har egentligen de verktyg redan som man behöver arbeta med och 

det som barnen säger till exempel att de själva verkligen hade önskat sig, det är 
trygga vuxna att luta sig mot i alla lägen och det är precis det som Emma tar upp 
här. Det är också från tidigare forskning så vet vi att det är så här att det de här 
barnen önskar sig det är en trygg relation till en vuxen som står kvar genom allt 
och som låter dem gå via fönster, motivationsfönster, in i någonting annat och sen 
ut och sen in i ett nytt motivationsfönster. Det här är inga lätta saker de är födda 
med. Jag har ju berättat om alla riskfaktorer som de har, som deras föräldrar har. 
Det tar ju tid. Jag har faktiskt med mig ett citat som en �licka som var 17 år sa i våra 
intervjuer om vad hon hade önskat sig för stöd. Hon säger så här: "Först och främst 
att någon visar att de bryr sig. För jag hade ingen som brydde sig. Att de faktiskt 
visar att de vill lyssna på dig. Och om jag hade någon som såg mig och såg hur jag 
faktiskt mådde och inte bara såg personen jag framstod vara." Och det jag tänker är 
att när vi ser på de här riskfaktorerna som barnen har så förstår vi att det här är 
barn som har straffat ut sig från många sammanhang i livet. De är ibland inte 
välkomna i skolan. De är inte välkomna bland barn som inte begår brott.
 Och så vidare. Det här kommer leda till att de har många ombytliga relationer. Vi 
vet att de har föräldrar som har svårigheter att ge dem den omsorg de behöver. 
Och ge dem trygghet. De insatser som de här ungdomarna har upplevt som väldigt 
bra, är just de som har tillgodosett det här behovet av en relation. Och att den har 
fått vara lite längre än de vanliga korta insatserna. 

 



Monica: Maria, på Myndigheten för delaktighet där du arbetar som jag nämnde tidigare så 
har ni också intervjuat barn och ungdomar både med och utan normbrytande 
beteende och vad berättar de barnen? Känner du igen den här bilden som Monika 
beskrev? 

 
Maria: Jag gör verkligen det. Både den här bilden av att ha ett väldigt lågt förtroende för 

samhället generellt. Men jag tänkte också ta fasta på det som Monika sa om att 
straffa ut sig. Det här är ju barn och unga som upplever att de har straffat ut sig 
bara genom att vara sig själva. Man upplever att man är utanför, att man är 
annorlunda, att man blir socialt exkluderad. Ibland så tidigt redan som på 
förskolan. Där personal inte klarar av att skapa inkluderande sammanhang där alla 
barn får vara med. Det här är barn och unga som ofta bär på känslor av att inte 
passa in i skolan. Få sitta i ett annat rum. Jag har också en ung kvinna som jag 
tänker på ett citat att hon berättade om att hon ofta funderade på om hon var farlig 
för de andra barnen eftersom hon inte �ick vara i klassen med de andra. 

 
Men också barn och unga som inte har fått vara med på fritiden. Man har inte 
klarat av att följa reglerna i fotbollslaget till exempel. De här upplevelserna av att 
så tidigt inte passa in och vara annorlunda, det präglar både deras förtroende för 
samhället men också deras vilja att söka hjälp. Därför man litar inte på att de här 
trygga vuxna som �inns runtomkring �inns till för just mig och mina 
förutsättningar. Jag väljer att inte berätta för jag kommer inte att få rätt hjälp. 

 
Monica: Och jag tänkte du nämnde kunskap tidigare. Om man redan i förskolan har 

utmaningar med en del barn så handlar det väl kanske både om kunskap och även 
resurser. Och självkänslan hos de här barnen blir ju påverkad också. Väldigt tidigt. 
Att känna att man inte duger någonting till. Det är knepigt det där. Att vara både 
offer och förövare sen när de blir äldre. 

 
Emma, vi har ju en del förkortningar som vi använder när vi pratar om de här 
barnen. Kan du bara kort förklara LVU, SiS, HVB, vad står det för? 

 
Emma: LVU är den skyddslagstiftning som socialtjänsten kan använda, står för Lagen om 

Vård av Unga. Och HVB är Hem för vårdboende, behandlingshem som är öppna för 
barn och unga. SiS-hem är låsta institutioner som drivs av Statens 
institutionsstyrelse också för barn och unga. 

 
Monica: Många av de här barnen Emma, de blir ju omhändertagna. Hur ser ni på det, är LVU 

lösningen för de här barnen? 
 
Emma: Men jag tänker att LVU är en skyddslagstiftning. Det får vi inte glömma bort. Det är 

inte ett straff utan det är ett sätt att skydda barn som far väldigt illa. När vi 
kommer till de här barnen så handlar det ofta om att de utsätter sig själva för att 
begå väldigt grova brott vilket kommer skada dem på lång sikt. Men de riskerar ju 
också att bli utsatta för väldigt grova brott själva. HVB är ju behandlingshem, 
öppna sådana, och SiS är kan man ju säga är slutna ungdomshem. Alltså låsta. Vi 
vet att ungdomskriminalitet smittar. Därför kommer jag aldrig påstå att en 
placering av barn i grupp är en bra lösning. Däremot så rymmer ju den här 
skyddslagstiftningen LVU betydligt mer än det. Och jag tror att ibland kan man 
behöva kortvarigt bryta någonting genom att placera ett barn och kanske gå in 
med tvångslagstiftning. Men då får vi ju inte tänka att jobbet är slut där. Utan vi 
behöver ju hela tiden jobba efter att de här barnen ska förstå varför. Varför har vi 
behövt gå in och skydda dig mot din vilja i det här läget och också jobba 
motiverande för att ett LVU inte ska behövas. För barn kan få samma stöd och vård 



utan tvång. Det är jätteviktigt att alla tänker på det. Att målet måste vara att barnet 
ska förstå varför det här stödet behövs och kunna ta emot det på frivillig väg. För 
då har vi lyckats. 

 
Monica: Men vad är en bra placering då? Var ska de hamna menar du? 
 
Emma: Jag tänker att man kan behöva hamna hos en annan familj. Gärna med extra 

kompetens kring målgruppen. Det kallas idag för behandlingsfamiljer. Där inga 
andra barn med svårigheter placeras. inga andra barn ska placeras. Sen kanske 
familjen själva har egna barn. Så kan det ju vara. Men jag tror att man behöver 
komma till ett tryggt sammanhang. Där man får bryta med området där man bor. 
För ofta med de här barnen så är ju gängen befästa där man bor eller vet i alla fall 
var man ska få tag på den här ungen. Utan telefon ska man placeras då. Annars 
tänker jag det är helt lönlöst. Men som sagt väldigt kortvarigt så kan man börja 
jobba intensivt med familjen hemma så att de är rustade att ta emot barnet igen. 
Om det handlar om ett bostadsbyte för att komma bort från området eller bara att 
anpassa så att de hinner få �ler verktyg, föräldrarna. Komma igång med skolan, 
etablera ett samarbete där. Med fritiden så att barnet kommer hem till en tryggare 
miljö än de lämnade. 

 
Monica: Alltså det är många unga det handlar om varje år, kan jag tänka mig. Utan att ha 

några siffror. Och det låter ju bra att placera en och en ung person i ett 
familjebehandlingshem. Men �inns det så många hem?  

 
Emma: Nej. Väldigt enkelt svar. Nej, det �inns inte. Och vi ser också att det är väldigt långa 

placeringstider. Jag tror att vi behöver tänka om, och det vet jag också, att det är 
utredningar som pågår kring kvalitativ barn- och ungdomsvård. Men där vi 
behöver hitta nya sätt att använda oss av familjehem. Och alltid kombinera det med 
insatser för familjen. 

 
Monica: Insatser som ska fungera, det kostar ju. 
 
Emma: Det kostar, men det kostar betydligt mindre än att ha barn i fängelse. 
 
Monica: Det är en annan diskussion som vi inte ska ta här och nu. Lite politisk fråga kanske, 

om vi ska gå över till det. Det är ju också en... Då ställer jag frågan till alla 
egentligen. Det är ju också en politisk fråga. Vad ska man göra med barn som begår 
brott? Det �inns ju nu till exempel en utredning som har föreslagit att 
straffmyndighetsåldern ska sänkas. Och vissa barn under 15 år skulle därmed 
riskera att hamna i fängelse. Vad säger ni om det förslaget? Minskar det barns 
brottslighet om det här förslaget blir verklighet? 

 
Monika: Jag tänker att det här är ett förslag som är tänkt för att komma åt att barn 

exploateras i kriminella nätverk. Och jag förstår verkligen behovet av att göra 
något drastiskt och något väldigt tydligt. Jag förstår att det �inns många människor 
som känner oro och frustration över den situation som vi är i. Att barn utnyttjas på 
det här sättet. Det �inns brottsoffer som tydligt har drabbats av de här brotten 
också. Men det �inns också omfattande forskning som visar att, straffa barn som 
begår brott, det �inns en ganska stor risk för att det ökar brottsligheten snarare än 
att det minskar brottsligheten. Jag önskar att man skulle istället välja att lyssna på 
vad forskningen visar. Och då handlar det om att istället satsa majoriteten av 
resurserna istället, för att det kommer att kosta otroligt mycket att ordna fängelser 
så att barn kan sitta här. Satsa istället majoriteten av resurserna på tidiga effektiva 
insatser för barn som har många riskfaktorer och som är de som vi vet kommer 



riskera att utnyttjas i allvarlig brottslighet senare i livet. Det �inns väldigt mycket 
man kan göra med det system vi har idag istället för att helt bara förkasta det och 
börja om med ett annat system som saknar stöd i forskningen. 

 
Maria: Men jag tänker att just det här med tidiga insatser, målet måste ju vara att inga 

barn ska hamna i ett läge där vi ens behöver diskutera fängelse och barn i samma 
mening. AÅ tminstone så har inte vi sett några konsekvensanalyser av de här 
förslagen kring sänkts straffålder och andra som tittar särskilt på 
förutsättningarna för barn med neuropsykiatriska och intellektuella 
funktionsnedsättningar. Men givet de brister och kunskapsbrister vi ser generellt 
så har ju åtminstone jag väldigt svårt att se att det här skulle falla väl ut för den här 
barngruppen som ju generellt har väldigt stora vård- och omsorgsbehov. Och om 
man får lägga till någonting utöver det här med tidiga insatser så är det ju också att 
vi ser ju ett jättestort behov av att intensi�iera arbetet med att faktiskt ta bort 
hinder i de samhällsfunktioner som �inns till för barn och unga. När jag säger 
samhällsfunktioner, jag menar skola. Jag menar fritid. Det som händer idag är att 
när vi bygger otillgängliga verksamheter med otillgängliga lärmiljöer, olika typer 
av hinder för att barn och unga- med olika funktionsnedsättningar ska kunna få ta 
del av fritidsaktiviteter på samma sätt som andra barn. Det gör att de här 
funktionerna som ska vara skyddsfaktorer, de förvandlas till riskfaktorer för de här 
barnen. Därför att om du till exempel inte har en fritid, du har ingenstans att gå
 på fritiden där du känner dig välkommen, där du känner dig accepterad och där du 
känner gemenskap. Då är risken ganska stor att du går någon annanstans och 
träffar personer du inte borde träffa och i förlängningen gör något du inte borde 
göra. Så att tidiga insatser men också arbeta med hur vi skapar inkluderande 
samhällsfunktioner och miljöer för alla barn oavsett funktionsförmåga. 

 
Monica: Emma, dina tankar. 
 
Emma: Jag håller med både Monika och Maria men jag skulle också vilja tillägga att vi vet 

ju att riskfaktorer hos tonårsbarn, att de ofta påverkas av omgivningen i större 
utsträckning än hos barn där man oftast kanske påverkas av familjesituationer 
mer. Och om barns omgivning eller tonårsbarns omgivning ska vara fängelse, vilka 
riskfaktorer kommer de då att ytterligare få under den här tiden? 

 
Och vad gör det med den fortsatta kriminaliteten? Jag tror ju inte alls på det här 
förslaget. Jag förstår att det är en speciell situation. Men det är väldigt 
ogenomtänkt. Och jag skulle vilja att man backar bandet och tänker igenom 
förslaget ytterligare. 

 
Monica: Du har lyssnat till ett poddavsnitt från Brå, "Snacka om brott". Idag har vi pratat 

om vilka typer av brott vissa barn under 15 år begår. Vad vet vi om barnen som 
begår brotten och vilka barn ligger i riskzonen för att begå brott? Vi har också 
pratat om ifall socialtjänsten har rätt verktyg för att skydda barnen från att dras in 
i kriminalitet och vad vi kan göra för att bryta de här barnens brottsliga bana. 

 
Avslutningsvis pratade vi om ifall sänkt straffmyndighetsålder kommer att leda till 
att färre barn under 15 år hamnar i kriminalitet. Med det avslutar vi och jag säger 
tack till Monika Karlsson som är utredare på Brå, Maria Melin från Myndigheten 
för delaktighet och Emma Nord som är socionom och som arbetar med unga i 
kriminalitet. Tack för att ni var här. Och jag som ledde samtalet heter Monica 
Landergård och är pressekreterare på Brå. Tack för att du har lyssnat. 


