Snacka om brott, avsnitt 59 - en podd fran Bra

Barn under 15 ar som begar allvarliga brott

(Oktober 2025)

Medverkande: Monika Karlsson, utredare pa Bra, Maria Melin fran Myndigheten for
delaktighet och Emma Nord, socionom som arbetar med unga i kriminalitet.

Samtalsledare: Monica Landergard, pressekreterare, Bra.

Monica:

Monika:

Det hander att barn under 15 ar och som darmed inte ar straffmyndiga begar brott
och i vissa fall mycket allvarliga brott. I det har avsnittet av Bras podd ska vi bland
annat prata om vilka typer av brott det kan handla om. Vad vet vi om barnen som
begar brotten och vilka barn ligger i riskzonen for att bega brott? Har
socialtjansten ratt verktyg for att skydda barnen fran att dras in i kriminalitet? Och
vad kan vi gora for att bryta barnens brottsliga bana?

Tillsammans med mig i studion for att prata om det har finns Monica Karlsson som
ar utredare pa Bra. Vi har ocksa med oss Maria Melin fran Myndigheten for
delaktighet och Emma Nord som ar socionom och som arbetar med unga i
kriminalitet. Valkomna ska ni vara.

Jag som leder samtalet heter Monica Landergard och ar pressekreterare pa Bra.
Det hér ar Bras podd, "Snacka om brott".

Monika, jag borjar med att vinda mig till dig. Du har ju skrivit en rapport som
handlar just om nédr barn under 15 ar begar allvarliga brott. Vad skulle du sdga att
samhallet gor nir sa unga barn begar brott och vilka brott kan det handla om?

Det ar ganska vanligt att barn under 15 ar begar lindriga brott. Som att man
snattar godis i affaren eller man klottrar ndgonstans. Och det dr nagonting som
samhallet inte ser sa allvarligt pa for man vet fran forskningen att det gér man
nagon enstaka gang, kanske tva, tre gdnger. Och sen sa slutar man naturligt nar
man blir dldre. Och sen sa finns det ju en liten grupp som begar allvarliga brott i
tidig alder.

Och det ar den gruppen vi pratar om idag. Den gruppen star for bara 10 % av alla
brottsmisstankar som galler den har gruppen barn under 15 ar. Sa det tycker jag ar
viktigt att vi inledningsvis siger att det dr ganska ovanligt att sd hir unga barn
begar allvarliga brott och det ar en liten grupp. Sen nér ett barn under 15 ar begar
ett allvarligt brott, inte heller da blir det ndgon rattslig pafoljd for de ar inte
straffmyndiga, utan har har ju samhallet sett det som att de har barnen behover
skyddas snarare fran de risker som det innebar att de ar involverade i kriminalitet.
Och det ar socialtjanstens ansvar. Daremot sa finns det faktiskt ndgot som man gor
fran rattsligt hall. Och det ar att man kan utreda de har allvarliga brotten. Sa da ar
det polis och dklagare som utreder precis som en vanlig brottsutredning. Men nar
den ar klar sa 1damnas man inte 6ver till en eventuell réttslig pafoljd utan till
socialtjansten som fattar beslut om vilka insatser det hir barnet behover. Och de
vanligaste allvarliga brotten som den har gruppen barn begar, det ar misshandel.
Det ar inte séllan grov misshandel. Det 4r ran och valdtiakter som ar mycket,
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mycket vanligare nar det ar pojkar. Och sen sa hos flickor ar det vanligare med
allvarligare typer av stoldbrott.

Sen finns det ocksa en liten grupp barn som begar véldigt allvarliga brott. De som
ar medialt uppmarksammade. Har kan vi ocksa se att det ar de brotten som begas
inom ramen for kriminella ndtverk som barn utnyttjas i. Det ar dér vi ser en 6kning
ocksa under senare ar. Till exempel nar det giller mord, utpressning, 6vergrepp i
rattssak och den typen av brott som har den har kopplingen till kriminella natverk.

Det ar fortfarande valdigt laga tal totalt sett. Men det ar forstas en valdigt allvarlig
situation att barn utnyttjas 6verhuvudtaget pa det har séttet.

Vad vet vi om de héar barnen som begar de har allvarliga brotten i sa tidig alder?
Kan du beratta lite om det?

Ja, vi vet att de i valdigt hog utstrackning ar kdnda av socialtjansten sedan tidigare.
Nio av tio av de hdr barnen ar kidnda och 50 % av de som ar kdnda var det innan de
var 12 ar. Anledningen till att det ar s3, det forstar man nir man ser pa vilken
livssituation de har. Dar vi kan se att det finns generellt en, man kan siga en
multiproblematik dar man har manga risker pa flera omraden i livet. Nar jag pratar
om riskfaktorer har nu sa kommer det fran forskningen och dar man har visat att
vissa faktorer 6kar sannolikheten for att man ska bli involverad i till exempel
brottslighet. Manga personer har enstaka riskfaktorer men det dr snarare summan
av dem som tillsammans verkligen 6kar den héar risken och da kan man se hos de
har barnen att de har en mer utsatt socioekonomisk situation an andra barn. De ar
i betydligt hogre grad utsatta for brott sjdlva ocksa.

De har i betydligt hogre utstrackning egna psykiatriska diagnoser. De har i valdigt
hog utstrackning problem i sin skolgang. De har problematisk skolfranvaro. De kan
ha ofullstdandiga betyg. Det kan vara konflikter med elever och andra larare. Man
ser att i hemmet sa har de ganska ofta fordldrar som har en oformaga att hantera
deras behov. Och som kanske har egen problematik ocksa.

Och sen sa har vi sett pa den lilla gruppen barn som ar involverade i kriminella
natverk. Och det dr 25 procent av pojkarna som har varit det och 4 procent av
flickorna. Och det ar sa fa av flickorna sa vi har inte kunnat se nirmare pa dem.
Men om man ser pa de har pojkarna, dar kan man se att det ar annu fler
riskfaktorer dn vad det dr hos de andra pojkarna som ocksa begar allvarliga brott.
Sa att det man forstar av den har gruppen ar att det ar en grupp som ar valdigt...
Det kraver valdigt mycket insatser till bade barn och foraldrar.

Ett tufft arbete. Jag vinder mig till Maria. Du arbetar ju pa Myndigheten for
delaktighet. Och Monika har precis beréttat har om en vanlig riskfaktor for de har
barnen ar att de har en psykiatrisk diagnos av nagot slag. Men vad ar det som gor
att just de har barnen har storre risk och dras in i brottslighet dn jamfért med barn
utan sddana diagnoser?

Det handlar ju i forsta fall inte om barnets enskilda diagnos. Som ar den storsta
risken, eller snarare kanske den enda risken, for att bli indragen i olika typer av
brottslighet. Utan dels sa handlar det ju om att de neuropsykiatriska
funktionsnedsattningarna, men ocksa det som vi kallar for intellektuella
funktionsnedsattningar, kan komma med en uppsattning av det som vi brukar kalla
for riskegenskaper. Det kan ju vara sddana egenskaper som vi forknippar med till
exempel ADHD-diagnos. Hyperaktivitet, bristande impulskontroll, kan ocksa
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handla om ilska, trots olika typer av ganska utatagerande beteenden. Och det har
ar riskegenskaper, vet vi. De kan driva olika typer av riskbeteenden. Men det kan
ocksa handla om att man har olika typer av det som vi brukar kalla for kognitiva
nedsattningar i forhallande till sin till sin diagnos som gor att man har svart att
beddma konsekvenser, har svart att bedoma risker, man har svart att lasa av
andras avsikter. Ar det hir en person som vill mig vil eller finns det ndgonting
annat har? Svart att forsta sociala koder, svart att folja sociala koder. Det dr sa att
sdga den ena delen. Den andra delen ar ju de har riskfaktorerna som Monika var
inne pa. Det vi ser pa Myndigheten for delaktighet, vi gor varje ar en uppfoljning av
levnadsvillkor for barn, unga och vuxna med funktionsnedséttningar. Vi jamfor
dem med befolkningen i 6vrigt for att se hur det skiljer sig. Och vi ser ju ar efter ar
hur den hir barngruppen kommer sdmre ut. Man har sdmre levnadsvillkor inom
alla omraden som vi foljer upp. Och de har simre levnadsvillkoren ar riskfaktorer.
Man har mer psykisk ohdlsa, man har farre vanner, man ar mer ensam. Man har
samre skolprestationer. Man har ett 6kat riskbruk jamférelsevis med andra barn
och unga. Och det har viktiga som Monika var inne pa ar att de har familjerna ofta
har ganska stora egna problem. Fordldrarna har sociala problem, ekonomiska
problem, svarigheter kopplat till barnets nedséttningar. Det viktiga har blir ju att
om vi da bara satter ett likhetstecken mellan barnets diagnos och risk for
kriminalitet eller brottslighet sa riskerar vi dels att missa de barnen som inte
uppvisar de har riskegenskaperna. Jag tanker till exempel pa flickor med ADHD har
ju séllan de hir utatagerande beteendena utan man kanske snarare vander sig inat.
Men vi riskerar ocksa osynliggora alla de har riskfaktorerna som de har barnen har
en statistiskt sett storre chans att leva med. Och vi maste kunna se helheten kring
de har barnen.

Emma, det hdr handlar ju om barn som inte ar straffmyndiga. Da blir de ju
socialtjanstens ansvar. Vad tanker du, har socialtjdnsten ratt verktyg for att skydda
de har barnen fran att dra sig in i vérre eller fortsatt brottslighet? Om du tycker att
de inte har det socialtjansten, vad behover man gora i sa fall?

Jag tror att pa papper har socialtjansten till stor del ratt verktyg. Men det behover
ocksa stimma dverens med verkligheten. Nu nir jag lyssnat pa Maria sa tanker jag
pa att till exempel sa har vi lagen om st6d och service, LSS, for personer med
funktionsnedsattningar. Och det ar alltid en egen enhet. Liksom inom
socialtjansten. Och sa har vi de som jobbar da med socialtjanstlagen. Och hur
viktigt det ar att samverka mellan olika enheter nar det kommer till de har barnen
och det dr en brist som jag verkligen kan se att dir man kan géra mycket battre.
Sen tanker jag ocksa att socialtjanstens verktygsldda av insatser behover anpassas
efter familjens behov och inte efter socialarbetarens tider eller s, utan vi behover
kolla pa vad behdver de har familjerna och sa behover vi anpassa verktygen efter
det. Och jag tror att med kreativitet och engagemang sa kan man gora det men da
behover socialtjansten ocksa fa mandat att jobba pa obekvdama arbetstider,
anpassa insatserna till platser som passar for fordldrarna. Har vi en ensamstdende
mamma som jobbar till klockan 19 pa kvillen sa kan vi inte ha en
familjebehandlande insats pa dagtid. Det kommer aldrig hjdlpa den har familjen.

De hir utmaningarna for de har familjerna, det pagar ju dygnet runt aret runt. Och
da behover ju ocksa insatserna, tinker jag, fran socialtjansten kunna vara aret runt,
dygnet runt. Men det ser inte ut sa idag menar du.

Nej, ar det direkta svaret. Vi har en socialjour som jobbar med
myndighetsutdvningen vilket gor att den pagar dygnet runt men de har familjerna
behover ju kanske ofta telefonstdd och da har vi jour som stanger 22 och da ar ofta
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privata insatser. Just nu sa sitter jag och tar fram en insats dar vi betonar det har
om att det behdver finnas stod dygnet runt. En dygnet runt-jour med mojlighet till
utryckning. Att om vi har ett barn som mar valdigt daligt sa kan inte vi styra det
daliga maendet till de tiderna vi arbetar utan da behéver vi anpassa vara
arbetstider efter barnets maende.

Saklart. Allt 4r val inte nattsvart hoppas jag. Kan du ge nagot konkret exempel pa
ndr socialtjansten faktiskt kan lyckas?

Ja, men jag tror ju valdigt mycket pa att jobba med hela familjen och har ocksa sett
att det ar da vi lyckas hjidlpa de hir barnen. For det dr svart for ett barn att ta sig ur
gangkriminalitet ensam. Man pratar ofta om barn som avhoppare men barn
kommer alltid vilja dka hem till mamma pa sin fodelsedag och da kan man inte ha
bytt ort sjdlv utan da behover hela familjen vara med i det bytet och den
omstdllningen. Och sen vill jag betona det har med ldngsiktiga relationer att vi kan
aldrig bestdmma ndr barnet ska vdnda sin bana utan det gor de sjalva. Och vi
behover finnas dar nar de ar redo. Inte med korta, punktmarkerande insatser
utan... Jag brukar siga att barn kommer aldrig minnas férkortningen pa den
insatsen de har haft utan de kommer minnas en person som har hjilpt dem. Och
den personen behover fa utrymme att sta kvar under en valdigt lang period.

Trygga vuxna och langsiktighet.

Ja.

Maria, vad sager du? Hur ser det brottsférebyggande arbetet ut idag vad galler
barn just med funktionsnedséittningar? Ar det tillrickligt eller finns det nigra
brister som du ser det?

Jag tanker att jag delar Emmas bild av brist pa samverkan, med kunskap. Det vi har
sett ar att de brister vi ser ar brett 6ver forvaltningar, ir brett 6ver olika typer av
verksamheter. Det handlar bade om att vi fortfarande har for lite kunskap om olika
funktionsnedsattningar, hur vi manniskor fungerar olika, vilket leder till att vi
riskerar att missa det som vi kan kalla for osynliga funktionsnedsattningar. Manga
som har en diagnos, det ar inte det férsta man berattar for till exempel sin
socialsekreterare. Hej, hej, jag har en intellektuell funktionsnedsattning. Utan
snarare sa gor man allt man kan for att délja. Och da behover ju vi som
samhallsaktorer ha tillracklig kunskap for att anda kunna moéta den personen
utifran dens formagor. Men det hér att vi har for lite kunskap det leder ju ocksa till
att vi ofta erbjuder de har barnen och familjerna insatser som faktiskt inte
fungerar utifran det man har formaga att ta emot. Vi brukar prata om tillgdng men
ocksa mottaglighet for insatser. Och erbjuder vi de hdr barnen eller familjen eller
foraldrarna en insats som man inte har kognitiv formaga att ta till sig eller stéller
krav som man inte har kognitiv formaga att leva upp till. Da blir de har insatserna
verkningsl6sa. Det bor gd att anpassa insatser, men det kraver valdigt mycket av
utforarna som ska gora det. Och jag tanker pa Emmas exempel har till exempel i
familjebehandling, sa sager utforare som vi pratar med att om man har en familj
dar bade en ungdom som ar pa vag at fel hall har till exempel en intellektuell
funktionsnedséattning och fordldrarna delar samma svarigheter. Da ar det valdigt
svart att anvianda traditionella familjebehandlande metoder och att man
efterfragar mer stod i att kunna anpassa for just de har familjerna som har valdigt
stora komplexa utmaningar.

Men du sa Maria att vi har for lite kunskap. Vilka ar det som har for lite kunskap?
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Nar jag sager vi sd menar jag nog alla oss samhallsaktorer. Jag menar bade vi pa
statliga myndigheter som jag representerar men dven i de regionala
verksamheterna. Barn- och ungdomspsykiatrin, hdlso- och sjukvarden generellt
men dven i kommunal forvaltning. Just det har som Emma var inne pa att vi inte i
tillracklig utstrackning delar kunskap med varandra. Det som LSS-forvaltningen,
den lagstiftning som finns till fér personer med vissa funktionsnedsattningar, har
djup och bred kunskap om funktionsnedsattningar och socialtjansten har djup och
bred kunskap om vald och om kriminalitet. Men vi delar inte kunskap med
varandra utan vi far de har stuproren i stéllet och det stéller till det for oss.

Hur kan man gora det battre da?

Jag tanker att valdigt mycket handlar om samverkan att ha ratt samverkansrutiner
pa plats. Men det handlar ocksa om att vi maste skapa verksamheter som har tid
att samverka. For det tycker jag att vi ofta stoter pa, att 4r man ute och pratar i
forvaltningen och sa sdger man, vi vet att det finns en samverkansrutin. Men vi
hinner inte med. Det dr sa mycket annat vi behover gora hela tiden. Sa att vi slacker
brander, vi gor det vi behover. Och sen finns det inte den hér tiden kvar att
samverka och att dela kompetens, att kunskapscirkulera, hjalpa varandra. Sa jag
tanker att vi behover skapa forutsattningar for de som faktiskt ska gora jobbet. Att
hjalpa varandra ocksa.

Det later bade klokt och viktigt. Men Emma jag tanker pa att du jobbar ju med barn
som har hamnat i kriminalitet och dven forebyggande, gissar jag. Men ibland
verkar det ju vara valdigt svart att vinda de hir barnens bana. Varfor ar det sa
svart?

Som jag sa tidigare sa har vi vuxna ofta en tanke om nir barnet ska vinda sin bana
och att vi ska dra dem dit pa nagot satt. Men vi maste forsta att barnet vinder sin
bana sjalv men behover fa forutsattningar som den antagligen inte haft tidigare.
Och det ar dar som vi behover lagga fokus, att ge barn och deras foraldrar ratt
forutsattningar. Och som Maria sa, det hdar med traditionell familjebehandling, om
det finns intellektuell funktionsnedsattning till exempel, jag tror att vi behdver
komma ifran den tanken. Ofta de familjer jag moter sa handlar det om valdigt
mycket praktiskt stod. Kanske att genomfora ett bostadsbyte eller fa hjalp med sin
kontakt nar det kommer till forsérjning. Manga foraldrar jobbar stora delar av
dygnet men lever 4nda under riksnorm. S3 att man behéver hjalpa familjerna att
hitta en balans dar de dr mottagliga for att ta emot det hdr barnet som behover
stod.

Det ar lite grann det du var inne pa tidigare, det hdr att man maste passa pa nar
fonstret ar 6ppet. Det har tidsfonstret att lamna eller bryta den har banan. Det
kanske inte dr mandag till fredag, 8 till 17, utan det kanske ar en l6rdagkvall 23.

Det stammer. Jag har ett sant exempel diar en ungdom skrev till mig pa Snapchat
for att jag valde att ha Snapchat for det dar ungdomar finns. En l6rdagkvéll dar jag
svarade och dar han egentligen efterfragar att bli placerad. Och pa den tiden som
det tog for mig att aka och mo6ta honom, kanske 20 minuter, en halvtimme, da var
det fonstret stingt. Men att jag svarade den lordagkvallen nar den hdar ungdomen
da har blivit extremt hotad av ett gang. Det har ju gjort att nu flera ar senare sa ar
han redo att vianda sin bana. Jag har fortfarande kontakt med honom idag och hur
viktigt det ar att std kvar och finnas i alla de 1agena och jag helt 6vertygad om att
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den situationen dr det som har gjort att han har fortroende fér mig. For att jag sa
att jag kommer att svara ndr jag kan och jag svarade. Jatteviktigt.

Monika, i den hir studien som Bra har gjort och som du har varit med och skrivit,
jag vet ju att ni har ocksa intervjuat barn. Vad sager barnen sjdlva om det stod som
de har fatt fran socialtjansten och vad sager de att de kanske hade behovt och vad
saknade de och sa?

Vi har intervjuat ungdomar som borjade valdigt tidigt med allvarliga brott och som
sen har gatt vidare till valdigt allvarlig brottslighet. Jag ska ocksa sdga det att det
blir en ganska ensidig bild fran de har ungdomarna. Vi har inte fatt med dem som
kadnner att de har blivit valdigt néjda med stodet som har slutat med brottslighet.
Men den 6vergripande bilden som de har ungdomarna uttrycker ar att de har ett
valdigt 1agt fortroende for socialtjansten och de insatser de har fatt.

Det som ar véldigt intressant ar att det fortroendet ar tydligt sammankopplat med
allt det som bade Emma och Maria har tagit upp har idag. Det man berattar ar att
man har blivit runtbollad, man har fatt manga och korta insatser, man har fatt
insatser som man inte har varit motiverad fér och man har inte arbetat med deras
motivation och de har upplevt att de har insatserna kdndes som tvang, fastan det
egentligen handlar om frivilliga insatser. For att de har getts under ett sorts
fortackt hot om att det annars kommer att bli att man maste placera dem utanfor
hemmet. De beréttar ju ocksa att de har haft svart att forsta de tidiga insatserna.
Och nar jag sdger tidiga insatser har menar jag insatser under deras tidiga tonar.
Nér de precis har kommit in i den har allvarliga brottsligheten. Och de dr som mest
uppslukade av det. Och da de upplever att de sjilva har minst motivation att &ndra
nagonting i sitt liv.

Men ibland kanske det behdvs lite tvang. For barnen vet inte alltid sitt eget basta.
Kan det vara sa? Man kanske behover satta lite hart mot hart. Att nu maste du ga
med pa den hir insatsen som du erbjuds.

Jag tror att man har egentligen de verktyg redan som man behéver arbeta med och
det som barnen sager till exempel att de sjilva verkligen hade 6nskat sig, det ar
trygga vuxna att luta sig mot i alla ldgen och det ar precis det som Emma tar upp
har. Det ar ocksa fran tidigare forskning sa vet vi att det ar sa har att det de har
barnen dnskar sig det dr en trygg relation till en vuxen som star kvar genom allt
och som later dem ga via fonster, motivationsfonster, in i ndgonting annat och sen
ut och sen in i ett nytt motivationsfonster. Det har ar inga latta saker de ar fodda
med. Jag har ju berattat om alla riskfaktorer som de har, som deras fordldrar har.
Det tar ju tid. Jag har faktiskt med mig ett citat som en flicka som var 17 ar sai vara
intervjuer om vad hon hade dnskat sig for stod. Hon siger sa har: "Forst och framst
att nagon visar att de bryr sig. For jag hade ingen som brydde sig. Att de faktiskt
visar att de vill lyssna pa dig. Och om jag hade ndgon som sag mig och sag hur jag
faktiskt madde och inte bara sag personen jag framstod vara." Och det jag tinker ar
att nar vi ser pa de har riskfaktorerna som barnen har sa forstar vi att det har ar
barn som har straffat ut sig frin manga sammanhang i livet. De ar ibland inte
valkomna i skolan. De &r inte vilkomna bland barn som inte begar brott.

Och sa vidare. Det har kommer leda till att de har manga ombytliga relationer. Vi
vet att de har fordldrar som har svarigheter att ge dem den omsorg de behover.
Och ge dem trygghet. De insatser som de har ungdomarna har upplevt som valdigt
bra, dr just de som har tillgodosett det har behovet av en relation. Och att den har
fatt vara lite langre dn de vanliga korta insatserna.
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Maria, pa Myndigheten for delaktighet dar du arbetar som jag nimnde tidigare sa
har ni ocksa intervjuat barn och ungdomar bade med och utan normbrytande
beteende och vad berattar de barnen? Kdnner du igen den héar bilden som Monika
beskrev?

Jag gor verkligen det. Bade den har bilden av att ha ett valdigt 1agt fértroende for
samhallet generellt. Men jag tinkte ocksa ta fasta pa det som Monika sa om att
straffa ut sig. Det hir ar ju barn och unga som upplever att de har straffat ut sig
bara genom att vara sig sjilva. Man upplever att man ar utanfor, att man ar
annorlunda, att man blir socialt exkluderad. Ibland sa tidigt redan som pa
forskolan. Dar personal inte klarar av att skapa inkluderande sammanhang dar alla
barn far vara med. Det hir dr barn och unga som ofta bar pa kédnslor av att inte
passa in i skolan. Fa sitta i ett annat rum. Jag har ocksa en ung kvinna som jag
tanker pa ett citat att hon berittade om att hon ofta funderade pa om hon var farlig
for de andra barnen eftersom hon inte fick vara i klassen med de andra.

Men ocksa barn och unga som inte har fatt vara med pa fritiden. Man har inte
klarat av att folja reglerna i fotbollslaget till exempel. De har upplevelserna av att
sa tidigt inte passa in och vara annorlunda, det praglar bade deras fortroende for
samhallet men ocksa deras vilja att soka hjalp. Darfor man litar inte pa att de har
trygga vuxna som finns runtomkring finns till fér just mig och mina
forutsattningar. Jag véljer att inte beratta for jag kommer inte att fa ratt hjalp.

Och jag tinkte du ndmnde kunskap tidigare. Om man redan i férskolan har
utmaningar med en del barn sa handlar det vél kanske bade om kunskap och aven
resurser. Och sjdlvkanslan hos de hir barnen blir ju paverkad ocksa. Valdigt tidigt.
Att kdnna att man inte duger nagonting till. Det dr knepigt det dar. Att vara bade
offer och férévare sen nar de blir dldre.

Emma, vi har ju en del forkortningar som vi anvander nar vi pratar om de har
barnen. Kan du bara kort forklara LVU, SiS, HVB, vad star det for?

LVU ar den skyddslagstiftning som socialtjansten kan anvanda, star for Lagen om
Vard av Unga. Och HVB ar Hem for vardboende, behandlingshem som ar 6ppna for
barn och unga. SiS-hem éar lasta institutioner som drivs av Statens
institutionsstyrelse ocksa for barn och unga.

Manga av de hdr barnen Emma, de blir ju omhandertagna. Hur ser ni pa det, ar LVU
losningen for de har barnen?

Men jag tanker att LVU ar en skyddslagstiftning. Det far vi inte glomma bort. Det ar
inte ett straff utan det ar ett satt att skydda barn som far valdigt illa. Nar vi
kommer till de har barnen sa handlar det ofta om att de utsatter sig sjalva for att
bega valdigt grova brott vilket kommer skada dem pa lang sikt. Men de riskerar ju
ocksa att bli utsatta for valdigt grova brott sjalva. HVB ar ju behandlingshem,
Oppna sadana, och SiS dr kan man ju sdga ar slutna ungdomshem. Alltsa lasta. Vi
vet att ungdomskriminalitet smittar. Darfér kommer jag aldrig pasta att en
placering av barn i grupp ar en bra losning. Daremot sa rymmer ju den har
skyddslagstiftningen LVU betydligt mer dn det. Och jag tror att ibland kan man
behova Kortvarigt bryta ndgonting genom att placera ett barn och kanske ga in
med tvangslagstiftning. Men da far vi ju inte tanka att jobbet ar slut dar. Utan vi
behover ju hela tiden jobba efter att de hédr barnen ska forsta varfor. Varfor har vi
behovt ga in och skydda dig mot din vilja i det har laget och ocksa jobba
motiverande for att ett LVU inte ska behovas. For barn kan fa samma stod och vard
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utan tvang. Det ar jatteviktigt att alla tanker pa det. Att malet maste vara att barnet
ska forsta varfor det har stodet behovs och kunna ta emot det pa frivillig vag. For
da har vi lyckats.

Men vad ar en bra placering da? Var ska de hamna menar du?

Jag tanker att man kan behéva hamna hos en annan familj. Girna med extra
kompetens kring malgruppen. Det kallas idag for behandlingsfamiljer. Dar inga
andra barn med svarigheter placeras. inga andra barn ska placeras. Sen kanske
familjen sjalva har egna barn. Sa kan det ju vara. Men jag tror att man behover
komma till ett tryggt sammanhang. Diar man far bryta med omradet dar man bor.
For ofta med de har barnen sa ar ju gdngen befasta dar man bor eller vet i alla fall
var man ska fa tag pa den har ungen. Utan telefon ska man placeras da. Annars
tanker jag det ar helt 16nldst. Men som sagt valdigt kortvarigt sa kan man bérja
jobba intensivt med familjen hemma sa att de ar rustade att ta emot barnet igen.
Om det handlar om ett bostadsbyte for att komma bort fran omradet eller bara att
anpassa sa att de hinner fa fler verktyg, foraldrarna. Komma igang med skolan,
etablera ett samarbete dir. Med fritiden sa att barnet kommer hem till en tryggare
milj6 an de lamnade.

Alltsa det ar manga unga det handlar om varje ar, kan jag tdnka mig. Utan att ha
nagra siffror. Och det later ju bra att placera en och en ung person i ett
familjebehandlingshem. Men finns det sd manga hem?

Nej. Valdigt enkelt svar. Nej, det finns inte. Och vi ser ocksa att det ar valdigt langa
placeringstider. Jag tror att vi behdver tinka om, och det vet jag ocks3, att det ar
utredningar som pagar kring kvalitativ barn- och ungdomsvard. Men dar vi
behover hitta nya satt att anvianda oss av familjehem. Och alltid kombinera det med
insatser for familjen.

Insatser som ska fungera, det kostar ju.
Det kostar, men det kostar betydligt mindre dn att ha barn i fangelse.

Det ar en annan diskussion som vi inte ska ta har och nu. Lite politisk fraga kanske,
om vi ska ga over till det. Det ar ju ocksa en... D3 stéller jag fragan till alla
egentligen. Det dr ju ocksa en politisk fraga. Vad ska man gora med barn som begar
brott? Det finns ju nu till exempel en utredning som har foreslagit att
straffmyndighetsaldern ska sdankas. Och vissa barn under 15 ar skulle dirmed
riskera att hamna i fangelse. Vad siger ni om det férslaget? Minskar det barns
brottslighet om det har férslaget blir verklighet?

Jag tanker att det har ar ett forslag som ar tankt for att komma at att barn
exploateras i kriminella natverk. Och jag forstar verkligen behovet av att gora
nagot drastiskt och nagot valdigt tydligt. Jag forstar att det finns manga manniskor
som kénner oro och frustration 6ver den situation som vi ar i. Att barn utnyttjas pa
det héir sattet. Det finns brottsoffer som tydligt har drabbats av de har brotten
ocksa. Men det finns ocksd omfattande forskning som visar att, straffa barn som
begar brott, det finns en ganska stor risk for att det 6kar brottsligheten snarare dn
att det minskar brottsligheten. Jag 6nskar att man skulle istallet valja att lyssna pa
vad forskningen visar. Och da handlar det om att istéllet satsa majoriteten av
resurserna istallet, for att det kommer att kosta otroligt mycket att ordna fangelser
sa att barn kan sitta har. Satsa istéllet majoriteten av resurserna pa tidiga effektiva
insatser for barn som har manga riskfaktorer och som ar de som vi vet kommer
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riskera att utnyttjas i allvarlig brottslighet senare i livet. Det finns valdigt mycket
man kan gora med det system vi har idag istallet for att helt bara forkasta det och
borja om med ett annat system som saknar stod i forskningen.

Men jag tanker att just det har med tidiga insatser, mdlet maste ju vara att inga
barn ska hamna i ett ldge dar vi ens behover diskutera fingelse och barn i samma
mening. Atminstone s3 har inte vi sett nigra konsekvensanalyser av de har
forslagen kring sankts straffalder och andra som tittar sarskilt pa
forutsattningarna for barn med neuropsykiatriska och intellektuella
funktionsnedsattningar. Men givet de brister och kunskapsbrister vi ser generellt
sa har ju atminstone jag valdigt svart att se att det har skulle falla val ut for den har
barngruppen som ju generellt har vildigt stora vard- och omsorgsbehov. Och om
man far lagga till ndgonting utdver det har med tidiga insatser sa ar det ju ocksa att
vi ser ju ett jattestort behov av att intensifiera arbetet med att faktiskt ta bort
hinder i de samhallsfunktioner som finns till for barn och unga. Nar jag sager
samhallsfunktioner, jag menar skola. Jag menar fritid. Det som hander idag ar att
nar vi bygger otillgdngliga verksamheter med otillgdngliga larmiljder, olika typer
av hinder for att barn och unga- med olika funktionsnedsattningar ska kunna fa ta
del av fritidsaktiviteter pa samma sitt som andra barn. Det gor att de har
funktionerna som ska vara skyddsfaktorer, de forvandlas till riskfaktorer for de har
barnen. Darfor att om du till exempel inte har en fritid, du har ingenstans att ga

pa fritiden dar du kdnner dig vilkommen, dar du kdnner dig accepterad och dar du
kdnner gemenskap. Da ar risken ganska stor att du gar ndgon annanstans och
traffar personer du inte borde tréffa och i forlangningen gor nagot du inte borde
gora. Sa att tidiga insatser men ocksa arbeta med hur vi skapar inkluderande
samhallsfunktioner och miljoer for alla barn oavsett funktionsformaga.

Emma, dina tankar.

Jag haller med bade Monika och Maria men jag skulle ocksa vilja tillagga att vi vet
ju att riskfaktorer hos tonarsbarn, att de ofta paverkas av omgivningen i storre
utstrackning dn hos barn dar man oftast kanske paverkas av familjesituationer
mer. Och om barns omgivning eller tonarsbarns omgivning ska vara fangelse, vilka
riskfaktorer kommer de da att ytterligare fa under den hér tiden?

Och vad gor det med den fortsatta kriminaliteten? Jag tror ju inte alls pa det har
forslaget. Jag forstar att det ar en speciell situation. Men det ar valdigt
ogenomtankt. Och jag skulle vilja att man backar bandet och tanker igenom
forslaget ytterligare.

Du har lyssnat till ett poddavsnitt fran Brd, "Snacka om brott". Idag har vi pratat
om vilka typer av brott vissa barn under 15 ar begar. Vad vet vi om barnen som
begar brotten och vilka barn ligger i riskzonen for att bega brott? Vi har ocksa
pratat om ifall socialtjansten har ratt verktyg for att skydda barnen fran att dras in
i kriminalitet och vad vi kan gora for att bryta de har barnens brottsliga bana.

Avslutningsvis pratade vi om ifall sinkt straffmyndighetsalder kommer att leda till
att farre barn under 15 ar hamnar i kriminalitet. Med det avslutar vi och jag sager
tack till Monika Karlsson som ar utredare pa Bra, Maria Melin fran Myndigheten
for delaktighet och Emma Nord som ar socionom och som arbetar med unga i
kriminalitet. Tack for att ni var har. Och jag som ledde samtalet heter Monica
Landergard och ar pressekreterare pa Bra. Tack for att du har lyssnat.



