Slutrapport

Ekonomiskt stéd till utvdrdering
av lokalt brottsférebyggande arbete

Det sker mycket brottsforebyggande arbete runtom i landet,

bade som projekt och i den l6pande verksamheten. Nagra av
dessa insatser har utvarderats med hjalp av ekonomiskt stod
fran Brottsforebyggande radet (Bra).

Bra publicerar ett urval av slutrapporterna pa myndighetens
webbplats for att sprida kunskap om goda exempel och hjilpa
andra aktorer i deras brottsforebyggande arbete. Det har ar en
sadan rapport.

For sakuppgifter och slutsatser i dessa rapporter star respektive

forfattare eller organisation.

Fler rapporter finns att ladda ner pa www.bra.se/ekostod

Utvarderad med stod fran: bé




LURIDS
UNIVERSITET | BORAS HELSINGBORG
Implementeringen

av SafeGrowth pa
Drottninghog

Slutrapport fran féljeforsknings-
projektet 2021-2022

Elisabeth Hégdahl och Charlotta Thodelius




Sammanfattning

SafeGrowth dr en metod for stadsdelsutveckling som inte tidigare implementerats i en europeisk
kontext, varfor implementeringen av metoden pa Drottninghdg i Helsingborg pa manga sétt ar
unik. For att folja implementeringen pa Drottninghdg soktes medel till foljeforskning under
aren 2021-2022 och i rapporten summeras de resultat som framkommit.

Syftet med foOljeforskningen var att analysera dels metoden i sig, dels
implementeringsprocessen, vilket gor att rapporten centreras kring tva teman: metodens
innehall och dess implementering.

For att kunna studera och utvardera bade metoden och implementeringsprocessen har en bred
materialinsamling genomférts och en kombination av metoder applicerats i form av
dokumentstudier, re-analys av utvarderingar, observations- och deltagande observationsstudier
samt intervjuer.

| resultatet framkommer att SafeGrowth-metodens uppbyggnad &r tamligen teoritung, den
upplevs som komplex och svartillganglig. Nar metoden tillampas i praktiken uppstar dven
teoretiska forskjutningar och begreppsglidningar. Det blir ett storre fokus pa trygghet,
gemenskap och kollektiv formaga i praktiken och det brottsforebyggande perspektivet tappas
bort i processen. Utbildningen i SafeGrowth-metoden har trots detta flera fordelar, framst i
relation till metodens pedagogik och arbetsprocess. Deltagarna léra sig att arbeta
problemldsande, att validera sina kunskaper och asikter i relation till andra samt att ta ansvaret
for samskapandeprocesser.
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1. Bakgrund

I foljande rapport summeras den foljeforskning som bedrivits i relation till implementeringen av
metoden SafeGrowth i Helsingborg. SafeGrowth beskrivs som en metod utvecklad for
stadsdelsutveckling, brottsforebyggande och trygghetsframjande arbete, ddr principen “To-For-With-
By” (Till-For-Tillsammans-Av) ar styrande. Denna princip avser att arbete med att skapa hallbara, séakra
och trygga stadsmiljéer genomfors, inte bara tillsammans med stadens invanare, utan dven drivs av
invanarna sjalva. Utgangspunkten for SafeGrowths brottsforebyggande och trygghetsframjande arbete
ar CPTED-principerna (Crime Prevention through Environmental Design), det vill s&ga principer som
belyser att det brottsforebyggande arbetet ska ske genom design/miljéférandringar samt genom att skapa
en kansla av gemenskap och dgandeskap i det fysiska rummet. Det ar saledes en metod som
atgardsmassigt bade hanterar den fysiska och den sociala miljon.

SafeGrowth-metoden ar inte tidigare implementerad i en europeisk kontext, vilket gor att Helsingborg
ar den forsta staden i Europa som prévar konceptet. Mer specifikt provas metoden pa ett pilotomrade,
Drottninghdg, som ar klassat som ett sa kallat riskomrade i Helsingborg. Tanken ar dock att efter avslutat
pilotprojekt stegvis implementera metoden pa fler omraden i Helsingborg. Motivet till att préva metoden
ar for det forsta att Helsingborgs stad vill sétta ett storre fokus pa mjuka virden” och engagemang, dar
staden vill oka medskapandet och ge invanarna storre mojlighet att paverka utvecklingen. For det andra
vill Helsingborgs stad och dess tjanstepersoner hitta ett nytt arbetssdtt kring trygghets- och
stadsutvecklingsfragor som kan implementeras langsiktigt. Det vergripande malet ar att hitta en metod
dar stadens invanare sjalva kan definiera sina problem/utmaningar, och ocksa kan finna lésningar pa
dessa.

Implementeringen av SafeGrowth inleddes med en utbildning for tjanstepersoner 2020 och
implementeringen i omradet paborjades under varen/for-sommaren 2021. Féljeforskningen av
implementeringen paborjades under hosten 2021. Foljeforskningen har finansierats av
Brottsforebyggande radet (Brd) och Helsingborgs stad.

Forskningen har i forsta hand genomforts av Elisabeth Hogdahl, fil dr. i etnologi, Institutionen for
service management och tjanstevetenskap, Lunds universitet och Charlotta Thodelius, fil. dr. i
arkitektur, Akademin for polisiart arbete, Hogskolan i Boras. Kristofer Nilsson, polislarare och fil. mag
i kriminologi, Akademin for polisiart arbete, Hogskolan i Boras, har fungerat som stod i
forskningsprocessen genom att delta i intervjuer, arbetet med genomlasning av dokument och
rapportutkast samt kommenterat rapportutkast. Aven Iman Abbas och Maria Wiklund,
sdkerhetsstrateger inom Helsingborgs Stad, har fungerat som ett stéd i forskningsprocessen genom
regelbundna avstdmningar under projektet och genom att fungera som “gatekeepers” i samband med
intervjukontakter och platsbesok. Iman Abbas och Maria Wiklund har &ven, tillsammans med
samhéllsstrateg Emma Johansson, forfattat kapitel 2.3 dar de beskriver urval av invanare till projektet,
samt reflekterar kring urval och utgangspunkter.

Fokus for foljeforskningens har varit att folja processerna i implementeringen av SafeGrowth pa
Drottninghtg for att studera metodens for- och nackdelar. Forskningen har undersokt hur val metoden
uppfyller Helsingborgs stads syfte med implementeringen, namligen att 6ka tryggheten och dka det
lokala medbestammandet, samt att fa invanare att sjalva ta &gandeskap over sitt omrade och sin vardag
genom ett visst matt av sjalvstyre (local governance). Detta innebér i praktiken innebar det att det
huvudsakligen &r metoden i sig och implementeringsprocesserna som utvérderas och inte de effekter
som kan uppsta.




Medborgarengagemang och gemenskap ar langsiktiga processer, vilka ocksa kan ta langre tid att bygga
upp an det utvarderande projektet pagar. Detta gor ocksa att det inte kan forvantas resultat vad galler
matbar upplevd trygghet och minskad kriminalitet inom projekttiden for féljeforskningen.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med foljeforskningen kan beskrivas som tudelad, da vi i arbetet analyserar bade metoden i sig
och implementeringsprocessen utifran det arbete som gjorts i omradet Drottninghdg under aren 2021
2022. Foljeforskningens utgar darfor fran tva centrala teman (metod och implementering) och vilar pa
foljande fyra fragestallningar:

1. Hur ar metoden SafeGrowth uppbyggd nar det géller innehall och pedagogik?

2. Vilken relevans har metoden i den lokala kontexten och i relation till den lokala problematiken?
Vilken anpassning behtvs goras om metoden ska anvandas?

3. Vad sker under implementeringen? Vilka ar det som engagerar sig, hur styrs arbetet och blir
metoden majlig att arbeta med utifran de lokala behov som finns?

4. Hur kan den specifika metoden SafeGrowth relateras till andra metoder av liknande slag?

1.2 Rapportens disposition
Rapporten bestar av sex kapitel, dar det forsta avsnittet introducerar bakgrund, syfte och fragestallningar
samt rapportens disposition (kapitel 1).

Darefter foljer kapitel tva som kort beskriver studiens kontext genom att redogéra for hur metoden
SafeGrowth beskrivs och definieras i de dokument som gjorts tillgédngliga samt en kort beskrivning av
omradet Drottninghdg. Avsnittet syftar till att ge en forstaelse for det sammanhang som metoden
implementerats i och vilka lokala avvikelser fran metoden som har ansetts vara nddvandiga for att
mojliggora implementeringen i en svensk kontext. Har finns ocksa information och reflektion fran
Helsingborgs stad angaende de urval av deltagare som gjorts i projektet.

| kapitel tre sker en kort genomgang av teori och tidigare forskning kring SafeGrowths
nyckelkomponenter (CPTED och situationell prevention, plats och medskapande, samt problembaserat
larande). Kapitlet syftar till att skriva fram metoden i ett mer akademiskt sammanhang for att kunna se
vilket vetenskapligt stod den har och tydliggéra metodens vetenskapliga ramverk.

Kapitel fyra presenteras utvarderingens genomférande, i form av en presentation av studiens design,
materialinsamling och analysmetoder samt vilka etiska dvervagande som har gjorts i foljeforskningen.
Metodgenomgangen syftar dven till att tydliggora sjalva genomforandet av foljeforskningen likaval som
for- och nackdelar kring de val som gjorts i processen.

Metodgenomgangen foljs av resultatredovisning (kapitel 5). Resultatredovisningen borjar med en
presentation av SafeGrowth-metodens innehall, féljt av utbildningen i metoden och arbetet i teamen.
Avslutningsvis presenteras hur deltagarna uppfattat processen och hur des tagit emot metoden.

Resultatredovisningen foljs av ett kortare analyskapitel, dar studiens huvudresultat summeras och
relateras till studiens teoretiska ramverk.

Rapportens sjunde och avslutande kapitel innehaller en diskussion utifran resultat och det ar aven déar
foljeforskningens slutsatser presenteras utifran studiens syfte och fragestallningar.




2. Studiens kontext

| det har kapitlet sker forst en kort genomgang av metoden SafeGrowth utifran de dokument som fanns
tillgangliga kring metodens filosofi och uppbyggnad, det sker &ven en beskrivning av de avvikelser som
gjorts fran metoden som for att mojliggéra implementeringen i en svensk kontext. Darefter foljer en kort
beskrivning av omradet Drottninghdg, for att ge en bakgrund till det lokala sammanhang dar metoden
implementerats.

2.1 SafeGrowth: filosofi och metod

SafeGrowth beskrivs som en ny teori for stadsdelsutveckling?, dar SafeGrowth-metoden eller filosofin
syftar till att starka relationen mellan stadens styrande och lokalbefolkningen. Det handlar da om att
starka lokala bostadsomraden, hjalpa dem bli mer motstandskraftiga mot brott samt 6ka boendes
engagemang och férmaga att paverka omradets framtid.

Konceptet SafeGrowth utvecklades 2007 av Gregory Saville och metoden presenterades for forsta
gangen i Quebec, Kanada. Sedan starten har SafeGrowth implementerats i enskilda bostadsomraden i
Nordamerika, Nya Zeeland samt Australien. Projektet i Helsingborg genomférdes tillsammans med
Mateja Mihinjac, som ar SafeGrowths representant i Europa®. Det var Mihinjac som var delaktig i
implementeringen under hdsten 2020.

Utgangspunkten i SafeGrowth ar att arbeta med det lilla, lokala grannskapet for att bekdmpa brott och
framja tryggheten — déar de boende far lara sig att arbeta med brottsférebyggande metoder. Genom att
folja en arlig plan kan invanarna darefter arbeta aktivt med att kontrollera och forebygga brott och radsla
for brott i omradet. SafeGrowth, beskriver sig som ett CPTED-projekt, men till skillnad fran andra
CPTED-projekt, som drivs av professionella aktorer, drivs SafeGrowth av boende i omradet,
grannskapsforeningar och lokala aktorer. Metoden bygger pa nerifran och upp-styrning snarare an for
uppifran-och-ner styrning. Detta beskrivs som en TO-FOR-WITH-BY princip inom SafeGrowth och
ska gora arbetet langsiktigt, bidra till en 6kad gemenskap i omradet samt utoka den lokala demokratin.

Att implementera SafeGrowth-metoden och kunna praktisera SafeGrowth-filosofin, inkluderar ett
utbildningsprogram som sker i olika faser déar bade boende, tjanstepersoner och professionella ingar.
Utbildningen anvénder darfor existerande formella natverk (exempelvis kommun och polis) som knyts
samman med lokala representanter (exempelvis invanare och lokala foreningar). I den utbildning som
ges anvands det kursmaterial som tagits fram av SafeGrowth, vilket bestar av dels ett teoretiskt anslag
som kombinerar ett urval av platskriminologiska ingangar, dels forebyggande strategier i form av
CPTED och situationell brottsprevention. Uthildningen bestar dven av en genomgang av den PBL-
baserade processen for att implementera metoden och olika checklistor for det praktiska arbetet inom
teamen. Arbetet i teamen foljer en strikt systematik utifran i fem steg, vilka framgar i bild 1:

Bild 1: De fem stegen i SafeGrowth-processen.

Strategier for att uppna
Vision av platsen Problemidentifiering Problemanalys vision/implementering av Uppféljning/utvérdering
atgarder

1 Avsnitt 2.1 bygger pa det material som finns pa SafeGrowths hemsida samt interna dokument fran
Helsingborgs stad géllande implementeringsprocessen.

2 Gregory Saville har en yrkesutbildning som polis, samt en masterexamen i kriminologi. Mateja Mihinjac &r
doktorand i kriminologi vid Griffith University.




Strukturen for SafeGrowth-modellen (bild 2) bestar av tre olika funktioner: SafeGrowth Panel:
coremembers, supportteam (gruppen bestdr av projektledare och en metodstyrgrupp) samt ett
resourceteam (bestdende av forskare eller experter pa metoden, som ger stéttning, utbildning samt kan
bidra med teknisk support for arbetet pa platsen).

Resource- och supportteamens funktion ar att stétta den lokalt organiserade SafeGrowth panelen® och
dess nyckelmedlemmar (teamen). Kérnan i processen bestar av sa kallade team som arbetar med en
specifik plats eller frga pa lokal niva. Teamen bestar av i huvudsak av boende/invanare, lokala aktorer,
tjanstepersoner och en projekt-/teamledare som alla har utbildats i metoden.

Bild 2: SafeGrowths struktur vid implementering av metoden.

Resourceteam
Supportteam

Forskare med roiektedare | | SafeGrowth Panel: Coremembers
Metodstyrgrup | | | Skiiro och ganecpareoren Projektledare

SafeGrowth-metoden ar, som tidigare sagts, implementerad i flera olika stdder i Nordamerika, Nya
Zeeland samt Australien, men det saknas utvérderingar av metoden gjorda av utomstaende forskare eller
granskare. De rapporter som finns, som forvisso pekar pa en viss positiv effekt ar gjorda antingen av
SafeGrowths egna teammedlemmar eller sa kallade ambassadorer for SafeGrowth. Detta gor att det i
praktiken ar svart att vet vilka forvantningar det gar att ha pa metodens brottsforebyggande och
trygghetsframjande effekter pa lokal, nationell och internationell niva.

2.2 Modell for implementeringen av SafeGrowth-metoden pa Drottninghdg
Implementeringen av SafeGrowth pa Drottninghdg foljer till viss del grundstrukturen som utbildarna
inom metoden tidigare anvant, men med vissa avvikelser géllande fasindelning, utbildningsform och ett
tilldgg med feriepraktik.

Att upplagget forandrades nagot berodde pa den da radande pandemin och de davarande restriktioner
som innebar att fysiska moten och traffar uteblev, vilket forsvarade arbetet med invanarengagemang
redan vid start. Staden bestamde i enighet med utbildningsledarna att dela upp implementeringen i tva
mer strukturerade faser, dér fas 1 var en utbildningsinsats endast for tjanstepersoner inom staden (istéllet
for en kombination av aktorer) vilken genomférdes hosten 2020. Detta ledde till att fas 1 &ven gav en
mojlighet att fa en djupare forstaelse for metoden bland tjanstepersonerna, innan man engagerade
invanare i metoden. Fas 2 som innefattade en rekrytering och uthildning av teammedlemmar
genomfordes hosten 2021. Fas 2 dven foregicks med en feriepraktik for under sommaren 2021.

3 SafeGrowth panelen, som presenteras i den ursprungliga modellen, verkar pdminna om det som i Helsingborg
har kallats for superteam, det vill sdga att teman formerar ndgon slags omréadespanel tillsammans med
teamledarna for att fortsatta arbetet.




Fas 1 av implementeringen bestod av en intern webb-baserad utbildning av stadens medarbetare.
Utbildningen bestod av tre undervisningstillfallen under oktober méanad 2020, féljt av sju veckors
praktiskt arbete samt ett projektarbete. Utbildningen avslutades med ytterligare ett undervisningstillfalle
dar projektarbetena redovisades. Uthildningens innehall bestod i korthet av bade teoretiska moment
(CPTED generation 1 och 2) och praktiska moment (platshesok, invanardialog samt att bekanta sig med
vissa tekniska applikationer, bland annat Fulcrum* samt att genomfora ett projektarbete).

Under projektarbetet, som genomférdes i tre grupper, identifierades ett problemomrade dér sedan
projektmedlemmarna arbetade utifran SafeGrowth-metodens fem steg. Syftet var att dels bekanta sig
med arbetsmetoden, dels identifiera forutsattningar, mojligheter och svarigheter som kan uppsta i
arbetet, som en forberedelse for fas 2 under hosten 2021.

Feriepraktiken, som genomfordes under sommaren 2021 involverade 16 ungdomar, varav 12 hade
anknytning till Drottninghdg. Under praktiken genomgick de en tva dagars utbildning i SafeGrowth-
metoden for att sedan arbeta med sitt huvuduppdrag. Huvuduppdraget bestod av att, med stdd i Fulcrum,
genomfdra trygghetsmatningar i omradet. Trygghetsmatningarna som ungdomarna samlade in utgjorde
sedan ett mojligt underlag for det arbete som genomfdrdes i fas 2 under hosten 2021, i form av teamens
problemidentifiering, analys samt framtagande av strategier och forslag pa atgarder.

Under sommaren 2021 rekryterades dven deltagare till de kommande teamen. Tanken var att varje team
skulle besta av en till tva koordinatorer/teamledare (fran fas 1), tre till fyra invanare, en naringsidkare
och en polis. De personer som genomgick utbildningen under fas 1 och som inte intog en ledarroll i
teamen, ingick i supportteamet och skulle ha en stéttande roll till teamens arbete.

Under veckorna 34 till 43 implementerades fas 2, vilken inleddes med tva dagars utbildning kring
SafeGrowth, foljt av sju veckors projektarbete enligt SafeGrowth-metoden. Avslutningsvis redovisade
teamen sina projektarbeten, vilket féljdes av en utvardering och planering av det fortsatta arbetet under
2022 med atgardsforslag for att motverka brott och 6ka tryggheten pa Drottninghdg.

De forandringar som skett géllande implementeringens olika faser gar i stor del att harleda till pandemin.
I den ursprungliga projektplanen var utgangspunkten SafeGrowth-metoden skulle implementeras i tva
faser, men att fas 1 skulle genomféras hosten 2020 och sedan direkt foljas av Fas 2 som skulle
implementeras i bérjan av 2021. Att fas 2 forskots tidsmassigt i relation till den ursprungliga
projektplaneringen grundade sig i att det ansags fordelaktigt for invanarna att ha fysiska méten och inte
en web-baserad utbildning som fas 1 genomfort.

2.3 Invanare som deltog i projektet SafeGrowth - kéns- och aldersfordelning
SafeGrowth metoden syftar till att arbeta brottsforebyggande och trygghetsskapande i ett bostadsomrade
tillsammans med personer som bor och vistas i omradet. For att skapa forutsattningar till hallbara
strategier och atgarder ar det for metoden har det varit viktigt fran Helsingborgs stads sida att personerna
som ingar i arbetet i sa stor utstrackning som majligt representerar de boende i omradet utifran alder,
kon samt etnisk bakgrund. Drottninghdg &r ett barnfamiljsomrade dar &ven manga aldre bor. 1 samband
med rekryteringen av deltagare fordes ett resonemang med utbildningsledarna Greg Saville och Mateja
Mihinjac kring vilken minimialder som ar lamplig att inkludera, och som &r mottaglig for den
information och kunskaper som ingar i utbildningen. Resonemanget resulterade i bedomningen att 16
var en bra alder att inkludera.

4 Fulcrum &r en app dér det gar att samla in G1S-baserat data vid till exempel faltarbete, trygghetsmatningar och
samt vid risk- och sérbarhetsanalyser.




Utifran detta inleddes ett samarbete med arbetsmarknadsférvaltningen i Helsingborgs stad for att erbjuda
ovan namnda sommarpraktik till ungdomar med fokus pad SafeGrowth-metoden. Denna
ungdomssatsning genomférdes sommaren 2021 och var viktig for att sdkerstdlla ett barn- och
ungdomsperspektiv, eftersom Fas 2 av implementeringen som skedde under hdsten tog plats under
arbetstid och darmed under skoltid. Efter sommarpraktiken valde tre ungdomar att fortsétta vara aktiva
i SafeGrowth-satsningen. Av teammedlemmarna var det sex man i aldrarna: 17, 51, 51, 61, 69 samt 83
ar. Av kvinnorna var aldersspannet bland de nio deltagarna: 16, 34, 39, 47, 50, 51, 55, 56 samt 82 ar.

Aven da flera delar ur jamstalldhetsperspektivet tacks in sdsom kon, etnicitet och alder sd bor det
fortydligas att SafeGrowth-metoden bidrar till att trygghetsfrgan i stor utstrackning fokuserar pa
tryggheten i det offentliga rummet, vilket kan osynliggdra andra arenor for otrygghet som till exempel .
hemmet dar kvinnor i storre utstrackning utsatts for vald och brott. Det satter ocksa ramarna for vilka
former av trygghetsskapande insatser som blir mojliga. Trygghet dr en subjektiv kdnsla och det ar manga
faktorer som paverkar manniskors kansla av trygghet, dar alder och kon ar tva viktiga faktorer. Nar man
i samhallet talar om grupper som skapar otrygghet talar man exempelvis ofta om unga man i grupp.
Inom SafeGrowth-metoden lyfter man komplexiteten av att arbeta med den upplevda tryggheten och
dar man lagger en stor vikt av att invanarna for ett resonemang tillsammans kring vilka de otrygga
platserna ar men aven vilka grupperingar eller personer som skapar otrygghet for att bade identifiera
samt adressera problematiken tillsammans.

Syftet med att engagera en varierad grupp &r att kunna inkludera rosterna fran omradets olika
malgrupper, detta for att sakerstalla att problemomradet som valjs ut inte adresserar otrygghet som
exempelvis enbart beror pensionarerna eller smabarnsféraldrarna. Metodiken bygger pa samverkan dar
gruppen tillsammans i strukturerad form arbetar platsspecifikt med otrygga eller problematiska platser
och tillsammans tar fram en strategi for att hantera platsen. En del av arbetet baseras pa
trygghetsmatningar som genomfors i grupp och dar metoden kravstéller att kvinnor, barn och dldre deltar
i respektive trygghetsmatning eftersom dessa malgrupper tenderar att uppleva en plats i det offentliga
rummet mer otrygg &n man. Genom att sakerstdlla en jamn fordelning av alder och kon i
trygghetsmatningens referensgrupp Okar sannolikheten till ett nyanserat och balanserat svar i
trygghetsmatningen eftersom det ar gruppens kollektiva svar som anvands och inte enskilda svar fran
platsen.

En jamn konsfordelning eller aldersrepresentation innebar inte att en malgrupp inte dominerar i
sammanhanget och att vissa roster inte hors mer an andras i gruppen. Att géra sin rést hord kan vara
utmanande pa grund av olika forutséttningar dar alder, kon, etnisk bakgrund samt sprakkunskaper ar
nagra exempel. Ett sétt att forebygga detta sker genom emotional intelligence-utbildningen som ges till
teamledarna inledningsvis under SafeGrowth-utbildningen for att kunna arbeta med komplexa grupper
och bland annat sakerstélla att alla kommer till tals och att ingens rdst samt ingens historia ar viktigare
an nagon annans. Detta resulterar att mottagarna for atgarderna inte kan skilja pa resultatet baserat pa
kon eftersom atgarderna foreslas i konsensus bland deltagarna som &r representativa i alder och kon.




2.4 Omradet Drottninghdg

Omradet Drottninghdg i Helsingborg borjade planeras i borjan av 1960-talet och genomgick sin
huvudsakliga bostadsutveckling aren 1966-1969, da det ocksa byggdes centrum med butiker och en
fritidsgard®. Omradet ar byggt i modernistisk stil, som i sin tur hanger ihop med den funktionalistiska
byggnadstradition som forknippas med arkitekter som Adolf Loos och Le Corbusier. I denna
byggnadstradition utvecklades ett intresse for att bygga utifrdn rationalistiska principer med
teknologiska Idsningar, standardisering och effektivisering i fokus (jfr Hall 1996; Ristilammi 1994;
Thufvesson 2007). | Sverige kom modernismens byggnadsideal framfor allt att forknippas med
miljonprogramsprojektet, dar syftet var att bygga ett mycket stort antal bostéder under en relativ kort
period (1965-1975). Under miljonprogramsprojekt skapades allt storre standardisering i det att
skivhusen sattes samman med hjalp av prefabricerade huselement, som ocksa kravde stora byggytor och
plan mark (jfr Bjork & Reppen 2000:22ff). De nybyggda lagenheterna for forsedda med badkar, toalett,
finparkett och balkong, och det byggdes ocksa en stor mangd smahus (jfr Bjork & Reppen 2000:22;
Forsell 2013:73; Ristilammi 1994: 11). Syftet var att minska bostadsbristen men ocksa att radikalt
forbéttra boendestandarden.

| efterhand har miljonprogramsprojektet fatt utsta hard kritik. De moderna forortsomradena sades da
ofta i sig skapa otrygghet, kriminalitet och alienation — framst beroende pa en “manniskofientlig
arkitektur”. Forortens miljonprogramsomraden har darmed blivit flitigt anvanda i politiska sammanhang
och debatter, dar vissa platser ocksa blivit tydligt stigmatiserade genom vad som ibland kallats “svart
poesi” (jfr Ristilammi 1994:12). Drottninghdg har, i likhet med manga andra miljonprogramsomraden,
forknippats med denna “’svarta poesi”, och det har skett demografiska fordndringar som medfort att
omradet med tiden aven kommit att forknippas med socioekonomiska problem, social utsatthet och
kriminalitet (se aven Roelofs & Salonen 2019).

Drottninghdg beskrivs som ett riskomrade, vilket &r ett polisiart begrepp for att fanga in en specifik
omradesproblematik. Polismyndigheten har identifierat 61 stycken omraden i landet som benamns som
utsatta. Definitionen lyder att ”Ett utsatt omrade &r ett geografiskt avgrinsat omrade som karaktériseras
av en lag socioekonomisk status dir de kriminella har en inverkan pa lokalsamhillet.”
(Polismyndigheten 2021:7). De utsatta omradena har i sin tur delats in i tre olika kategorier; de sarskilt
utsatta omradena, riskomraden samt utsatta omraden. Polismyndigheten har identifierat Drottninghog
som ett riskomrade, mellannivan, dar séarskilda insatser behdvs for att oka tryggheten och motverka
social utsatthet (se Backlund 2018). Detta innebéar att omradet uppfyller samtliga kriterier for ett utsatt
omrade men nar inte riktigt nar upp till de kriterier som kannetecknar ett sarskilt utsatt omrade. Léaget
ar dock sa alarmerande att det finns en dverhangande risk att omradet riskerar att bli sarskilt utsatt om
inte adekvata atgarder satts in. (Polismyndigheten. 2021). Riskomraden, som Drottninghdg, har vanligen
inslag av problem med narkotikahandel som bedrivs oppet, ett utatagerande missnoje mot samhéllet
samt forekomst av offentliga valdshandlingar som riskerar att skada tredje man. | samtal med
omradespolisen i Drottninghdg framgick det att den 6ppna narkotikahandeln utgjorde en stor del av
problembilden for omradet.

5 https://helsingborg.se/bo-bygga-och-miljo/bostader/bostadsomraden-och-samhallen/drottninghog-fredriksdal-
dalhem/ samt https://stadslexikon.helsingborg.se/drottninghg/ [2022-10-19]
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Den har typen av omraden, oavsett om
det handlar om miljonprogram eller
utsatta omraden ar aven ofta foremal for

olika typer av projekt och satsningar.
A Drottninghdg har varit foremal for ett
[N — flertal projekt dar Helsingborgs stad

vi Drotininghsg

sokt utveckla omradet och minska
utsattheten. Det mest genomgripande
projektet & utvecklingsprojektet
DrottningH som drivs aren 2011-2035
av Helsingborgs stad tillsammans med
det kommunala  fastighetsbolaget
Helsingborgs-hem. Aven privata aktérer
som privata fastighetségare och Ikea har
varit med i projektet. Malet ar att skapa
en blandad bebyggelse pa ett satt som
kan framja en mer blandad invanargrupp
och skapa majligheter till boende-
karriarer inom omradet

Bild 3: Drottninghog, dversiktsbild och ambitionen att utveckla omradet.
Foto: Elisabeth Hogdahl.

Bild 4. Drottninghtg, samarbete med privata aktorer i utvecklingsarbete. Foto: Elisabeth Hgdahl.




Bild 5: Lekplatsen Prinsessor och drakar, Drottninghtg. Foto: Elisabeth Hogdahl.

2.5 Stadsutveckling och medskapande pa Drottninghdg

Det som pagar pa Drottninghdg kan kopplas samman med stadens gemensamma vision, Helsingborg
2035, som sjosattes i slutet av 20128, | visionsprogrammet anges Helsingborgs slogan som ’staden for
dig som vill nagot”, och nyckelorden i visionen &ar Helsingborg som en ”skapande, pulserande,
gemensam, global och balanserad stad”. Bade slogan och vision kan ha en betydelse for detta projekt
eftersom de visar pa vad Helsingborg vill bli i framtiden och vilka forutsattningar staden anser sig
behova (jfr Hogdahl & Petersen 2019). Den aktiva och medskapande invanaren kan ses som en sadan
forutsattning och detta ligger ocksa linje med direktiv som utgar fran exempelvis Boverket och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) dér medskapande fors fram som en viktig mojlighet att stirka
demokrati och social hallbarhet’.

I Helsingborg har det patalats att kommunal verksamhet ofta handlar om att géra saker for Helsingborgs
invanare, istallet for att utvecklingen bor ske med hjélp av invanarna eller till och med tillsammans med
de ménniskor som bor och verkar i samtidens och framtidens stad (Hogdahl 2022). | Helsingborg har
flera platsutvecklingsprojekt forsokt involvera invanarna pa olika satt. Ett exempel ar projektet Soder i
forandring, som pagick i borjan av 2000-talet, dar stadsdelen Soder skulle lyftas genom ett langsiktigt
arbete med fysisk forandring och hallbarhet i fokus (Processen Soder i forandring — sa har gick det till.

8 https://helsingborg.se/kommun-och-politik/helsingborg-2035/
"https://www.boverket.se/sv/PBLkunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneprocessen/standardforfarande/
samrad/ samt https://skr.se/skr/demokratiledningstyrning/medborgardialogdelaktighet/medborgardialog.372.html
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Slutrapport, november 2006, Hogdahl 2007). Andra exempel pa detta i Helsingborg &r arbetet med att
utveckla omradena Gaseback och Planteringen?.

Bild 6: Bild fran Drottninghtg. Foto: Elisabeth Higdahl.

| projektet DrottningH anvands medskapande och samskapande som en majlighet att utveckla omradet.
Exempelvis har det kommunala bostadsforetaget Helsingborgshem fikat hos samtliga sina hyresgéaster
samtidigt som de pratat om hyresgasternas boendemiljo, staden har en lokal i omradet och
stadsdelshiblioteket har mycket social verksamhet och bistar ocksd nar manniskor ska starta egna
projekt®. Det har initierats manga olika projekt i omradet med fokus pa medskapande, exempelvis ett
gemensamt véaxthus och Helsingborgs stad har involverat boende som brobyggare till andra som bor i
omradet®. Det har ocksa skapats projekt dar barn fatt lara sig mer om stadsbyggnad och utifran det
komma med egna forslag till hur omradet skulle kunna utvecklas, och unga invanare gjorde under en
period egna stadsvandringar for politiker och allméanhet (H6gdahl 2022). Implementeringen av metoden
SafeGrowth utgor alltsa ytterligare ett forsok att 6ka invanarnas mojligheter att vara delaktiga i den
utveckling som sker i omradet.

Att arbeta med medskapande handlar inte bara om att involvera invanarna, utan om att arbeta annorlunda
inom den kommunala organisationen. For att gora detta arbetar Helsingborgs stad med att infora
tillitshaserad styrning, ett forhallningssétt som utarbetats av Tillitsdelegationen pa initiativ av Sveriges
regering 20162020 for ett nytt satt att styra verksamheter inom stat och kommun.

8 https://helsingborg.se/trafik-och-stadsplanering/planering-och-utveckling/tryggare-platser/planteringen/;
https://hplus.helsingborg.se/etapper/gaseback/

9 https://www.helsingborgshem.se/byggprojekt/ stadsdelsutveckling-pa-drottninghog samt
https://www.bibliotekfh.se/sv/library-page/id%C3%A9-a-drottningh%C3%B6g

10 https://drottabladet.se/
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| en tillitsbaserad styrning ska grundlaggande utgangspunkter vara tillit till de man arbetar med,
medborgarfokus, att uppmuntra alla att ta ansvar for helheten och skapa handlingsutrymme, att ge stod
och utveckla kunskap, samt premiera 6ppenhet!!. Helsingborgs tolkning av detta har blivit att betona
vikten av att ta vara pa engagemang och ge okat handlingsutrymme for tjanstepersonerna och att ta
ansvar for att skapa tillitsfulla och aktiva dialoger med invanarna®2.

Sammantaget utgér medskapandet i Helsingborg generellt, och pa Drottninghdg specifikt, ett relativt
komplext falt med manga olika aktorer. Projektet Safegrowth maste darfor sattas in i detta sammanhang,
vilket bidrar till att det i denna utvardering inte ar mojligt att utldsa den direkta kopplingen mellan
implementeringen av SafeGrowth och en eventuell 6kad trygghet och/eller minskad brottsférekomst.

11 https://tillitsdelegationen.se/
12 https://helsingborg.se/kommun-och-politik/sa-styrs-helsingborg/tillitsbaserad-styrning/
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3. Teori och tidigare forskning

I relation den bakgrundsbeskrivning som gjorts kring metoden SafeGrowth och Helsingborgs version
av SafeGrowth, kommer vi hér att fordjupa oss kring tre teoretiska spar som verkar vara avhangiga i
metoden. Inledningsvis beskrivs CPTED och situationell brottsprevention (metodens teoretiska
ramverk), darefter teoretiska ingangar till platsens betydelse och medskapandeprocesser (metodens
ambitioner att arbeta med) och till sist summeras teoretiska perspektiv pa problembaserat larande
(pedagogiken i metoden).

3.1 CPTED och situationell brottsprevention

Bade CPTED och situationell brottsprevention (SCP eller SP) som brottsforebyggande koncept grundar
sig i tanken pa att platsen och situationen har betydelse for brottsférekomst, otrygghet och réadsla for
brott. Det ar dock inte samma sak, utan det finns flera avgorande skillnader dessa emellan bade nar det
galler i vilket skedde det forebyggande arbetet satts in (fore eller efter problem uppstatt) samt nar det
kommer till praktiska brottsforebyggande eller trygghetsframjande atgarder, (jfr.Thodelius & Ceccato
2022:48ff.).

Den forsta modellen, CPTED, handlar om att gora forandringar i den fysiska miljon/pa platsen med stod
av design (utformning), vilket ofta innefattar stora ingrepp i miljon. Darfér brukar CPTED framst
anvandas som en designstrategi i relation till om- och nybyggnationer, for att forhindra att brotts- och
otrygghet ska uppsta. Den andra modellen, situationell prevention, handlar om att utforma atgarder som
riktar sig mot de situationella villkor som leder till brott eller otrygghet, efter att ett brottsproblem
uppstatt pa platsen. Det de olika modellerna har gemensamt &r dock att de vilar pa teorier kring platsens
och situationens betydelse for brott, otrygghet och radsla for brott.

3.1.1 CPTED

Jane Jacobs arbete kring hur staden kan skapa mangfald och trygghet med stod av en god stadsplanering
och byggnadsdesign (1961) inspirerade de tidigaste foregangarna inom CPTED. Bland annat inspirerade
hon Ray Jeffrey, som myntade begreppet CPTED ar 1971. Jeffrey anvande begreppet CPTED for att
fortydliga och lyfta fram hur brott var férknippade med stadsmiljons utformning och hur dessa skulle
kunna forebyggas med hjalp av en val genomténkt planering och arkitektonisk utformning. | Jeffreys
arbete rekommenderades att miljéforandringar genomférdes for att minska brottsforekomsten.
Miljoforandringarna skulle rikta sig mot minste en av féljande tre brottsmekanismer: (1) Méjligheten
att bega brott, (2) bidra till att 6ka risken med att bega ett brott samt (3) att férandringar av den fysiska
miljon, skulle paverka de bakgrundsfaktorer som gér individer brottshenéagna. Jeffreys inspirerade i sin
tur arkitekten Oscar Newman, som 1972 publicerade boken “’Defensible Spaces- Crime Prevention
through Urban Design”, som hade ett rent fokus pa den byggda miljon och utformningsfragor. | boken
lyfter Newman fram aspekter som tillsammans skapar ett “forsvarbart rum”, dér foljande tre aspekter ar
mest framtradande:

1. Territorialitet: att utformningen och miljon skapar en dgandekénsla i omradet, dar boende/besokare
ska vilja agera/ingripa mot brott och anvanda omradets funktioner.

2. Naturlig 6vervakning: utformningen stottar en naturlig 6vervakning som fungerar brottsférebyggande
och/eller trygghetsskapande

3. Image, eller framtoning Hur omradet signalerar ordning och sociala vérderingar.
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CPTED ligger aven till grund for CPTUD -P (Crime Prevention through Urban Design and Planning).
Har ar det inte bara &r en specifik plats eller ett lokalt omrade som ska férandras utan hela stadsmiljon.
Syftet med CPTUD-P é&r att staden som helhet ska ge forutsattningar till en brottsfri och trygg tillvaro
for medborgarna.

Arbetet med CPTUD-P utgar fran genomtankta projekterings- och planeringsaspekter, med ett tydligt
samverkansperspektiv. Perspektivet betonar att prevention maste inkludera en mangfald av
kompetenser, offentliga och privata aktorer samt medborgare, for att skapa en storre for betydelsen av
langsiktighet i atgarder och forvaltning (Andresen 2019, kap. 8).

Inom CPTED-faltet brukar det dven pratas om olika generationer av CPTED, dér fler element integreras
i modellen 6ver tid. Newmans arbete brottsforebyggande koncept kallas idag for den forsta
generationens CPTED, vilken karaktariseras av att ha ett starkt fokus pa arkitekturens och arkitektens
roll i det brottsforebyggande och trygghetsskapande arbetet. Begreppet miljo (environment) i termer av
att bara rora det fysisk planerade, utformade eller byggnader har dock blivit ifragasatt, Crowe (2003:35)
beskriver att miljo inte bara &r fysisk, utan dven social, och att design (D i CPTED) ska definieras som
en teknik for fysisk och social styrning.

Den sociala dimension far ett starkare fokus och &r mer tydligt uttalat i det som kallas for andra
generationen av CPTED. | andra generationens CPTED analyseras hur ett omrades demografiska och
socio-ekonomiska profil paverkar och paverkas av platsens dynamik i termer av platsens anvéandare,
anvandning och funktion — och hur dessa faktorer funktion paverkar brottsférekomst, otrygghet och
radsla for brott (Cozens m.fl. 2005; Cozens & Love 2015)*. | den har generationen laggs det aven vikt
vid omradets gemensamma kultur (community culture), sammanhang (connectivity), social
sammanhallning (social cohesion) och en bred mix av funktioner i den byggda miljon, sasom skapa
grannskap dar boende kan socialisera, fa tid for rekreation samt narhet till service (threshold capacity)
och undvika en koncentration av kriminogena miljoer (sasom hdg koncentration av barer, restauranger
med alkoholservering eller oanvanda platser som attraherar hang).

Dagens tredje generation av CPTED, har dven den platsen och den fysiska utformningen i fokus, men
inkluderar dven alla tre aspekter av hallbarhet — social, ekologisk och ekonomisk - i arbetet och har dven
integrerat nya tekniska utvecklingar i det brottsférebyggande arbetet (Ceccato 2016a). | den tredje
generationens CPTED har det skett en forflyttning fran att planera utifran sarbarhet och risk, till ett
anvandarperspektiv och aktivitetsstodjande design, vilket gor att analys och praktik dven maste
inkludera samtida perspektiv pa social- och beteendevetenskaplig forskning, réttsliga perspektiv och
lokalsamhallets organisering (Reynalds & Mihinjac 2019).

Tillampningen av CPTED i det brottsforebyggande arbetet, kan ha sin utgangspunkt i nagon av de tre
ovanstaende generationerna eller en kombination av en eller tva generationer. Detta leder till att CPTED
som brottsforebyggande och trygghetsframjande koncept inte &r nagot entydigt, utan varierar mellan
olika projekt. CPTED, har &ven ofta beskrivits som a-teoretiskt och mer praktikorienterat jamfort med
andra brottsforebyggande modeller (Thodelius 2018), vilket har lett till att dagens forskning allt mer
distinkt borjar utveckla tva olika CPTED-ansatser.

13 CPTED generation 2, baseras pa tre grunder: Jacobs diskussion kring “6gon p& gatan” (1961), Angels
diskussioner kring medborgarnas roll i det brottsférebyggande arbete (1968) samt Jeffery (1971) och Newmans
(1972) kring design och fysisk utformning. Utvecklingen i generation 2, med fokus pa de sociala och kulturella
aspekterna i bostadsomradet har bl.a. drivits av Poyner (1983), Saville & Clevland (1996; 2005), Crowe (2000),
Plaster Carter (2002) samt Cozens (2008).
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Den forsta ansatsen ar en mer teoretisk och analytisk utveckling av CPTED, dér individens
situationerade interaktion med miljon satts i fokus (jfr. Armitage & Ekblom, 2019). Den andra handlar
om att anldgga ett mer integrativt perspektiv dar CPTED tydligare ska integreras med situationell
prevention, med en tydlig teoretisk koppling till rutinaktiviteter och rationella val (jfr. Reynalds &
Mihinjac 2019).

I Sverige introducerades konceptet CPTED i mitten av 1980-talet, men det var forst i slutet av 1990-
talet som intresset for CPTED startade i Sverige, bland annat genom att Boverket publicerade en rapport
kallad Brott, bebyggelse och planering (1998), vilken senare foljdes av manualen BoTrygg05 (2005)
som togs fram av Polismyndigheten i Stockholm (2005) och under senare ar har flera rapporter, artiklar
och bdcker inom dmnet publicerats nationellt (se Landzelius & Thodelius 2017; Thodelius 2018 for en
oversikt).

Boverket har dven arbetat aktivt med att sammanstélla den kunskap som finns kring CPTED, genom att
bland annat sammanstélla rapporten Brottsforebyggande och trygghetsskapande perspektiv och
atgarder i samhallsbyggnadsprocessen (2019). Dartill finns det dven flera exempel pa CPTED-
projekteringar som implementerats i stadsmiljén. Bland annat & Hammarby Sjostad i Stockholm
inspirerat av CPTED-principerna, precis som citykdrnan Handen i Haninge (Boverket 2022, Ceccato
2016). Vid besok pa Drottninghdg, gar det &ven att se att omradet i sig, i samband med
Helsingborgshems renovering anvént sig av flera olika CPTED-strategier, bland annat gallande
balkongplaceringar, infasningar vid entréer samt omlokalisering av tvéattstugor.

3.1.2 Situationell brottsprevention

I motsatts till CPTED, som har ett starkt fokus pa designatgérder i samband med projektering/ planering,
nybyggnation och/eller renoveringar, sa riktar den situationella preventionen sina atgarder mot
identifierade problem i befintliga omraden, genom att forsvara brottstillfallen pa olika satt (Clarke
2009:265). De vanligaste atgarderna inom situationell prevention relaterar till den sa kallade
brottstriangeln och &r en utveckling av rutinaktivitetsperspektivet (Clarke & Eck 2005; Cohen & Felson
1979).

| rutinaktivitetsperspektivet definieras den brottsliga géarningens minimikrav till att tre element
sammanfaller: en motiverad garningsperson, ett I[&mpligt objekt/offer samt avsaknaden av kapabla
vaktare. | brottstriangeln ar det véktarbegreppet som ar centralt, genom att definiera tre vaktarroller eller
kontrollfunktioner som riktas mot garningspersonen, offret/objektet samt platsen (Clarke & Eck 2005).
Den forsta kontrollfunktionen, 6vervakare/hanterare (handlers), beskrivs som atgérder riktade mot den
motiverade garningspersonen. Den andra, beskyddare (guardians), beskrivs som atgarder som avser att
skydda lampliga eller sarbara brottsoffer/brottsobjekt. Den tredje kontrollfunktionen ar
forvaltare/platsansvarig (manager) och beskrivs som atgarder som riktas mot platsen.

Utifran Clarke och Ecks resonemang om brottstriangeln blir det tydligt att de situationella atgarderna
(eller det kapabla véktarskapet) ska paverka brottets situationsdynamik genom att antigen minska
brottstillfallen, forsvara genomforandet av brott eller att 6ka risken for upptackt. Att forhindra, och/eller
forsvara brottsgenomférandet ar dven utgangspunkten i Cornishs och Clarkes arbete (2003), dar de
definierat 25 brottsforebyggande tekniker.

14 https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/stadsutveckling/brottsforebyggande-och-trygghetsskapande-
atgarder/forskningsoversikt/
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Dessa tekniker utgar fran fem Gvergripande kategorier av situationella atgarder som reducerar brott pa
en generell niva, namligen:

(1) atgarder som Okar anstrangning att bega brott,

(2) atgarder som Okar risken med att bega brott,

(3) atgarder som minskar bel6ningen med att bega brott,
(4) atgarder som minskar provokationer som leder till brott,
(5) atgarder som tar bort ursakter for att bega brott.

En frdga som ofta lyfts i relation till situationell prevention &r risken for olika typer av
overflyttningseffekter, det vill sdga att brotten “flyttar” pa sig. I kritiken mot situationell prevention &r
det i sex olika typer av dverflyttningar som diskuteras: den forsta &r tidsmassig overflyttning (temporal
displacement), det vill séga att brott sker pa en annan tid istallet. Den andra typen &r taktisk dverflyttning
(tactical displacement), dar garningspersonen adapterar sitt satt att bega brott. Den tredje typen ar
objektsoverflyttning (target displacement) nér garningspersoner byter objekt, till exempel istallet for att
gora inbrott i port A gors det i port B inom samma omrade. Den fjarde 6verflyttningseffekten ror spatial
overflyttning, da garningspersoner istallet soker sig till andra, nya omraden for att bega brott (spatial
displacement).

Den femte typen, handlar om att garningspersonen véljer att bega andra typer av brott. Till exempel
istallet for snatterier begar hen fickstolder (type of crime displacement). Den sjatte typen som
identifierats ror en Overflyttning eller forskjutning géllande gérningspersoner (perpetrator
displacement), dar tidigare garningspersoner ersatts med nya. | vissa fall uppstar det vissa
overflyttningseffekt efter att situationella atgarder implementerats, men att dessa uppstar ar ofta till féljd
av att antingen att orsaksanalysen inte ar gjord pa ett korrekt satt, att atgarden inte ar specifikt utformad
eller att utvarderingen av atgarden gors for tidigt (Thodelius & Ceccato 2022). | de flesta fall verkar
implementeringen av situationell prevention istéllet ha en positiv spridningseffekt (diffusion of benefits),
det vill saga att atgardernas positiva effekt sprider sig till angransande omraden (Gurette & Bowers
2009).

En nyare inriktning inom den i den situationella brottspreventionen &r den sa kallade ORCA-modellen,
dar platsen och platsforvaltarens roll fortydligas, men dar dven element fran CPTED och situationell
prevention integreras (Weisburd m.fl. 2016:48-49). ORCA-modellen kombinerar element fran bade
rutinaktivitetsperspektivet och social desorganisationsteori for att identifiera fyra faktorer som ar av
betydelse for att reducera brott, otrygghet och radsla. Den forsta faktorn ar organisering av rum och
rumslighet, den andra faktorn ror reglering av beteende, eller rattare sagt platsens kollektiva formaga
och grad av informell kontroll. Den tredje faktorn, ror kontroll av tilltréade till och anskaffning av
resurser, anges som den sista faktorn, dar det sker en inventering av vilka resurser som krévs for att
hélla platsen trygg och séker.

| det brottsforebyggande eller trygghetsframjande arbetet med ORCA-modellen sa fokuseras atgarderna
kring en eller flera av de tio orsaksmekanismerna som hdr samman med de 6vergripande faktorerna,
namligen undermalig fysisk design, svag informell kontroll, otillrackligt véktarskap, |ag
anmalningsbenagenhet/rapportering av brott, upprepad viktimisering, franvaro av hanterare, flertalet
forovare, flertalet brottsoffer/brottsobjekt, forekomsten av heta produkter samt undermalig
platsforvaltning (Eck & Madesen 2018).
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3.1.3 Platsen och situationens betydelse for brott, otrygghet och radsla for brott

| det teoretiska ramverk som SafeGrowth-metoden anvénder for att introducerar CPTED som praktik,
utgar fran att integrera flera olika teoretiska perspektiv, dar tva av dessa kan ses som mer centrala
(rutinaktivitetsperspektivet  och  brottsmonsterteorin)  och tva mer sekundera  (social
desorganisationsteori och broken window-hypotesen). Dessa teorier, adresserar pa nagot olika satt
platsen och situationens betydelse for brott, otrygghet och rédsla for brott, men ger inte riktigt samma
ingangar till ett forebyggande arbete.

Inom den situationella brottspreventionen analyseras ofta frigan om méjlighetsstrukturer (opportunity
structures) for brott. Det vill sdga vilka mojligheter eller tillfallen for brott finns i vart vardagsliv, vilket
i stor utstrdckning knyter an till Cohen och Felsons studie av rutinaktiviteters betydelse for
brottsforekomst och brottsmonster (Cohen & Felson 1979). Cohen och Felsons teori, ar en sa kallad
makroteori fran grunden, det vill sdga att den har studerat hur rutinforandringar pa samhallsniva
paverkar brottsforekomsten (Cohen & Felson 1979:589), men har 6ver tid dven kommit att tillampas for
att studera rutiner pa specifika platser, framst med stod av den utvecklade brottstriangeln (Clarke & Eck
2005).

Platsens betydelse &r dven central i brottsmonsterteorin, dar brottens fordelning i tid och rum studeras i
relation till personers aktiviteter (Brantingham & Brantingham 1984). Brott ar inte slumpmassiga enligt
teorin, utan tvartom. Brott &r antingen planerade eller tillfallesutlésta, dér brottsmoénsterteorin bland
annat beskriver hur valet brottsplatsen hanger samman med att garningspersoner laser sin miljo i relation
till de fysiska och sociala signalerna i omgivningen (Brantingham & Brantingham 1984).

I s6kandet av en lamplig brottsplats laser garningspersonen av fysiska, kulturella, spatiala, legala och
mentala signaler, vilka hjalper garningspersonen att lokalisera och/eller identifiera ett lampligt mal. Det
kan till exempel handla om att lasa signaler kring hur ett omrade ser ut: ar det vélskatt, hur ar fonster
placerade, finns det nagon som kan ingripa eller ar det ett omrade med lag formell och informell
kontroll? Ar det en plats dar det &r latt att vara anonym, vilka outtalade regler verkar galla pa platsen
och sa vidare. Tolkningen av signalerna ar dels inlarda, dels interaktionsbundna, eftersom det handlar
om att 1dsa av omgivningens vilja att agera och ingripa mot normbrytande beteende.

Sokprocessen ar dven kopplad till personens sa kallade medvetandeomrade eller aktivitetsfalt, det vill
saga det omrade som anvands for att utfora personens rutinaktiviteter. Brott uppstar dar
garningspersonernas och offrets/objektets spatiala aktivitetsfalt mots. Aktivitetsfalt, enligt Brantingham
och Brantingham (1993; 1995), bestar av vardagliga platser, t.ex. skolan, hemmet, shoppingcenter med
mera, platser som anvands for regelbundna aktiviteter. Aktivitetsfaltet kan lite forenklat sdgas vara
knutpunkter dar specifika noder (specifika platser) och personliga stigar mots.

I linje med brottsmonsterteorin, som beskriver hur de fysiska eller spatiala signalerna pa en plats kan
signalera att platsen ar en lamplig brottsplats, lyfter Wilson och Kelling fram liknande karaktaristika i
miljon som central for att forklara otrygghet (1982). Otrygga platser, &r ofta platser med bristande
ordning och underhall, vilket &r ingangen i broken window-teorin (Wilson & Kelling 1982). Inom den
teorin beskrivs hur det sker en nedatgaende spiral: att oordning och avsaknad av underhall attraherar fler
mindre brott av mindre allvarlig karaktar (som vandalism och skadegorelse), vilket i sin tur attraherar
mer brottslighet.

Det ar inte heller bara platsen i sig om é&r viktig for att forstd brottskoncentrationer eller
otrygghetskoncentrationer, utan &ven grannskapskontexten. Social desorganisationsteori (Shaw &
McKay 1942) och begreppet kollektiv formaga (collective efficacy) ar tva teoretiska ingangar for att
analysera grannskapets paverkan pa brottskoncentrationer (se bl.a. Gerell & Kronkvist 2017). Social
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desorganisationsteori utvecklades frdn borjan under 1920-talet for att forklara vilka strukturella
forhallanden som paverkade bostadsomréadens grad av informell och formell social kontroll, dar vissa
forhallanden ansags resultera i en forsvagad social kontroll och darmed en hogre brottslighet. Dessa
forhallanden var; fattigdom, etnisk heterogenitet och frekvent in- och utflyttning. Instabiliteten i ett
omrade till foljd av in/utflyttningar verkar vara en central faktor, den leder inte bare till en forsvagad
social kontroll utan aven till en brist pa tillit mellan de boende, vilket ger en lag grad av kollektiv
forméga (Bannister, O’Sullivan & Bates 2019; Braga & Clarke 2014).

Ett omrades kollektiva formaga kan definieras som en kombination av: (i) graden av sammanhallning
eller fortroende i ett grannskap samt (ii) graden av forvantningar pa att personer i omradet ingriper vid
till exempel brott (Sampson m.fl. 1997). | omraden med en hog grad av kollektiv formaga finns det en
stark social sammanhallning mellan de boende och verksamhetségare, dar personer som bor eller arbetar
i omradet vet, eller i alla fall forvantar sig, att ndgon kommer att ingripa om nagot sker samt ar i de flesta
fall beredda att sjalva ingripa vid ordningsstorningar eller brott. Graden av kollektiv formaga anses vara
en av de viktigaste forklaringsfaktorerna till varfor brott uppstar inom social desorganisationsteori, dar
graden av kollektiv formaga paverkar bland annat graden av ordningsstérningar, forekomsten av brott
(framfor allt antalet valdsbrott) samt otryggheten i omrade (Sampson & Radenbrauch 1999).

I relation till dessa teoretiska perspektiv ar det &ven viktigt att lyfta fram att grundtanken &r att manniskor
som begar brott &r rationella och darfor kan avskrackas fran att bega brott, framst podngteras det att det
ar en bunden eller subjektiv rationalitet (Clarke & Cornish 2016; Felson 1986:119). Grundidén om den
bundna rationalitetens betydelse har blivit ifrdgasatt inom forskning, dar det framkommer att det kan
vara mer lampligt att prata om rationalitet i relation till instrumentella brott, sasom stéldbrott, jamfort
med expressiva brott, sésom valdsbrott (O’Grady 2011). Trots denna invéndning, pavisar utvarderingar
att situationell brottsprevention ar effektiv, bade mot instrumentella och expressiv brott, och att den
bundna rationaliteten har en betydelse i beslutsfattande vid brott (Eck & Clarke 2019).

3.2 Plats, manniska och medskapande

Vid en genomgang av ovanstaende teorier med fokus pa brottsprevention, framtrader vissa
gemensamma element oavsett vilket metod vi talar om. Dessa handlar i mangt och mycket om
relationer, huvudsakligen mellan méanniskor, men ocksa mellan manniskor och platserna dar brotten
ager rum eller dar otrygghet skapas. Det ar relationer som ska balanseras upp pa olika satt for att platsen
ska bli fri fran aktiviteter som upplevs som storande, obehagliga eller till och med farliga. | samtliga
metoder finns intresse for hur manniskor ska kunna bli delaktiga i det brottspreventiva arbetet och
utvecklingen av trygghet, och detta beror pa att det ar de manniskor som sjélva ar verksamma pa de
olika platserna som i grunden har den storsta kdnnedomen om hur platserna fungerar och hur de problem
som finns. Den kunskapen ar svar att na via statistiska kartlaggningar av brott, eller genom att betrakta
platsen uppifran” eller utifrin”. Manniskors kunskap om sina platser kan ocksa skapa nya losningar
som ocksa blir hallbara pa lang sikt, eftersom I6sningarna utgar fran den vardag dar ocksa problemen
skapas. Darfor finns det element av medborgarinvolvering och co-creation/medskapande i flera av dessa
teorier. FOr att forstd hur manniskor ska kunna involveras i bade brottspreventivt arbete och
trygghetsutveckling i olika omraden, maste vi forsta bade manniskors relationer till platserna dar de bor
och verkar, och hur en medborgarinvolvering kan utformas.

3.2.1 Plats och ménniska

Platser beskrivs ofta som fysiska och avgransade rum, men utifran ett brukarperspektiv ter sig platsen
som en betydligt mer komplex konstruktion, vilket ocksa framgick i genomgangen i forra kapitlet. En
plats kan beskrivas som nagot mycket konkret och materiellt, men ocksa som nagot mer oprecist, nagot
immateriellt som skapas av manniskors rorelser, anvéndanden, forestallningar och personliga
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erfarenheter. Den franske filosofen Michel de Certeau benamner dessa tva aspekter av en plats som
place och space, dar begreppet place speglar en huvudsakligen materiell ordning, det som &r placerat
eller lokaliserat. Det kan handla om byggnader, gatunat eller nagot annat materiellt som ar lokaliserat
till platsen (de Certeau 1984:117). Begreppet space speglar istallet en form av rumslighet pa platsen och
visar hur platsens immateriella aspekter fungerar, dar sadant som rorelse, beréattelser och minnen i lika
hdg préglar platsen, och har hamnar ménniskans relation till sina platser i fokus (ibid). Platsen satts i
rorelse nar den praktiseras, nar manniskor relaterar till den pa olika satt genom sina vardagliga
handlingar. Flera av de brottspreventiva metoder som beskrivits relaterar ocksa till bade dessa aspekter.

Enligt de Certeau ar en plats beroende av bade det materiella och immateriella, men det ar genom det
immateriella, genom praktiken, som platsen kommer till liv. Den amerikanska kulturgeografen Doreen
Massey har beskrivit staders skiftande karaktar beroende pa tidpunkt och rérelsemonster, men ocksa de
artefakter som placeras pa platser som ges olika varden och betydelser (Massey 2005; Massey, Allen &
Pile 1999). En stadsgata ter sig mycket annorlunda beroende pa tidpunkt och vilka som for tillfallet
befinner sig pa platsen, och vad de gor. | Masseys forstaelse av plats ar det sjalva danandet som
egentligen skapar platsen, ndr den avgransas, bendmns och bebyggs och vidare fylls med aktiviteter som
ocksa far olika betydelse och mening. | detta komplicerade sammanhang skapas handlingar av bade
onskat och o6nskat slag, och dessa kommer ocksa att uppfattas pa olika satt beroende pa vem som talar
och tycker om platsen. Darfor finns det sallan helt entydiga forestéliningar om vad som &r tryggt och
otryggt hos invanarna, och de kan bygga sina uppfattningar pa olika faktorer.

Relationen plats — manniska ar ett vaxelspel som ocksa far betydelse for hur vi formar bade individuell
och kollektiv identitet, dar sjalva begreppet identitet handlar om hur vi forstar oss sjéalva och placerar in
oss sjalva i varlden i relation till det som finns runt omkring oss (Hogdahl 2003, Agnidakis 2013). Vi
knyter vara minnen till platser, och dessa minnen vécks ocksa till liv nar vi besoker platser som pa olika
satt haft och har betydelse for oss. Michel de Certeau kallar detta for hemsokelser, att det ocksa skapar
en kansla av hemmahdrande (de Cerateau 1984). de Certeau hdvdade att hemsdkta platser ar de enda
platser vi manniskor egentligen kan leva pa, att de platser vi skapar relationer till pa olika satt blir ocksa
en oundviklig del av var livsberattelse och var identitet (Hogdahl 2003).

Etnologen Karla Werner har visat hur méanniskor gérna séker efter platser som kan spegla dem sjélva,
och att manniskor ofta flyttar for att starka sitt identitetsbygge pa olika satt (Werner 1991). En viktig
aspekt av platsens identitet ar de berattelser som skapas kring platserna och livet dér. Berattelserna, och
hur vi kommunicerar ut dem, ar en pataglig del av platsens “space” och kan rora sig 6ver olika
tidsrymder och aterknyta till olika, fysiska rum. Varje individ och varje plats bar pa en mangd
berattelser, och de aterskapas, aterberattas och forandras i det att manniskor kommunicerar dem pa olika
sétt i olika sammanhang (jfr Trigg 2012).

En plats kan da, mer an att ses som ett resultat av olika planeringsstrategier och materiella uttryck, ses
som det som filosofen Hannah Arendt kallar for en »viv av relationer”, en kollektiv skapelse som varje
enskild individ sedan ocksa kommer att paverka genom sitt eget, unika bidrag (Arendt 1986:222). Detta
blir ocksa grundlaggande for det som kan kallas platsidentitet (se exempelvis Hogdahl 2007). En
platsidentitet &r sallan entydig, utan kan beskrivas som nagot som uppstar mellan alla manniskors
individuella forestallningar och beréttelser. Detta blir ocksa en del av den sociala dimension som kan fa
betydelse i ett trygghetsarbete, och som ocksa tillfor komplexitet i det brottsforebyggande arbetet. Det
visar pa vikten av medborgarnas perspektiv pa sina platser, som tagits upp av exempelvis CPTED, andra
och tredje generationen, samt ORCA-modellen.
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3.2.2 Plats och representation

I relation till detta kan ocksa platsens image lyftas, som &r en forenklad, generaliserad och ofta stereotyp
bild eller forestallning om platsen. Om platsens identitet handlar om ett inifranperspektiv pa hur platsen
ar, sa ar istallet platsimage ett utanpaverk, nagot som invanarna kanske ibland inte alls kanner igen sig
i, men som de tvingas att forhalla sig till (Hogdahl 2007). Det uppstar berattelser som pa ett mer patagligt
satt kommer att representera platsen, en sa kallad master narrative. Det ar ett slags metaberattelse, en
dominerande beréttelse eller en kollektiv forestélining, ”which refers to the discourses, texts and artifacts
that shape how we conceptualize and imagine a historical moment or a body of knowledge” (Brown &
Au, Wayne 2005:362).

En master narrative i detta sammanhang ar en vedertagen berattelse om hur platsen ar beskaffad och hur
de manniskor ar som bor och verkar pa platsen. De &r ofta starkt forenklade, och skapas inte alltid av de
manniskor som bor pa en plats. Detta kan fa betydelse for stadens sociala struktur, och visar pa en
problematik som kan paverka bade tillit och trygghet som gar utéver det lokala sammanhanget.
Maénniskor och platser kategoriseras och forses med olika betydelser, dar platser ibland framstélls i
positiv dager och ibland pa ett negativt satt. Kategoriseringar ingar i sociala system, dar manniskor
hamnar pa skilda positioner i samhallet (jfr Eriksson Zetterqvist & Styre 2007:31, Espersson & Hagdahl
2011:27). Att bli definierad som en specifik “kategori” innebar alltsa att man kopplas samman med
sadant som (kulturellt) beteende, en specifik plats i samhallsordningen och férvantningar pa specifika
ageranden.

Det skapas forestéllningar om vilka som &r “innanfor” och “utanfér”, om vilka som dr 6nskade och
oOnskade. Det skapas ett ’vi”’ och ett ”de andra” som tjénstgor for att legitimera olika sociala hierarkier.
Detta sker i saval nationella som globala perspektiv, det senare ofta i form av olika, koloniala
forestallningar och forhallningssatt (jfr t ex Bauman 1998, Said 1978). Kategoriseringarna av bade plats
och manniskor ingar alltsa i komplexa system som ingar i socialt skiktade samhallsbyggen, dar
skiktningen ocksa legitimeras via de olika, tillskrivna, egenskaperna (jfr Edling & Liljeros 2015:11f).
Detta kommuniceras ut via olika beréttelser som ofta uppfattas som sanningar och blir till vedertagna
diskurser om hur platserna ar (jfr Hogdahl 2003, Hégdahl 2007).

En konsekvens av detta &r att vissa bostadsomraden anses mer attraktiva medan andra omraden forses
med olika former av stigma. De stigmatiserade platserna far representera det oattraktiva, det oonskade
och det osékra. Vissa platser blir extra synliga i denna diskussion, och flera studier har belyst hur detta
paverkar de manniskor som bor och verkar pa platserna (se exempelvis: Ericsson, Molina & Ristilammi
2002). Dessa negativt laddade diskurser drabbar ofta miljonprogrammets omraden. Berattelserna om
den déliga fororten” hamnar i bjért kontrast till berdttelsen om innerstadens vilstand och attraktivitet,
och de blir en del av en pagaende beréattelseproduktion dar olika former av stigman mer eller mindre
patvingas invanarna och paverkar deras relationer till omgivningen.

Drottninghdg ar en plats som till viss del drabbats av detta, dar det anses mindre attraktivt att bo an i
manga andra delar av staden. Detta paverkar bostadskoer och bostadspriser och skapar interna hierarkier
i en stad. Vissa stigmatiserade platser forses med vad som kan kallas ett “riksstigma”, de har fatt ett
daligt rykte som gar langt utanfor staden dar den ar belagen. Exempel pa sadana platser i Sverige &r
Rosengard i Malmo, Hammarkullen i Goteborg och Tensta i Stockholm. Det ar ibland oklart vad som
styr dessa negativa berattelser, men den kan vara svar att andra eftersom den ingar i ett natverk av
berattelser som aterberattas, upprepas och forstarks (Hogdahl & Petersen 2018).

19




Berattelseproduktionen kan ocksa skapa risker for det brottspreventiva arbetet, exempelvis att de blir till
utgangspunkt for definitioner och atgarder av bade praktisk, politisk och polisir karaktar. Detta ar ocksa
en kritik som lyfts i relation till de tidigare namnda definitioner av utsatta omraden som skapats under
de senaste aren. Darmed lyfts ocksa fragan om definitioner och tolkningsforetrade, och vems
uppfattningar om en plats som ska bli vagledande nér ett trygghetsarbete ska pabdrjas. Darfor ar det
ocksa viktigt att ga bakom de mest vedertagna berattelserna i ett trygghetsarbete och se vilka olika
sorters beréattelser en plats innehaller, och hur manniskor kan forhalla sig till dessa pa olika satt, eftersom
det géller att skapa en form av medskapande som inte forstarker kategoriseringsproblematiken och
platsernas positioneringar.

3.3 Stadsplanering och medskapande

Ovanstaende diskussion visar pa hur komplexa platser &r, och detta innebar ocksa att det ar ett komplext
arbete att forandra dem. Ett forandringsarbete for att 6ka tryggheten pa en plats kan, som tidigare
diskuterats, skapas utifran flera olika brottspreventiva tekniker och forhallningssatt. Detta maste alltid
ske i relation till den specifika platsen, dess karaktar och komplexitet, och darfor maste trygghetsarbetet
relateras till den stadsplanering och platsutveckling som sker for évrigt. Platsutveckling &r centralt for
staderna, och det sker hela tiden i stort som i smatt. Det narliggande begreppet platsmarknadsforing
visar pa att utvecklingen av en plats ocksa far betydelse for hur stader vill profilera sig och skapa
varumarken, och dar platser blir en del av olika marknadsforingsstrategier som ska bidra till att sétta
staden pa kartan” (Eskilsson & Hogdahl 2007).

Syftet med marknadsforingen kan vara att locka turister och besokare, men blir ofta ocksa ett verktyg
for att attrahera malgrupper som anses viktiga for staden pa lang sikt, exempelvis foretag och andra
verksamheter, samt nya invanare som man forestéller sig ska bidra till stadens utveckling (Kotler et al
1993, Thufvesson 2009). | detta arbetar man ofta aktivt for att fordndra platsernas image, man bygger
upp berattelser som grundar sig pa sadant som man tror ska attrahera och gora platserna
konkurrenskraftiga. Detta gor ocksa att strategier for imagebygge och varuméarkesutveckling blir en
ganska viktig del av platsutvecklingen, platserna kommersialiseras, och detta far olika etiska,
ekologiska, ekonomiska, sociala och kulturella konsekvenser (Ek & Hultman, 2007; Kavaratzis,
Giovanardi & Lichrou 2018).

Stadsplanering, i detta sammanhang med fokus pa brottsprevention och trygghetsarbete, utgor ett
strategiskt arbete som bygger pa modeller och metoder och arbetet drivs av kvalificerade tjanstepersoner
fran stadens olika forvaltningar, av experter av olika slag. Samtidigt tanker sallan manniskor strategiskt
i denna bemarkelse i sitt vardagsliv, de utgar fran sin situerade verklighet och gor det som passar bést i
stunden. Det finns alltsa en dynamik mellan de Overgripande strategierna och det som forsiggar i
manniskors olika vardagsverkligheter och vardagsaktiviteter. Michel de Certeau har pa ett tankvart satt
problematiserat denna dynamik, dar han beskriver strategi som ”institutionaliserad”, att det finns en
”bas” fran vilken man kan operera.

Myndighetsutévning, stadsplanering och lagtexter kan vara exempel pa strategier och de
brottspreventiva metoder som namnts ovan kan ocksa ses som strategier, dar en modell legitimeras pa
olika satt och anvands for att paverka det som uppfattas som oonskat pa en plats (jfr de Certeau 1984).
Mot detta staller de Certeau taktiken, som utifran hans synsatt blir det som uppstar nar manniskor
anvander dessa forutsattningar, eller forséker anvanda dessa forutsattningar pa ett fordelaktigt satt i sin
egen vardag. Det handlar om att ta tillfallet i flykten, att vid rétt tidpunkt i en situation kunna utnyttja
ett tillfalle till egen fordel (de Certeau 1984:37). Det kan handla om nagot sa enkelt som att korsa en
grasmatta istallet for att ga runt om pa den anlagda gangbanan och gestaltar sig ofta som ratt
okontroversiella val for att forenkla och anpassa vardagen.
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De odnskade beteenden som de brottspreventiva strategierna soker stavja ar ofta taktiska till sin karaktar
eftersom brott ofta handlar om att utnyttja de tillfallen som uppstar. En framgangsrik brottslighet handlar
pa manga satt om att manipulera med det givna, om att utnyttja mojligheter i den materiella och
immateriella miljon. Som vi sag i foregaende kapitel handlar brottsprevention ofta om att tappa till dessa
majligheter pa olika satt. Samtidigt &r det viktigt att papeka att taktikerna utgor en viktig del av det som
man kan kalla stadens kreativitet — det &r genom att det givna utmanas som nya innovationer uppfinns
och provas. Det ar saledes lika viktigt att skapa utrymme for invanarnas taktiker i staden som att
forhindra det som utmynnar i ren destruktivitet. Har uppstar ocksa en komplexitet darfor att en alltfor
nitisk begransning av méjligheter ockséa kan péaverka staden och dess invanare pa ett negativt sétt.

3.3.1 Att vara med och féréndra sin plats

Stadsplanering &r en kanslig del av stadens utveckling eftersom forandringarna far konsekvenser for alla
de manniskor som har en relation till platsen och anvander den pa olika satt, och fragan ar for vem
platserna byggs och utvecklas (Hogdahl 2007). Detta ar en fraga som varit en central del av den mer
kritiska diskussionen kring platsutveckling, och startpunkten anges ofta ndr sedan modernismens
omfattande forandringar av staderna kom att ifragasattas pa allvar under 1960-talet. Central i denna
kritiska rorelse &r tidigare namnda arkitektur- och stadsplaneringskritikern Jane Jacobs, som under detta
artionde forde en kamp mot den néstan maskinliknande stadsomvandling som drevs i New York av den
inflytelserike stadsplaneraren Robert Moses (Hall 1996:229, jfr Paletta, 2016). Moses ambitioner att
nastan helt omvandla New York genom att ersétta miljoer dar manniskor levt och verkat i artionden av
med skrivbordsskapade, storskaliga och “rationella” boendemiljoer mottes av kraftiga protester. Mot det
tydliga top-down-perspektivet lyfte Jacobs vikten av att bade forsta och fordndra platserna “nerifran” —
utifran de behov som manniskor sag och upplevde i sin vardag. Jacobs idéer (1961; 1984) har haft en
avgorande betydelse for exempelvis framvéxten av CPTED, som beskrivs i ett tidigare avsnitt. Hon har
ocksa haft en avgorande betydelse for forstaelsen av medborgarinvolvering i stadsutvecklingen i stort.

Under arens lopp har manga studier belyst vikten av deltagande — fran de klassiska Hawthorn studierna
i 1920-talets Chicago - till nyare forsok att utveckla olika projekt som fokuserar pa delaktighet (se
Roethlisberger & Dickson 1939; Whyte 1989; Berman 2017; Puerari et al. 2018). Co-creation har blivit
nagot av ett “buzzword” fér medborgarinflytande inom platsutveckling, och ses som ett viktigt verktyg
for innovation och vérdeskapande (t.ex. Hedensted Lund 2017; Scholl & Kemp 2016). Idealet &r att
olika grupper och idéer mots och att nya idéer skapas. Metoderna som utvecklas syftar till att fora
samman olika bakgrunder, kunskaper och idéer till ett falt dar deltagarna kan lata dessa perspektiv motas
for att skapa ett "kreativt laboratorium™ dér resultatet &r samskapat och nytt (Book & Hégdahl 2022;
Hogdahl 2022). Forhoppningen dr att detta ska leda 6kad demokratisering, inkludering och social
hallbarhet. Metoden SafeGrowth kan ses som en del av detta.

Sherry Arnsteins “’ladder of participation” fran 1969 har varit ett viktigt verktyg i processer som syftar
till att utveckla medborgarinflytande, inte minst for att synliggdra hur medborgarmedverkan ofta bli
skenbar. Arnstein definierade medborgardeltagande som "omférdelningen av makt som gor det mojligt
for de som inte har medborgare, for narvarande utestangda fran de politiska och ekonomiska
processerna, att medvetet inkluderas i framtiden" (Arnstein 1969:216), och ett sadant perspektiv lyfter
fram vissa problem i samskapandeprocessen. Att involvera olika grupper och individer pa lika villkor
kan till exempel vara svart, och deltagande i praktiken paverkar inte nodvandigtvis vare sig
maktforhallanden eller mojligheten att paverka utvecklingen (Arnstein 1969; Hedensted Lund 2017).
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Arnstein beskrev delaktighetsstegen som bestaende av atta nivaer av involvering och makt, for att
markera att deltagande i praktiken ofta utférs som legitimering, information, manipulation och tokenism,
dar (ofta annars marginaliserade) grupper och individer mest involveras for att legitimera det som sker.
Endast steg sex till atta ror verkligt medborgarinflytande: olika former av partnerskap utvecklas, en viss
kontroll och makt 6verlamnas eller fullstindig kontroll dver processerna och deras resultat ges till
medborgarna (Arnstein 1969; Book & Hdgdahl 2022).

Utifran Arnstein handlar alltsd mycket av det som klés i termer av "medskapande” egentligen om att ge
sken av att invanarna paverkar, genom att de far vara med och bestimma om smasaker sa blir de lattare
att Overtyga dven om de stora, redan bestdmda, fordndringarna. Det 6kar n6jdheten” hos medborgarna,
trots att de inte pa riktigt haft nagon inflytande éver beslutsprocesser och dess konsekvenser. De kommer
att legitimera platsutvecklingsprocesserna snarare an att de paverkar dem, eller till och med ar med och
styr dem. Detta ar ocksa viktigt att beakta nar omraden ska utvecklas med metoder som SafeGrowth —
fragan ar vilket reellt inflytande invanarna far i slutdandan. Local governance handlar om att dven lata
invanarna styra den problematik som ska behandlas och de metoder som anvands for detta, om att utga
fran invanarnas idéer och behov, vilka i sig kan vara komplexa och ibland motstridiga

3.3.2 Medskapande ar en maktfraga

Det ar darfor viktigt att lyfta att medskapande i grund och botten utgér en maktfraga. Makt definieras
ofta som en formell position, att ndgon innehar en maktposition, och knyts ocksa till en formaga att driva
igenom olika beslut. Sociologen Steven Lukes kallar detta for ett endimensionellt perspektiv pa makt,
som i korthet handlar om att pa olika satt fa nagon att fatta beslut som denne kanske inte tankt sig fran
borjan (Lukes 2004:28). Utifran ett tvadimensionellt perspektiv blir maktutévning dock mer komplext
och kan ocksa handla om under vilka férutsattningar makt utévas. Det kan exempelvis handla om att
“begrinsa beslutsfattande till relativt sdkra fragor”, om vad som tillaits hamna pé agendan. Det kan

Bhttps://www.researchgate.net/figure/ Arnsteins-Ladder-of-Citizen-Participation-1969-
217 _figl 281650116/download
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handla om ”icke-beslut” som ocksa beféaster den dominerande gruppens position eller att férhindra
potentiella fragor att hamna “pa agendan” (Lukes 2004:31). Lukes lyfter ocksa fram mer komplexa
perspektiv, dar maktutévning handlar om en mer eller mindre omedveten manipulation, déar paverkan
sker pa manniskors forhallningssatt och vilja (Lukes 2004:35). En sddan manipulation skulle kunna vara
att styra invanarna genom olika projekt dar de bjuds in att delta och dar de ges en sarskild betydelse. En
form av manipulation skulle i detta sammanhang dven kunna vara att man styr invanarnas onskemal i
de riktningar som man tycker korresponderar med de beslut som redan fattats av dem som har det
formella ansvaret att styra utvecklingen pa olika satt. Att ifrdgasatta dessa manipulationer, och kanske
formulera alternativa idéer, blir darigenom ett sétt att utbva motmakt (Foucault 1970a; 1970b; Lukes
2004).

Utifran detta kan medskapande ske bade i enlighet med hur stadsutvecklingen bedrivs “uppifrén”, men
medskapandet kan ocksa hamna i ett motsatsforhallande dar invanarnas idéer och projekt kommer att
upplevas som hotfulla i relation till de inarbetade modeller, metoder och idéer som formellt driver
stadsutvecklingen framat. Da finns ocksa risken att medskapandet stoppas upp av de etablerade
forestallningarna och organisationsformerna, eller att medskapandet stoppas i redan uppgjorda spar som
battre motsvarar inarbetade forestéllningar om hur stadsutveckling ska ga till (Hogdahl 2022). Det kan
uppsta i projekt som SafeGrowth, varfor detta perspektiv ar viktigt att beakta.

3.4 Processen i SafeGrowth — problembaserat larande

Den process som praktiseras i SafeGrowth bygger pa att manniskor sjalva ska kunna definiera och
understka de problem de upplever, for att sedan I6sa dem tillsammans med andra. De fem steg som
ingar i processen bygger i hog grad pa problembaserat larande (PBL) som anvéands inom manga
processer, inte minst inom undervisning och utbildning (McKeachie 2002). PBL &r en pedagogisk form
som tog form inom medicinsk utbildning under 1970- och 1980-talen varifran den sedan spridit sig till
manga olika discipliner (Egidius 1999). Det ir ett ldrande som “tar sin utgingspunkt i ndgot underligt
eller otillfredsstallande och som kraver logiskt tdnkande och systematisk kunskapssokning for att man
ska kunna forklara respektive hantera det” (Egidius 1999:18). Larandet ska ske utifran problemet snarare
an utifran traditionell undervisning dar lararen eller ledaren definierar kunskapen som ska anvandas,
exempelvis genom traditionella foreldsningar.

Metoden syftar till att 6ka deltagarnas formaga att ”s6ka kunskap och utveckla fardigheter sjalvstandigt
och att basera forviarvet av kunskaper pa aktuella och realistiska problem inom omradet” (Egedius
1999:5). Processen handlar i utbildningssammanhang om att en grupp gemensamt formulerar ett
problem, analyserar detta och sedan skapar en I6sning. Det kan ocksa handla om att studenter ges ett
verkligt problem som de ska I6sa tillsammans (Steinemann 2003). Arbetet enligt PBL-metoden sker ofta
enligt en procedur i flera steg, som har visat sig ligga nara ett spontant tillvagagangssatt vid
problemldsning (McKeachie 2002). Vanligast &r en sjustegsprocess, som innehaller en tydlig procedur,
som en checklista for hur arbetet ska ga till och det &r viktigt att folja proceduren for att metoden ska
fungera (Egidius 1999).

| korthet gar processen ut pa att identifiera och avgréansa ett problem och att etablera ett mal som ska
uppnas genom problemlosningen. | detta arbete ingar da att klargora termer och begrepp sa att alla
deltagare och fullt forstar utgangspunkten. Ett ytterligare steg handlar om att analysera och diskutera det
fenomen/problem som identifierats och fundera 6ver mojliga I6sningar. Sedan handlar det ofta om att
sovra bland forklaringar/hypoteser och att sammanstalla det som gruppen vill arbeta vidare med.
Centralt i metoden 4r att aktivera den egna kunskapen kring ett fenomen utifran tidigare erfarenheter
(Egidius 1999:33). Det handlar ocksa om att klargéra vad gruppen kan respektive inte kan forklara
tillfredsstallande, det vill sdga identifiera vilken kunskap som saknas for att problemet ska kunna losas,
och vilken kunskap som kan behdvas och skapa en strategi for hur denna ska inhadmtas.
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| utbildningssammanhang ingar ofta att genomfora studier och undersokningar for att l6sa problemet
och uppna det mal som gruppen faststallt. Det &r viktigt att ga ocksa tillbaka till utgangspunkten och
stdmma av och eventuellt forandra. Det handlar om att diskutera mojliga I6sningar utifran den inhamtade
kunskapen och sedan skapa en mer detaljerad strategi som redovisas pa ett tydligt och transparent satt.
Processen avslutas med en kritisk granskning/utvardering av problemldsningsprocessen och gruppens
sétt att arbeta (Egidius 1999; McKeachie 2002; Shepherd & Cosgriff 1998).

PBL som metod handlar alltsd om att lara exempelvis studenter att utveckla sina egna formagor till
problemldsning, snarare an att en pedagog lar ut den kunskap som behdvs for att 16sa problemet
(Steinman 2003). Det handlar inte bara om att l16sa det problem som for tillfallet finns for handen, utan
att utveckla en formaga till egen problemlésning som ocksa ska kunna praktiseras i andra sammanhang.
Det handlar bade om att utveckla formagor till problemlésning och larande, och om att detta ocksa
skapar motivation och leder till fardigheter som kan vara anvéndbara for dem som deltar i processen.
Den som leder processen ska da endast vara en coach och hjalp pa vagen. | projektet SafeGrowth utgor
detta en viktig del av metodiken, da den i forlangningen kan utveckla invanarnas formaga att sjalva
definiera, analysera och l6sa de problem som de ser i sitt bostadsomrade, vilket i sin tur 6kar méjligheten
att vara med och styra utvecklingen i omradet, det som SafeGrowth betecknar som local governance.

PBL som metod &r alltsad grundad i sjalva gorandet och dynamiken som en vésentlig del av larande
(Egidius 1999). Det &r en aktorsdriven, samskapande och reflekterande process (jfr Shepherd & Cosgriff
1998). Metoden utgar ocksa fran demokratiska principer, dar alla ska medverka till resultatet och
respekterar varandras asikter. Deltagarna ska ansvara for sitt eget larande och lara sig att kritiskt granska
och vardera bade sina egna utgangspunkter och andras, och darmed ar PBL en reflekterande praktik
(Egidius 1999). Deltagarna ska fa traning i att séka information och kunskap och metoden utgor en form
av empowerment da deltagarna ska ”vénja sig vid att de har kraft, forméga och ritt att ha synpunkter pa
hur arbetet i gruppen ska ga till” (Egidius 1999:14). For att kunna genomfora dessa processer bor
deltagarantalet i en grupp vara begransat till fem till tta medlemmar (Egidius 1999).

Metoden staller ocksa krav pa de som &r vana vid att sitta i maktposition och styra processerna.
Uppgiften &r inte att ldgga saker och ting till rétta eller att forse med svar, utan att véagleda till 6kad
autonomi (Egidius 1999). Det forandrar inte bara deltagarnas forhallningssatt till det problem de arbetar
med, utan det kan &ven fordndra maktrelationer och kan utmana positioner och forestéllningar om hur
saker och ting borde ga till.

PBL har inte tidigare explicit anvants som en brottsférebyggande metod — &ven om det
brottsforebyggande arbetet i grunden ar systematiskt och problemorienterat. Bra:s metodhandbok (u.d)
beskriver bland annat vikten av att lokala orsaksanalyser utgar fran en systematik (kartlaggning,
orsaksanalys, atgarder och uppféljning), vilket kan sagas innehaller vissa drag av PBL. Likadant finns
det drag av PBL i 5I-modellen (Ekblom 2011) och i det problemorienterade polisarbetet (POP).
Likheterna, eller de element av PBL, som finns i det brottsforebyggande arbetet &r vikten av
kunskapsinhamtning och att utveckla problemldsningsformagan. Skillnaderna, i sin tur, ar att &ven om
samverkan forekommer &r den inte explicit samskapande med utgangspunkt i demokrati och
problematisering kring maktforhallandena i gruppen.

| arbetet med rapporten har vi inte heller hittat manga exempel pa att PBL styrt medskapandeprocesser,
medborgardialoger och stadsutveckling i stort. Framst har vi hittat exempel pa hur metoden anvants
inom uthildningar av olika slag, och dar ingar aven utbildningar i stadsplanering och stadsutveckling
(jfr t ex Shepherd & Cosgriff 1998, Steinmann 2003). Darfor ar just processen nagot som kan skilja
SafeGrowth frdn andra brottspreventiva och trygghetsskapande metoder med utgangspunkt i
stadsutveckling.
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4. Genomforandet av foljeforskningen
For att kunna studera och utvardera bade metoden i sig och implementeringsprocessen under
projekttiden har vi utgatt fran en bred materialinsamling och en kombination av tre metoder:

e Dokumentstudier och re-analys av utvarderingar fran utbildningen och feriepraktiken
e Observations- och deltagande observationsstudier
e Intervjuer och samtal

Att arbeta med flera metoder, som ofta bendmns som triangulering (Yin 2014), &r en fordel i den hér
typen av foljeforskning eftersom det tillater att studiens problemstéllning undersoks fran flera olika
perspektiv. Detta medfér i sin tur méjlighet till en mer mangfacetterad diskussion dar olika fenomen kan
sattas i relation till varandra. Ett exempel pa det mangfacetterade forhallande som trianguleringen kan
fanga ar att om en instruktion utgar fran ett dokument, som SafeGrowths kursmaterial, kravs en annan
metod for att forstd hur detta tas emot och implementeras. Det handlar, sa att saga, om att undersoka
bade det som sdgs och det som gors.

Genomforandet av foljeforskningen har varit uppdelad i olika faser, d&r materialinsamling och analyser
har varvats med rapportskrivande (se tabell 1). Vi som féljeforskare har arbetat enskilt i vissa faser och
samverkat mer i andra, oavsett har vi regelbundet haft avstamningar och kontrasterat vara olika analyser
mot varandra for att dka analysernas validitet och hitta likheter/skillnader i materialet jamfort med de
teoretiska ingangarna (Allwood 2004).

Tabell 1: Genomftrande materialinsamling och analys.
Hosten 2021 Varen 2022 Hdosten 2022

Dokumentanalys och | Charlotta Thodelius
re-analys av
utvarderingar

Deltagande Elisabeth HGgdahl

observation

Intervjuer Elisabeth Hogdahl, Charlotta Thodelius och
Kristofer Nilsson

Rapportskrivande Delrapport till Slutrapport
Helsingborgs stad maj-
22

Analysmoten Elisabeth Hogdahl och Charlotta Thodelius

4.1 Analys av dokument och re-analys av utvarderingar

Dokumentanalysen och re-analysen skiljer sig fran det vriga materialet eftersom det har utvecklats och
bearbetats for andra syften &n en utvardering av implementeringsprocesserna (sa kallat
sekunddrmaterial). Det insamlade sekunddrmaterialet bestod av sju dokument och tre genomférda
utvarderingar (se bilaga 1 for en sammanstélining av materialet). Sekundérmaterialet ligger till grund
for en analys kring SafeGrowth-metodens innehall och konkreta tillampning i Drottninghdg samt vilka
erfarenheter som finns kring utbildningen inom metoden.
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Dokumenten analyserades med riktad innehdllsanalys, dar det insamlade materialet kodades i tva steg,
forst i relation till de teman som manifest forekom i materialet (sdsom teorihanvisningar, konkreta
arbetsprocesser och metoder). Darefter forfinades kodningen genom att bryta ner évergripande teman i
underteman for att hitta latenta kopplingar mellan teoretiska ansprak och praktiken, for att identifiera
likheter och skillnader mellan det som sdgs och det som gors. (jfr. Bergstrom & Boréus, 2005:45;77).

4.2 Observationer och deltagande observationer

Observation ar en etnografisk metod och utgjorde den viktigaste metoden for att folja och analysera
processen av implementeringen av SafeGrowth. Syftet med en observation &r att kunna folja ett skeende
i realtid och studera manniskors forhallningssatt bade till olika fenomen och till varandra. Ofta handlar
det om att forsta det som pa olika satt uppstar i vardagen. | detta fall har observationerna handlat om att
forsta bade hur deltagare i projektet uppfattat kursen och det material som dér anvants, samt hur det
fortsatta arbetet gestaltat sig. Dar en observation i mangt och mycket handlar om att utifran observera
olika skeenden, innebér den deltagande observationen att man (ofta under en langre tid) deltar i de
sammanhang man underscker i syfte att forsta dessa.

Vi genomforde observationer av SafeGrowth fran sommaren 2021 fram till och med bérjan av oktober
2022. Under denna period deltog Elisabeth Hogdahl i kurser, teammdéten och olika aktiviteter, vilket
innebar att metodiken for att forsta SafeGrowth till stora delar utgjordes av deltagande observation (se
bilaga 1). En deltagande observation innebéar att man som forskare i vissa lagen deltar mer aktivt i det
som sker, exempelvis finns det mojlighet att stélla fragor till dem man observerar, och i vissa lagen kan
det ocksa handla om att man mer aktivt paverkar de undersokta sammanhangen, exempelvis genom att
komma med ett forslag och se hur detta tas emot (Pripp & Ohlander 2011; jfr Hogdahl 2003). Det finns
en poang med att utga fran sjalva gorandet i en studie, eftersom manniskor ibland har svart att satta ord
pa det de gor, och ibland ocksa i intervjuer berattar nagot delvis annat an det som sker i praktiken (Pripp
& Ohlander 2011).

Att vara deltagande observator kan ocksa i vissa fall fargas av Participatory Action Research, som
namnts tidigare och som &r en metod som bygger pa en tat samverkan mellan forskaren och de personer
som fungerar som informanter i studien. I PAR formuleras problematik och utgangspunkter for projektet
som ett gemensamt projekt, och dar har &ven deltagarna i studien har ett stort inflytande 6ver hela
forskningsprocessen (Whyte 1991). Eftersom denna utvardering initierats av Helsingborgs stad och vi
initialt hade mycket diskussioner kring bade hur fragestallningar skulle utformas och vilken metodik
som kunde vara lamplig, &r det sjalvklart att vara uppdragsgivare varit delaktiga i att formulera studiens
utgangspunkter samtidigt som de invanare som deltog i arbetet med att utveckla SafeGrowth inte haft
de mdjligheterna. A andra sidan har det héint under projektets ging att “filtet Sverraskat” dér processen
i sig fatt oss att utveckla nya perspektiv och hitta nya ingangar i analysen och dér har invanarna bidragit
i hogsta grad (Pripp & Ohlander 2011:114). Vart deltagande i processen har fatt oss att utveckla vissa
delar mer an andra, och hjalpt oss att se betydelser som kanske inte var tydliga fran borjan. Denna
metodologiska och analytiska lyhordhet dr en del som brukar kallas for “rorligt sokarljus” vilket dr en
essentiell del av kvalitativ etnografisk metod (Ohlander 2011:13).

De deltagande observationer som gjorts i studien finns upptagna i referenslistan, dock har vi inte bokfort
alla moten vi haft med projektledarna under projektets gang. Under de deltagande observationerna har
Elisabeth Hogdahl studerat handelseforloppen och pa plats skrivit ner intryck och skeenden, och i
efterhand har en mer reflekterande text skrivits utifran detta. Tidvis har de deltagande observationerna
utvecklats till sma miniintervjuer, och vid nagra tillfallen har ocksa Hogdahl pa ett mer aktivt satt
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deltagit i handelseutvecklingen. Vissa observationer har ocksa haft karaktaren av det som kan kallas
“walk-abouts”, da en del av metoden genomforts ute i den offentliga miljon (jfr Hagstrom & Nylund
Skog 2022).

I anslutning till implementeringsprocessen har vi forskare ocksa kunnat folja dialogen mellan foretaget
SafeGrowth, projektledarna och de team som arbetat med olika projekt i implementeringsprocessen.
Detta har ofta handlat om konversationer vida mail, exempelvis instruktioner fran SafeGrowth till
teamledarna, eller om fragor som dyker upp och som diskuterats. Det har ocksa handlat om ett flertal
dokument som lagts upp pa en gemensam sida pa Teams, dar projektledarna lagt ut olika dokument som
teamen arbetat vidare med. Det har ocksa lagts upp mallar till undersékningar, rapporter och mycket
annat. Teamen har fatt tillgang till statistik kring demografi, brott och mycket annat. Teamen har ocksa
sjélva kunnat lagga upp material och information, och Teams har allmant anvénts for att samla resurser
och utbyta information. Framfor allt e-mailkonversationerna har gett en god bild av hur mycket stod
som behovts for att implementera metoden. Det har ocksa tydliggjort vilken information deltagarna haft
som utgangspunkt for sitt arbete i de olika teamen.

4.3 Intervjuer och samtal

Intervjustudien i foljeforskningen bestod av bade enskilda intervjuer och fokusgruppsintervjuer. Syftet
med att genomfora intervjuer var for att fanga bade kollektiva och specifika erfarenheter hos deltagarna
(Dahlin-Ivanoff & Holmgren 2017). Detta mojliggor en jamforelse mellan bade likheter och skillnader
i erfarenheter hos informanterna av att arbete med SafeGrowth-metoden.

Urvalet av informanter skedde i samrad med projektledarna, och egentligen var det inte svart att gora —
eftersom SafeGrowth bestod av ett begransat antal personer sa intervjuade vi dem som ville vara med
och hade tid. Totalt genomférdes fem intervjuer, med féljande representation: fem tjanstepersoner, tre
teamledare, tre omradespoliser, en representant for Helsingborgshem samt en representant for
SafeGrowth (tabell 2). Intervjuerna har spelats in i 6verenskommelse med deltagarna och vi upplever
att samtalen praglades av omsesidighet och 6ppenhet. Vid alla intervjutillfallena var tva forskare
narvarande, for att kunna fordela ansvaret mellan att stalla fragor och ta faltanteckningar.

Tabell 2: Intervjudeltagare, intervjuform och narvarande foljeforskare

Datum Informanter Intervjuform Deltagande
foljeforskare

2021-12-10 Mateja Mihinjac, Digital Elisabeth Hogdahl
representant SafeGrowth Charlotta Thodelius

2022-09-13 Tva tjanstepersoner Digital Elisabeth Hogdahl
Charlotta Thodelius

2022-09-14 Tre teamledare Digital Elisabeth Hogdahl
Charlotta Thodelius

2022-09-14 En representant fran Digital Elisabeth Hogdahl
Helsingborgshem Charlotta Thodelius
2022-10-05 Tre tjanstepersoner samt | P4 plats i Drottninghdg Charlotta Thodelius

tre omradespoliser Kristofer Nilsson

Eftersom bade foretaget SafeGrowth, forskare och invanare delvis befann sig pa olika stéllen gjordes
majoriteten av intervjuerna via digitala medium, Teams och Zoom. Anvandningen av digitala intervjuer,
har for- och nackdelar. Fordelen &r att en specifik avsatt tidsram och ett digitalt format gor att fler
informanter bli positiva till att delta, eftersom informanterna bade fore och efter intervjun kan aterga till
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ordinarie uppdrag utan att behéva forflytta sig mellan tva olika lokaliteter. Nackdelen i sin tur, ligger i
att en (upplevd) tidspress kan paverka samtalet negativt och att informanterna valt att inte utveckla vissa
resonemang (jfr. Deakin & Wakefield, 2014).

En utmaning var att intervjua de invanare som deltagit i SafeGrowth. Har sag vi det som viktigt att vi
gjorde fysiska intervjuer eftersom flera av dem inte uttryckte sig obehindrat pa svenska, och det kunde
finnas en fordel i att gruppen var samlad da de kunde hjalpa varandra med stod och dversattning. Vi
gjorde flera forsok, bland annat hade vi en idé att vi skulle kunna samla nagra invanare och intervjua
dem i samband med en skordefest i omradet. Dar var Charlotta Thodelius tillrest fran Bords, men det
var tyvarr omdjligt att fa till intervjuer med de boende under den dagen eftersom de flesta var sa
engagerade i olika aktiviteter att de hade svart att ga ifran. Vi hade ocksa idéer om att gora intervjuer i
samband med teamens méten, men da invanarna ofta kom till motena direkt fran arbetet och dven hade
familjer som véantade hemma efter motena var det svart att fa till praktiskt. Nar en tid forlopt borjade
ocksa arbetet inrikta sig pa framtidens aktiviteter vilket gjorde att vissa fragor borjade kannas inaktuella.

Till var hjélp har vi aven haft tillgang till intervjuer som gjorts i samband med en kandidatuppsats som
skrevs pa Institutionen for service management och tjanstevetenskap varen 2022, och som behandlade
implementeringen av SafeGrowth. Studenterna Simon Silberman och Jesper Lindberg genomforde sex
intervjuer under varen 2021 med olika medverkande, och de gjorde ocksa nagra observationer. Vi fick
tillgang till dessa intervjuer och de utgjorde ett viktigt komplement till de intervjuer som vi sjélva sedan
genomforde, inte minst eftersom de ocksa intervjuat nagra av de invanare som deltog i teamen.

Intervjuerna hade, oavsett fysisk eller digital form, en semi-strukturerad karaktar da vi forberett centrala
teman men samtidigt 14t de intervjuade styra samtalet i olika riktningar (Hagstrom & Nylund Skog
2022). Samma sak géllde for studenternas intervjuer. Den intervjuguide vi utformat fick mer karaktaren
av en tematiserad checklista an att vi stallde fragorna pa ett strukturerat sétt (bilaga 2). Genom detta
arbetade vi delvis pa de intervjuades villkor, och da fick vi ocksa information vi inte fragat efter, vilket
vi sag som en fordel for analysen (Hagstrom & Nylund Skog 2022). Intervjumaterialet transkriberades
summativt och de inspelade intervjuerna lyssnades igenom flera ganger for att se hur de olika
informanterna forhéll sig och diskuterade utifran de teman som fanns i intervjumaterialet, vilket
handlade om hur personerna kommit i kontakt med SafeGrowth, upplevelse av utbildningen, upplevelser
av arbetet och forvantningar pa SafeGrowth-metoden i framtiden.

4.4 Etik och forhallningssatt

Forskningsetik handlar om forskarens relation till sitt studieobjekt och det resultat som sedan publiceras.
Det handlar om studiens tillforlitlighet, om dppenhet och &rlighet, om respekt for dem man relaterar till
i forskningen och om att ta ansvar for den forskning som utfors'®. For att uppfylla dessa forskningsetiska
utgangpunkter har vi arbetat med transparens i var studie, dar vi pa ett tydligt satt anger vara
problematiseringar, utgangspunkter, metoder och resultat. Vi har skapat éppna relationer bade till var
uppdragsgivare Helsingborgs stad och till de invanare som medverkar i studien, déar vi har haft en
pagdende dialog och fortlépande informerat bade uppdragsgivare och invanare om hur studien
utvecklats, vilket kan betecknas som informerat samtycke (Cocq & Liljequist 2022).

Vi tillampar dven bade konfidentialitet och anonymitet sa tillvida att vi inte pa ett utlamnande satt
kommunicerat ut diskussioner vi fort med studiens deltagare, och férutom projektledarna ar de dessutom
helt anonyma.

16 https://www.vr.se/uppdrag/etik/etik-i-forskningen.html
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Studien har delvis utvecklats i narhet till de manniskor som ingar i projektet, framfor allt nar det galler
de deltagande observationerna. Det finns alltid i sddana lagen risk att forskaren pa ett omedvetet och
olyckligt satt paverkar det som sker under en utvarderingsprocess. Darfor ar det viktigt att betona att all
forskning &r situerad, s tillvida att forskaren inte helt kan frigora sig fran sina personliga preferenser
(Bylund & Sehlin Macneil 2022). Detta kan handla om de forskningsmassiga referenser forskaren bar
med sig sedan innan, men dven om forskarens grundldggande syn pé varlden "apriori”, det vill sdga de
grundladggande antaganden som finns om varldens och manniskornas beskaffenhet (Huges Tidlund &
von Unge 2022). Som forskare inom samhéllsvetenskap och humaniora utgar vi fran grundlaggande
humanistiska varderingar och skapar vart forskningsfalt utifran samhallets méjligheter och utmaningar.
Detta har givetvis fatt betydelse for hur vi tagit oss an problemet vi ska underscka.

Under projektets gang har vi aven haft en tat interaktion med bade invanare och projektledare. Vi har
aven haft kontinuerliga avstamningar med projektledarna. Charlotta Thodelius har haft viktig kunskap
kring de brottspreventiva metoderna, medan Elisabeth Hogdahl har delaktighet som en del av sitt
forskningsfalt. Detta har gjort att vi tidvis ocksa fatt karaktaren av radgivare, dven om vi gjort vart
yttersta att inte pdverka processen. Aven invanarna har vid nagra tillfallen efterfragat kunskap,
exempelvis kring sddant de upptéckt nar de arbetat med sina projekt, och de inte kunnat hitta stod i det
kunskapspaket som SafeGrowth erbjudit. Intervjuerna gjordes i ett sent skede, vilket ocksa innebar att
deltagarna i projektet var val bekanta med Elisabeth Hogdahl. Hogdahl kdanner dven en del av de
inblandade sedan innan, da hon arbetat mycket med stadsutvecklingsfragor i Helsingborg. Vi menar att
detta 6vervagande var till fordel for studien, da de vi intervjuat har varit mycket 6ppenhjartliga och
samtalen praglats av omsesidig respekt och fortroende. Darfor har ocksa konfidentialiteten och att
anonymisera informanterna varit viktigt.

Diskussionerna och fragorna som uppstatt under projektet har varit viktiga for utvarderingen, for de
visar ocksa pa vilka oklarheter och brister som kan finnas i metoden, och detta 6ppna forhallningssatt
till deltagarna i projektet har dérfor gett viktiga analytiska insikter. Det finns dock alltid en mojlighet att
man som forskare omedvetet fargas av de 6nskemal och forhoppningar som alltid finns angaende
studiens resultat, och att studien kommer att praglas mer av informanternas behov och 6nskemal &n av
de perspektiv som utgjorde studiens utgangspunkt. Detta mojliga problem har vi hanterat genom att
forhalla oss transparenta mot vara uppdragsgivare och informanter, samtidigt som vi uppratthallit
studiens sjalvstandighet och integritet genom att hela tiden utga fran de aktuella fragestéallningar som
ligger till grund for arbetet.

Eftersom alla inblandade i studien; forskare, invanare och projektledare, varit inforstddda med var
nérvaro och hela tiden sett studien som ett viktigt hjalpmedel for att dels avgéra metodens bérighet i det
lokala sammanhanget och dels avgora hur den i sa fall behover anpassas, sa har det varit latt att uppna
en gemensam malsattning med utvarderingen. Vi har saledes inte kant att nagon aktor forsokt att paverka
studien eller driva den i andra riktningar an den avsedda, eller att nagon av de inblandade aktorerna
missforstatt var roll och syftet med arbetet (jfr Huges Tidlund & von Unge 2022). Ett undantag kan
utgoras av de aktorer som driver SafeGrowth, eftersom det &r en verksamhet som bygger pa expansion
i Europa. Samtidigt har vi inte arbetat tillsammans med dem pa ett sadant satt att de skulle kunna paverka
studiens mal och innehall. Vi menar saledes att vi kunnat genomfdra detta utan patryckningar om nagra
speciella resultat mer an dem vi kommit 6verens om.
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5. Resultat

Resultatet kommer att presenteras under fyra 6vergripande teman. Férst kommer vi att studera vad som
lars ut, genom att analysera innehallet i metoden och dess tillampning i teamsrapporterna, det vill saga
vad/vilka teoretiska och praktiska fragor adresseras i utbildningen. Dérefter kommer vi fordjupa oss i
pedagogiken i utbildningen, det vill sdga forflytta oss fran vad som lars ut till hur det lars ut. Det tredje
temat ror implementeringsprocessen och det fjarde temat ror hur deltagare tog emot metod bade i
teoretisk, praktisk och pedagogisk mening. Resultatet kommer sedan ligga till grund for en avslutande
analys, samt slutkapitlet dar studiens fragestéallningar kommer att besvaras och studiens slutsatser
presenteras i relation till implementeringen av SafeGrowth-metoden pa Drottninghdg.

5.1 Innehallet i metodens kursmaterial och dess tillampning i teams-rapporterna
SafeGrowth-metodens ingang handlar om ett medborgardrivet arbete, dar det handlar om att fa
medborgarna att ta makten dver bade omradets problem och hitta I6sningar dar de sjalva ar delaktiga.
Detta forhallningssatt manifesteras tydligt i metoden, framst genom att utbildningen och arbetet ska
genomforas utifran tvarsektoriella teams. Paradoxalt &r dock att metoden, samtidigt som den beskriver
ett underifranperspektiv, dven beskriver organisation i termer av hierarki, det vill séga det finns en
struktur som utgar fran lokala teams i botten, med projektledare och en dverordnad metodstyrgrupp samt
ett resource-teams. Detta kan bli problematiskt, inte minst i relation till den tidigare diskussionen kring
medskapande och deltaktighetsstegen (Arnstein 1969), eftersom det dels kan segmentera forhallandet
mellan invanare och tjansteperson (hierarkiskt), och dels leda till svarigheter att arbeta kreativt med en
lokal anknytning da processen blir vertikal istéllet for horisontell.

Att arbeta med metoden &r aven det en formaliserad och iterativ process dar det inte gar att hoppa 6ver
nagot steg, vilket gor att det gar att beskriva metoden som systematisk och gar val i linje med det
rekommenderade brottsforebyggande arbetet. Det systematiska anspraket i metoden, kan dven ses som
stottande for arbetet eftersom det leder till en enhetlig arbetsprocess oavsett vilken plats de olika teamen
valt att arbeta med, men risken &r att arbetet blir for standardiserat for att kunna arbeta pa djupet med
lokala problem eftersom arbetet struktureras pa samma mallar, trygghetsinventering etcetera. Som
tidigare lyfts &r platser komplexa och forankrade i sina lokala sammanhang, vilket kan paverka den
problematik som invanarna upplever, och da behovs verktyg som gar att anpassa till detta pa olika satt.

SafeGrowth-metoden kan dven beskrivas som en larandeprocess utifran PBL, det handlar inte bara om
brottsforebyggande och trygghetsframjande arbete, utan dven om jamlikhet, hur goda samtal och
dialoger ska genomfdras och vikten av att validera sin uppfattning om problem i omradet. Deltagarna
lar sig aven hur resultat ska presenteras, och vikten av att kunna framfdra sitt arbete framfér en mindre
publik, vilket troligen bade verkar kunskapshéjande och bygger sjalvkansla for deltagarna.

5.1.1 Teoretiskt stod och praktiska implikationer

Vid analys av kursmaterialet for utbildningen i metoden, gar det att se att kursboken (SafeGrowth and
CPTED, okant artal) i utbildningen for SafeGrowth-metoden som anvéndes i fas 1 och fas 2 & mycket
teoritung, men samtidigt ar det en vardslés genomgang av teorier. Det finns en oklarhet kring hur de
olika teoretiska skolorna hor samman och ramverket upplevs som eklektiskt. Detta leder till oklarheter
béade i begreppsdefinitioner och ocksa svarigheter att se hur de olika delarna hor samman och bidrar till
det CPTED-ramverk SafeGrowth sags utga ifran. Kurshoken bygger dven pa gamla referenser, vilket
gor att den inte helt rattvist speglar det aktuella forskningsféltet inom CPTED, platskriminologi eller
situationell prevention.

| kursmaterialet ingar aven dokumentet Application of CPTED (AoC), som beskriver hur SafeGrowths
version av CPTED ér ”gron niva”, det vill sédga leder till en varaktig fordndring och paverkar inte bara
pa lokal niva, utan dven pa en 6vergripande stadsplanerings niva i och med appliceringen av CPTED
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generation 2 och 3, dar den sistndmnda inte omnamns i kursboken. Ytterligare ett dokument som
deltagarna arbetar med ar “asset mapping” (kartlaggning av omradets tillgdngar) med hjélp av ett sa
kallat “assessment sheet” (inventeringsmall for tillgangar i omradet). | det assessment sheet som
deltagarna/teamen arbetade med i Drottninghdg laggs fokus till viss del pa andra teoretiska skolor an de
i kursboken, vilket gor att det sker en teoretisk forskjutning. Forskjutning forstarks dven i det “’safety
audit” (trygghetsinventering) som anvands, dar majoriteteten av begreppen ror den situationella
preventionen och broken window teorin. Safety audit finns dven i en svensk Oversattning, vilken i sin
tur innehaller ytterligare forskjutningar till foljd av att begrepp inte Gversatts korrekt eller inkluderar
andra aspekter jamfort med originaldokumentet.

Tabell 3: Teoretiska och begreppsmassiga hanvisningar i de enskilda utbildningsmaterialen samt totala antalet.

Broken windows teorin
CPTED gen 1

CPTED gen 2

CPTED gen 3
Crimemapping
Crimepattern theory
Design out crime
Defensible space/Jeffery
Hotspot

Jacobs
Managment/forvaltning

Proxemics
(narhet/distans)

RAT/Brottstriangeln
Samtalsmetodik

SCP (situationell
prevention)

Secure by design

Social
desorganisationsteori

Orienterbarhet/spatial
logik

Antal teoretiska
hénvisningar (totalt)

Kursbok AoC Assesment

sheet
1 1
3 1
3 1 1
1
1 1
1 1
2 1
1 1
1 1
1
1 1
3 1
1
2
1
1
20 8 7

31

Safety Audit
(engelsk
version)

7

8

3

33

Safety Audit

(svensk
version)
11

1

1

43

Totalt antal
teoretiska
hanvisningar
20

13

9

10

111




| tabell 3 summeras de olika teoretiska skolor som utbildningsmaterialet hanvisar till utifran antalet
hanvisningar i texten. | tabellen framgar det att det sker en forskjutning till frin CPTED generation 1
och 2 samt rutinaktivitetsteorin i kursboken, till en kombination av CPTED generation 1,
rutinaktivitetsteorin och broken window-teorin i den 6vergripande totalen av utbildningsmaterialet. Det
framgar dven att vissa teoretiska skolor bara férekommer i ett av materialen och pa sa sétt frikopplas
fran de Gvriga teorierna/materialen (avsaknad av teoretisk koherens). Till exempel hanvisas det till
broken window-teorin en gang i kursboken, en gang i application of CPTED (AoC), men sju ganger i
safety audit (engelsk version) samt 11 ganger i det dversatta audit, vilket leder till att platsens undersoks
framst ur ett broken window-perspektiv, fast deltagarna inte har forankrat den teorin i nagon hogre
utstrackning under kursen. Det motsatta galler CPTED generation tva, som i kursboken hanvisas till tre
ganger, men bara aterkommer i det svenska safety audit en gang.

Den teoretiska forskjutningen och begreppsglidningen i kursmaterialet kan ha tva konsekvenser for
tillampningen av metoden. FoOr det forsta kan det leda till en otydlighet i utbildningen dér deltagarna kan
uppleva att materialet ar forvirrande, motsagelsefullt eller ologiskt, det blir sa att séga svart att ta till sig
teorin och forstd meningen med de olika momenten, For det andra kan forskjutningen paverka
atgarderna som arbetas fram i SafeGrowth-metoden, dar dessa kan fa en karaktar av situationell
brottsprevention &n att det & CPTED-strategier som foreslas, vilket gor att metoden pa sa satt frikopplar
sina teoretiska ansprak i tillampningen av metoden.

Detta blir framst tydligt i tva fall av tillampningen av SafeGrowth-metoden i Drottninghdg. Det forsta
ror sjalva platsanalysen och trygghetsinventeringen, dar den svenska dverséttningen av safety audit
begreppsmassigt forst och framst relaterar till begrepp fran broken window, rutinaktivitetsteorin och
social desorganisationsteori och pa sa satt relaterar till den situationella, mer reaktiva,
brottsforebyggande traditionen 4n CPTED. Det andra tydliga exempel pa konsekvenser i
teoriforskjutningen, aterfinns i arbetet med rapporterna och dar det finns en svag koppling mellan
identifierad problembild i relation till brott samt foreslagen atgard.

Fokus ligger pa trygghetsfragan och behov av gemensamma motesplatser, vilket riktar sig mer till att
oka den kollektiva sjalvformagan och gemenskapen i omradet an att motverka fordonsrelaterade brott,
skadegorelse och inbrott/tillgreppsbrott. CPTED blir d&ven en matris med nyckelbegrepp som
information om omradet ’checkas av emot”, men dér sjdlva huvudtemat i CPTED, ndmligen design, ar
nagot som utgar. Det handlar sa att saga mycket lite om hur designen (och en forandring av design) kan
paverka territorialitet, atkomstkontroll, naturlig Gvervakning, bild och miljé/underhall samt social
sammanhallning, kultur och kapacitet. Fokus i analysen i team-rapporterna ligger snarare pa hur
nedlaggning av verksamheter, stigmatisering av omradet samt avsaknad av aktivitet leder till en
eventuellt upplevd otrygghet pa vissa platser.

Detta dr, kanske i praktiken, inget problem, eftersom det finns korrelationer negativ bild av platsen samt
otrygghet, men metoden kanske da arbetar mer pa en rod niva i AoC (small scale interventions) an pa
den grona niva som det skrivs fram (dar arbetet beskrivs som stadsutvecklande med en tydlig CPTED-
applicering). Den har forskjutningen och fokus pa mindre atgarder, antingen i form av att skapa nya
aktiviteter eller mindre situationella atgarder ar inte heller unikt for Drottninghdg, utan aterfinns dven i
tidigare SafeGrowth-projekt. Ett exempel &dr Christchurch, Nya Zeeland, ddr 1ag ett starkt fokus pa “re-
branding” genom att skapa nya skyltar i omraden, dtgérda en busshallplats samt att skapa en métesplats
i form av ett utegym.

SafeGrowth-metoden verkar &ven tillata en viss flexibilitet i relation till begreppsanvandningen inom
teorierna vilket ar pa bade gott och ont. Férutom att sjélva designdelen i CPTED saknas i kursmaterialet
och teams-rapporterna, finns det dven en avsaknad av att problematisera foljande aspekter inom CPTED-
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traditionen och den situationella preventionen: floden, konsekvenser av atgarder, formell social kontroll,
normativa aktiviteter samt vikten av att kontextualisera materialet till svenska lagrum och relevanta
otrygghetsmekanismer.

| hog grad dras det slutsatser om att hoga floden i omradet ar trygghetsskapande. Men det saknas en
diskussion om varfér fléden skapar trygghet (reducerar anonymitet och ékar kénslan av identifikation,
vilket ocksa kan kopplas till platsens immateriella varden), vikten av ”lagom” flédens samt risken med
for hoga floden i form av bystander-effekter. Det laggs i kurslitteraturen och i safety audit en stor vikt
av att diskutera belysning, och vikten av en korrekt belysning, utan att diskutera konsekvenserna med
belysning ur en ekologisk och ekonomisk hallbarhet. Det finns heller ingen diskussion kring méjliga
negativa sociala och kulturella effekter av detta. Likadant verkar lésningarna ibland vara forknippade
med ganska simpla SCP-strategier, som att klippa ner buskar och tréd, utan att problematisera vad det
gor med ekosystemet. Det finns sa att sdga en avsaknad av konsekvensanalyser bade i metoden och i
relation till foreslagna atgarder. Det saknas ocksa en mer djupgadende diskussion kring platser och hur
dessa fungerar socialt, dar exempelvis en trygghetsskapande atgard kan skapa trivsel &t en grupp medan
en annan grupp upplever negativa effekter.

Det laggs aven ett stort fokus i safety audit pa formell social kontroll och teknisk évervakning, dar det
sker en skattning av hur valfungerande denna &r utan att kursmaterialet lyfter fram riskerna for falsk
trygghet, signalvérde och vilket eventuellt motstand en for stark formell kontroll kan bidra med. De
finns ocksa i safety audit och till viss del i de foreslagna atgarderna, ett fokus pa normativa, organiserade
verksamheter och aktiviteter i bostadsomradet, medan det faktum att social instabilitet (in-/utflyttningar)
ar mer problematiskt i forhallande till trygghetsfragor adresseras i en relativt 1ag utstrackning. Detta kan
i forlangningen leda till att forslag pa aktiviteter eller verksamheter i omradet skapas for de boende och
leder till en instdngningseffekt, dar aktiviteterna inte leder till en sammankoppling med 6vriga staden
utan bara drivs och besoks av de boende sjélva. Det kan aven vara sa att aktiviteterna bara riktar sig till
vissa malgrupper, vilket gor att den generella tryggheten enbart dkar for nagra fa, och inte omradet i sin
helhet.

5.2 Pedagogiskt innehall: Utlarning av SafeGrowthmetoden i FAS 2

Den 25-26 augusti 2021 genomfordes FAS 2, ddr syftet var att implementera SafeGrowth som metod
och testa hur metoden skulle fungera i relation till invanarna pa Drottninghdg. Som tidigare beskrivits
hade da teamledare redan genomgatt en utbildning, och nu skulle hela processen med SafeGrowth
prévas i praktiken, dar de olika faserna bestod av en inledande utbildning med teamledare och invanare,
foljt av en period pa sju veckor dar teamledare och invanare skulle arbeta med olika projekt utifran de
fem steg som ingar i SafeGrowth-metoden, samt ett redovisningstillfalle dar teamledare och invanare
skulle presentera sina resultat och forslag till problemldsningsstrategier. Bade SafeGrowths grundare
Greg Saville och SafeGrowths europaansvarige Matheja Mihinjac medverkade vid utbildning och
redovisning, och Matheja Mihinjac var dessutom boende i Helsingborg under hela sjuveckorsfasen da
projektarbetena skulle genomforas. Planen var att SafeGrowth sedan skulle fortsatta under varen 2021,
da i regi av staden, teamledarna och invanarna. Hela projektet skulle slutforas hosten 2022, da processen
aven skulle utvérderas och diskuteras infor en eventuell fortséttning.

FAS 2 inleddes med en tvadagarskurs i SafeGrowth som idé, teori och praktisk metod. Kursen leddes
av Greg Saville och Mateja Mihinjac, med stéd av Iman Abbas fran Helsingborgs stad. Iman Abbas
hade i sin roll som sakerhetsstrateg i projektets inledning arbetat med att planera processen, och hennes
roll under utbildningen blev till stor del att fungera som en pedagogisk lank mellan Saville/Mihinjac och
de teamledare och invanare som deltog i utbildningen. Hon fungerade dven som Overséttare till bade
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svenska och arabiska, da manga deltagare var arabisktalande. Underlaget for utbildningen utgjordes av
det arbetsmaterial som analyserats tidigare (se foregaende avsnitt).

Forsta delen av utbildningen, som framst genomfordes dag 1, handlade om att skapa en forstaelse for
SafeGrowths filosofi och att lara sig den praktiska metoden. Har hade &ven SafeGrowth ambitionen att
skapa en teoretisk och metodologisk “akademi”, vars innehall utgick fran det kursmaterial som
diskuterades i féregaende kapitel. Kursens pedagogik och innehall kan beskrivas utifran foljande teman:
den inledande berattelsen om metoden SafeGrowth, utlarande av filosofi och metod, introduktion av
CPTED, presentation av problembild, utldrandet av praktiska verktyg, skapa team och process samt
CPTED generation 2 (schemat for kursdagarna aterfinns i bilaga 3).

5.2.1 Den inledande beréttelsen om metoden SafeGrowth

Kursen inleddes genom att Greg Saville presenterade SafeGrowth och innehallet i det tankesatt man
menar genomsyrar foretagets filosofi, och som ocksa beskrivs pa hemsidan som en “rorelse'’”.
Inledningen av kursen byggdes upp som ett slags beréttelse som bade skulle férklara bakgrunden och
bygga upp ett engagemang hos deltagarna. Historien om SafeGrowth forklarades tagit sin form i
Toronto, Kanada. Beréttelsen handlar om hur metoden utvecklats och bidragit till att kraftigt minska
kriminaliteten, okat tryggheten och stoltheten hos invanarna. Utifran detta skapades en processhaserad
metod som nu utgér grunden i SafeGrowth.

SafeGrowth beskrivs initialt som en metod for att bekdmpa kriminalitet, och det gors ingen distinktion
mellan den faktiska kriminaliteten och upplevd trygghet eller otrygghet. Det handlar om att lara sig
forsta problemen pa djupet, och att invanarna sjalva kan diagnostisera, analysera och forsta brottslighet,
samt l6sa de problem de upplever. Det handlar da om att skapa sammansatta och representativa grupper,
och att ocksa anvanda expertis och de resurser som finns runtomkring utifran en PBL-baserad metodik.
SafeGrowth beskrivs ocksa som en rorelse pa frammarsch, det ar vid utbildningstillfallet i Helsingborg
18 personer som utbildar sig runt om i vérlden (observation 210825).

En annan berattelse som anvands under kursen &r historien om SafeGrowths arbete i omradet
Hollygrove, New Orleans efter stormen Katrina, da staden delvis Iag i spillror och kriminaliteten var
skyhog med ett mycket hogt antal skjutningar. Tva principer var vagledande, smaskalighet och att de
arbetade tillsammans med invanarna. Ett lokalt projekt var en busshallplats dar de arbetade utan
ekonomiska medel och anvénde sig av lokala resurser. Projektet utvecklade trygghet, dgandeskap och
manga nya projekt, som utvecklade omradet under tre ar. De valdsamma brotten minskade dramatiskt,
forra aret var det inga skjutningar alls.

Introduktionen &r intressant eftersom den tydligt visar pa tva saker: dels &r introduktionen lika mycket
som en introduktion ocksa ett satt att lyfta fordelarna med SafeGrowth pa ett inséljande satt till bade
tjanstepersoner och invanare. Metoden patalas ha mycket goda resultat, och man for fram hur metoden
lyckats vanda utvecklingen i mycket kriminellt utsatta omraden. Genom att man hela tiden papekar att
Helsingborg ar forst i Europa, framstalls Helsingborg som i framkant av en vdxande och innovativ
europeisk rorelse. Den andra reflektionen &r att introduktionen i stort sett bara handlar om kriminalitet
och brott. Metoden verkar dven anknyta till miljéer dér det finns en tydligt situerad kriminalitet
(exempelvis kriminella gang) som ocksa kontrollerar och begar brott i miljon dér de sjalva befinner sig.

5.2.2. Utlarandet av SafeGrowths filosofi och metod

Utlarandet av filosofin och den praktiska metoden sker genom olika anféranden av Greg Saville och
Mateja Mihinjac. De sker pa engelska och dversatts av Iman Abbas. Deltagarna sitter vid olika bord i
grupper och delar av pedagogiken gar ut pa att de ska lasa hogt ur kursmaterialet och diskutera, och pa

17 https://www.safegrowth.org/
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det séttet arbeta aktivt med sin inlarning. De far ocksa en introduktion i metodens upplagg och hur
arbetet ska fortskrida under hosten nar det praktiska arbetet borjar efter utbildningen. Utbildningen &r
forsta steget i processen och de ska arbeta vidare med de 6vriga stegen i metoden enligt féljande process
med start i den pagéende kursen och med avslutning i oktober, da de ocksa ska lara sig mer genom
feedback och workshop:

Bild 8: De fem stegen i SafeGrowth-processen.

Strategier for att uppna
Vision av platsen Problemidentifiering Problemanalys vision/implementering Uppfodljning/utvardering
av atgarder

For att komma igang med arbetet far grupperna diskutera olika problem de upplever i sitt omrade, och
de far uthildningsmaterial samt en bok om SafeGrowth forfattad av Greg Saville. SafeGrowth beskrivs
som en teori, men dven som en filosofi och ett satt att tanka, och invanarna far anteckna olika viktiga
principer som ska styra arbetet, principer som ocksa lyfts tidigare i denna rapport.

Den férsta principen handlar om att antingen géra saker to, for or with. Ett problem kan vara ett ytligt
bemdtande av problem och ett top-down-perspektiv. Problematiken illustreras av ett trdd som ritas upp
pa ett block, och detta ska visa hur man ofta bara friserar bladen medan rétterna till problemet gloms
bort. Brottslighet ar ett symptom pa nagot, som gor att man maste diagnosicera och forsta den storra
bilden for att kunna I6sa problemet. Detta ar en av manga metaforer som speglar metoden, vilket kan
bidra till att oka forstaelse for metodens malsattning.

Den andra principen handlar om néarhet, att arbeta i det lokala sammanhanget med sa specifika fragor
som mojligt. Forst da kan man na rétterna, och atgarda det lokala problemet. Har beskrivs ocksa
Drottninghdg ett pilotomrade for nagot som sedan kan goras i andra delar av staden.

Bild 9: Metaforen om rétterna visualiserad. Foto: Elisabeth Hogdahl.
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5.2.3 Introduktionen av CPTED

Introduktionen och utlarandet av SafeGrowths version av CPTED utgor kéarnan i tvadagarskursen, och
hér har man delat upp materialet i det som kallas for forsta generationens, respektive andra generationens
CPTED. Uppdelningen i férsta och andra generationens CPTED é&r tydlig, dar forsta delen ses som ett
verktyg som man kan anvénda sig av, medan andra generationen mer forkroppsligar SafeGrowths
filosofi och vagledande principer. Forsta generationen blir da en grund att std pa nar man sedan gar
vidare och fordjupar kunskapen med hjélp av andra generationen.

Forsta generationens CPTED handlar framst om territorialitet, access control, image och natural
survelliance, som tidigare beskrivits i genomgangen av kursmaterialet. Inlarningen av dessa principer
sker gruppvis, dar deltagarna ska lasa och forsta metoden. Uppléagget ar att de fyra borden lar sig var sin
princip, for att sedan ga runt och lara ut den till alla. Man ska da lasa hogt vid bordet och sakerstalla att
alla har forstatt metoden. Man ska cirkulera och ldra sig metoden av de andra kursdeltagarna. Har blir
det tydligt att de olika individerna har olika forutsattningar att genomftra dvningen. Vissa har l&tt att
forsta innehallet, medan andra verkar uppleva det hela for abstrakt och inte hanger med. Greg Saville
och Mateja Mihinjac gar runt, lyssnar och kommer med input. De teamledare som redan gatt
utbildningen en gang har det lattare, men det ar mycket information att ta till sig, dessutom pa engelska.

5.2.4 Presentation av problembilden

Under utbildningsdagarna sa gors aven en presentation av den grupp ungdomar som gjort sommarens
trygghetsmatning. Ungdomarna hade da tre veckors praktik pa Helsingborgs stad. De fick en tva dagars
utbildning i SafeGrowth déar de ocksa larde sig att anvanda den app som tillhandahallits av SBF
(Fulcrum). De fragade om vad som kandes tryggt respektive otryggt hos olika invanare. De var ocksa i
olika omraden varje dag, och tackte pa det sattet in hela Drottninghdg. De gjorde en stor och omfattande
kartlaggning, och de tva sista dagarna gjorde de ocksa ett speciellt projekt som handlade om forbéattringar
utifran en femarsplan.

Under sin undersokning upptackte ungdomarna att manga inte ser pa omradet sa negativt som de hade
trott. Manga tycker det ar mycket béattre an vad de vantade sig, men de vill ha mer aktiviteter for unga.
Det var ingen storre skillnad mellan mén och kvinnor, forutom sjélva centrum. Detta ar ett intressant
resultat, eftersom den gjordes av andra aktorer som stallde andra fragor an i de trygghetsmatningar som
tidigare gjorts av polisen. Utifran ungdomarnas undersokning visade sig en mer komplex bild av
omradet som dven visade pa andra problem an kriminalitet och otrygghet. Under trygghetsméatningen
visade det sig att manniskor bekymrade sig dver gemenskapen i omradet, och att de ocksa sag det som
problematiskt att omradet uppfattades som negativt av omgivningen, ett problem som kan kopplas
samman med den inledande teoretiska diskussionen kring platsers stereotypa imagebyggen.

Detta synliggjordes ocksa under kursen, da fragan om gemenskap och det som kallades for andra
generationens CPTED egentligen sags som ett sjalvklart verktyg att anvanda. Manga tankte att just
gemenskap och gemensamma projekt skulle bidra till att 6ka tryggheten och trivseln, och dér det ocksa
var viktigt med aktiviteter som kunde hindra ungdomar fran att rekryteras till gang. P4 manga satt sag
problembilden som frammanades under kursen mycket annorlunda ut &n berattelsen om det tungt
kriminellt belastade omradet i New Orleans, dar manniskor var radda for att utsattas for allvarliga
valdsbrott. Den radslan delades inte i nagon hogre utstrackning av deltagarna fran Drottninghdg, aven
om det lyftes att det fanns vissa gang i omradet som kunde stélla till det. Men det talades ocksa om hur
unga killar sdgs som kriminella bara genom sin blotta narvaro, och att detta var ett problem i sig eftersom
det byggde pa stereotyper.
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5.2.5 Utlérandet av praktiska verktyg

En viktig del av tvadagarsutbildningen ar ocksa utlarandet av praktiska verktyg utifran den teoretiska
grund som presenteras i kursmaterialet, och SafeGrowths filosofi. For att dskadliggora problematiken
sker ocksa utomhusévningar, dar framfor allt Saville beréattar om olika risker som kan uppsta i den
byggda miljon, och vad det kan leda till. Detta sker pa platser som valts ut som majliga otrygga platser
av kursledarna. | detta skede av kursen fordjupas ocksa kunskapen kring den PBL-inspirerade
femstegsprocess som ska anvandas i den kommande implementeringsprocessen. En viktig del av att lara
sig metoden ar att utifran den tidigare namnda tradmetaforen utga fran den egna subjektiva upplevelsen
och sedan forsoka diagnostisera problemet pa ett djupare plan, och att ocksa forsta huruvida problemet
ar rent personligt eller om det delas av andra invanare i omradet. For att kunna forsta problemet pa ett
djupare plan ska mer kunskap inhdmtas genom sadant som intervjuer och samtal,
trygghetsundersokningar och statistik. Detta betonas noga av Saville nér han beréttar om metoden och
det ar en mycket viktig del av den problembaserade processen, som ocksa &r viktig att de som arbetar
med metoden tar till sig. Alla delar inte samma uppfattningar om vad som &r tryggt eller otryggt pa en
plats.

Det ar i sjalva diagnostiserandet som en forstaelse for platsens problem tydliggors, och dar man ocksa
kan skapa en gemensam uppfattning angaende hur problemen ska atgardas. Detta ar en tydligt PBL-
influerad process, dar ocksa en respektfull dialog manniskor emellan ar en forutsattning for att metoden
ska fungera. Det &r alltsa viktigt att deltagarna kan lyfta blicken fran den egna verklighetsuppfattningen
och resonera kring platsen och dess problem gemensamt.

| arbetet med att forsta en plats ur trygghets- och brottssynpunkt anvands safety audits, som diskuterades
i forra kapitlet och som ocksa kommer att fa stor plats i processen under hosten. Det ar mycket viktigt
att platsen &r avgransad och det ar ocksa viktigt att man studerar platsen vid olika tider pa dygnet, inte
minst vid de tidpunkter da omradet uppfattas som otryggt. Man ska anvéanda ett formular som tagits fran
SafeGrowths hemsida som underlag, dar det finns fragor formulerade som ska ge svar pa hur saker
platsen &r utifran SafeGrowths version av CPTED generation 1 (dar en teoriglidning kan observeras,
som papekades i forra kapitlet) och fokus ligger i mangt och mycket pa den fysiska miljon.

Nar innehallet i en safety audit lars ut ligger fokus mycket pa faktorer som styr manniskors beteende
och skapar trygghet respektive otrygghet. Det handlar om ljusldra, om potentiella risker med hérn och
prang, om skyltar, skrap och att man ska ldsa av omradet genom att titta pa hur manniskor ror sig. Alla
observationer ska sedan omvandlas till fragor. Ar detta ndgot som paverkar tryggheten pa riktigt och for
alla, och hur kan vi underscka och forsta detta? Genomférandet ter sig ganska programmatiskt, vilket ar
forstaeligt da det handlar om att lara sig metoden. | utlarandet av verktygen fors egentligen inga
komplicerade diskussioner, utan det handlar om att lara sig hantverket. Invanarna och teamledarna far
forst testa i grupper, sedan diskuteras resultaten igenom gemensamt.

5.2.6 Skapa team och process

De fardigheter i SafeGrowth-metodiken som lars ut pa kursen blir grundstenar i det arbete som ska
genomforas de kommande veckorna, och en del av kurstiden dgnas at att forma team och skapa
problembilder, men ocksa visioner om vad teamen vill uppna med sina projekt. Allt ska genomforas
utifran femstegsprocessen; visionen av platsen, problemidentifiering, problemanalys och strategier for
att 16sa problemet. | enlighet med PBL ska sedan genomfdrandet utvérderas.

Vid borden bildas team for att borja vélja visioner. For att komma igang sa far de uppdrag att diskutera
upplevda och potentiella problem pa Drottninghdg, samt platser som kan upplevas som potentiellt
otrygga eller problematiska ur brottssynpunkt. Utifran detta skapar sedan teamen listor pa bade majliga
problem och platser. Problematiken som identifieras ter sig komplex; den handlar saval om méjlig
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drogforsaljning och géng, som om mer vardagsrelaterade irritationsmoment som mopeder som kor for
fort, bus och skadegorelse, felparkerade elsparkcyklar och daliga cykelbanor. Det diskuteras ocksa kring
undermalig belysning, sopsorteringsproblem och snatterier. Med pa listan hamnar ocksa att det ar
grupperingar och motsattningar, brist pa métesplatser och att omradet har daligt rykte.

Diskussionen handlar alltsa endast delvis om kriminalitet, snarare dominerar vardagsrelaterade problem
och grupperna lyfter bristande gemenskap som den framsta forklaringen till detta. Eftersom
Drottninghdg ar under stark utveckling sa har ocksa maétesplatser stangts i vantan pa nagot nytt och
battre, vilket manga upplever som ett problem. Diskussionen svavar ibland ut, och SafeGrowths
representanter lyfter tva viktiga punkter for att kunna tydliggora problemen.

1) Ett viktigt tips ar symptom vs skada. En dalig belysning &r t ex ett ytligt symptom, fragan ar
vilka skador detta orsakar. Vad ar skadan i detta? Skapar det brott? Attacker? Radsla?
Mopedakande &r ocksa ett symptom, fragan ar vilka skador det orsakar. Det kan exempelvis
vara att de som kor kan skada sig och att de stor andra med sitt beteende.

2) Det andra dr scope/sizing. Det galler att smalna av problemet till specifika platser.

Né&r det galler detta arbete vill Saville och Mihinjac att deltagarna ska anvénda SafeGrowths
riskoeddmningsmatris som ingar i kursmaterialet. Man ska borja litet och enkelt och undvika problem
som innefattar hela omradet. Da behdvs det inte lika mycket kunskap och information for att kunna losa
problemet.

5.2.7 CPTED generation tva, ytterligare fyra principer

Under andra dagen utvecklas metoden genom ytterligare fyra principer som ska representera CPTED
andra generationen, da de sociala faktorerna star i fokus. Detta menar Saville och Mihinjac ar den
egentliga karnan i SafeGrowth-filosofin, att arbeta med de sociala faktorerna. Dessa &r da, som redovisas
i genomgangen av kursmaterialet: Capacity, Cohesion, Connectivity och Culture. Man gar igenom detta
pa samma satt som de forsta och teamen vid borden forsoker lasa fran kursmaterialet och lara fran
varandra.

Detta innebar att man fortsattningsvis har atta principer som ska anvéandas i hostens arbete. Alla
faktorerna ska Overvagas nar grupperna arbetar, och for att avgora vilka som ar relevanta ska man
anvanda riskbedémningsmatrisen. Grupperna borjar jobba med sina projekt och idéer under kursen. Det
finns manga konkreta idéer, men ocksa sadant som det ar osékert om det passar in i konceptet. Flera av
deltagarna vill garna fokusera pa gemenskap snarare dn otrygghet och brottslighet, exempelvis om att
anvanda unga ambitiosa killar i omradet som resurser for att na dem som riskerar att hamna i utanforskap
och gang. Sadana idéer &r svara att omsatta till en specifik plats, och likavél som det uppstar idéer som
passar val in pa SafeGrowths koncept, och som handlar om problem pa specifika och avgransade platser,
lyfts problem som skulle passa val in pa en problembaserad modell, men som inte ryms inom den
brottspreventiva trygghetsmodell som fors fram i kursmaterialet.

Det ter sig som om SafeGrowth enklast anvénds till en specifik, platsbunden otrygghet eller kriminalitet.
Det &r ocksa tydligt nar invanarna diskuterar att manga av dem redan sedan innan &r vana vid att 16sa
problem med gemenskapsaktiviteter och motesplatser, och mycket av deras idéer baserar sig pa sadant
de ocksa lart sig genom att delta i andra projekt i omradet. Nar kursen slutar har de flesta teamen kommit
igang med att reflektera 6ver projekt som ska utvecklas under de kommande veckorna. Till sin hjalp
kommer de att ha Mateja Mihinjac som stannar kvar i Helsingborg under hela projekttiden, medan Greg
Saville aterkommer till redovisningarna nagra manader senare.
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5.3 Beskrivning av processen med den fortsatta implementeringen hésten 2021
Processen med projekten inleddes alltsa redan pa kursen den 25-26 augusti 2021. Processen skulle
fortskrida fram till slutet av oktober enligt de fem steg som &r k&rnan i SafeGrowth-processen.
Huvudsakligen skulle teamen arbeta efter tvd huvuddokument som beskriver femstegsprocessen och
vad som skulle géras under de olika stegen. Syftet var att stegen skulle behandlas successivt, men ocksa
att det ska finnas mojlighet att ga tillbaka i processen, i enlighet med PBL. Ett av de tva dokumenten
var pa engelska och presenterade femstegsprocessen 6verskadligt, medan det svenska dokumentet skulle
kunna anvéndas av teamen for att fylla i sina aktiviteter och pa det séttet ha kontroll dver sin egen
process. Utifran dessa dokument kan man se att processen ar tamligen innehallsrik och innehaller flera
moment som egentligen kréver olika fardigheter hos deltagarna, de ska:

e kunna diskutera fram en gemensam problembild och vision for hur platsen ska bli nar problemet
ar 16st. Man ska kunna definiera ett problem som &r anpassat till den specifika SafeGrowth-
metodiken, som bygger pa att problemet knyts till en specifik plats.

e kunna forsta skillnaden pa den egna subjektiva uppfattningen och andras uppfattningar och
kunna kompromissa fram en losning. De olika uppfattningarna maste passas in i en mer
homogen plan.

e utifran problemet/visionen kunna hitta styrkor och stodfunktioner i omradet.

¢ kunna genomfdra en sakerhetsanalys och forsta den plats man ska arbeta med.

e kunna lasa brottsstatistik och andra dokument som beskriver problembilden.

¢ kunna genomfdra intervjuer som ocksa blir representativa for omradet och dess invanare.

¢ kunna systematisera upp problembilden och utifran den information man samlar in ocksa kunna
skapa konkreta l6sningar.

o kunna uttrycka sig i tal och skrift.

e kunna arbeta utifran tva dokument som beskriver samma process, men med delvis olika
terminologi.

Fran dessa punkter framstar processen som relativt innehallsrik, och man kan ocksa konstatera att
mycket av de fardigheter som ska anvandas inte lars ut under kursen. Deltagarna lar sig inte nagon mer
djupgaende platsforstaelse, kursmaterialet saknar grundldggande intervjuteknik och man diskuterar inte
fragor kring representation och hur man ska na ut till nya manniskor. SafeGrowth-akademin sysslar
nastan uteslutande med att utbilda i brottspreventiva metoder och PBL, och de andra fardigheterna far
utvecklas under processens gang i samverkan med de aktorer fran SafeGrowth och Helsingborgs stad
som driver processen. Det ar manga av fardigheterna som man inte kan forvanta sig att invanarna
innehar, vilket ocksa staller hoga krav pa de teamledare som ska stétta processerna. Det uppstar ocksa
risker att analyser, intervjuer och kunskapsinhdmtning inte blir fullstdindiga. Den process som
genomfordes hosten 2021 kravde ocksa ett stort stod av Mateja Mihinjac som var med pa manga maéten
och var i standig kontakt med teamledare och invanare. Det var manga langa och detaljerade email som
foljde processen dar hon fortydligade, stottade och instruerade de team som skulle arbeta med processen.
Dérmed kan man séga att det krdvs stdndig ndrvaro av SafeGrowths personal for att genomféra
processen.

5.3.1 Teamens process hosten 2021

Det bildades tre team under kursen som sedan arbetade med projekt utifran SafeGrowth-metodiken
under hosten 2021. Varje team hade 2-3 teamledare. Nagra av dem var personer med expertis inom
stadsbyggnad och det sociala faltet, medan andra var engagerade i omradet och ocksa fatt mer ledande
funktioner inom olika verksamheter. De Gvriga deltagarna var invanare i olika aldrar och med olika
bakgrunder och intressen. Det var inte alla kursdeltagare som fortsatte arbetet i teamen, men relativt
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manga fortsatte arbetet under hosten. Samtliga grupper arbetade med en problembild som utgick fran
otrygghet snarare an kriminalitet, och att denna otrygghet ansdgs grundad i brist pa inkludering och
gemenskap. Det ar ett synsatt som kan knytas till deras vardag dar de alla var engagerade i omradet pa
olika satt, och det korresponderar val med de aktiviteter som redan pagick omradet. Jams med detta
arbete arrangerade projektledarna fran Helsingborgs stad olika aktiviteter som skulle hjalpa teamen att
lara kdnna varandra battre, vilket ansags starka gemenskapen och skapa god grund for hostens
aktiviteter.

Bild 10: IdéA, central métesplats under implementeringsprocessen. Foto: Elisabeth Hogdahl.

Genomfdrandet av processen skedde i de fem stegen, vilka redovisas och diskuteras nedan. Det ar viktigt
att saga att granserna mellan de olika stegen &r flytande, och att de 6verlappar varandra. Det var ocksa
meningen att grupperna skulle kunna ga fram och tillbaka i processen. Pa det sattet hade processen
tydliga drag av PBL.

Steg 1: Skapa en vision av platsen. Det forsta steget utifran de matriser ovan som lag till grund for
arbetet var att skapa visioner for vad de valda platserna skulle kunna utvecklas till. | detta steg ingick
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att anvanda ovanstaende matriser for att skapa en process och géra det som ingick i metoden, och for att
man skulle kunna férsta problematiken och vélja en projektplats. Till sin hjalp hade ockséa grupperna
den tidigare nd&mnda riskbedomningsmatrisen utarbetad av SafeGrowth, som skulle hjalpa till att
bedoma risknivan och grad av insats som skulle behovas.

Deltagarna uppmanades att anvanda en relativt blygsam riskbedomningsniva enligt
riskbedémningsmatrisen fOr att minska komplikationsgraden i arbetet. Ju mer risker som definierades,
ju mer komplext blev arbetet och man skulle kanske ocksa behdva plocka in mer expertis i projektet.
Eftersom hostens aktiviteter framst handlade om att ldra sig metoden sa fanns det en poang med att gora
det hela sa lattarbetat och lattforstaeligt som majligt. | detta steg ingick ocksa att skapa en vision for vad
man ville uppna med arbetet pa platsen, samt gora en asset mapping med hjalp av tidigare namnda
assement sheet, for att kartlagga vilka tillgangar som fanns pa den aktuella platsen och i anslutning till
den. Detta for att kunna utveckla atgarder utifran de lokala tillgangar som redan fanns pa platsen och
anvanda sig av befintliga verksamheter, aktiviteter och kompetens.

Exempel pa tillgangar i en asset mapping kunde da vara lokala butiker och andra verksamheter,
balkonger dar manniskor kunde se vad som hande och mycket annat. Dessa tillgangar kan hittas via
platsbesok, intervjuer, data och mycket annat. Det kunde ocksa vara tillgangar som skulle kunna hjélpa
till med att utveckla olika atgirder. Detta skulle sammanstillas i en “vision based asset mapping”
(VBAM) och detta arbete leddes av teamledarna (e-mailkonversation 21-09-17). Arbetet ledde ocksa
till olika hypoteser, som skulle kunna skapa utgangspunkt for atgarder. En hypotes var exempelvis att
en del av problemen kom sig av att sa manga verksamheter stangt i anslutning till torget, och i anslutning
till detta diskuterades hur torget borde och kunde se ut 3-5 ar framat i tiden (e-mailkonversation 21-09-
02).

Redan under kursen hade det skapats tre team som skulle arbeta vidare under hosten, och det hade ocksa
forts diskussioner kring vilka problembilder som fanns i omradet vad géller brott och trygghet pa olika
platser, och vilka platser som skulle kunna vara lampliga att arbeta vidare med. Grupperna kallades
samman av teamledarna och motena agde rum i olika lokaler i omradet, som allaktivitetshuset
Tryckeriet, kyrkans forsamlingshus, biblioteket IdéA och vaxthuset i omradet, dér vissa medlemmar
redan var delaktiga i den lokala odlarforeningen. Tanken med arbetet var att det skulle drivas framst av
gruppmedlemmarna, och att teamledarna skulle fungera som stéd och végledare i processen. | praktiken
kom dock alla méten att ledas av teamledarna, och aven Mateja Mihinjac fick en viktig och fortbildande
roll pa manga méten.

De tre teamen formade sina visioner i dialog, och tva av teamen kom att arbeta med det nedre torget pa
Drottninghdg, dar visionerna handlade om att géra dessa trygga och valkomnande genom olika atgarder.
Genom att oka flodet av invanare pa platsen skulle den osékerhet som teamen trodde fanns kring platsen
kunna minska, och en av grupperna ville ocksa utveckla en gemensamhetslokal pa torget dér invanarna
sjalva tillsammans skulle kunna utforma innehall och verksamhet. Pa manga satt handlade alltsa detta
om att aterskapa funktioner som férsvunnit pa grund av den pagaende ombyggnaden.

Den tredje gruppen valde att arbeta med véxthuset dar man sag en mojlighet att i hogre utstrackning
kunna inkludera fler grupper av invanare. Odlarféreningen som holl till dér representerade inte riktigt
omradets invanare var sig aldersmassigt eller vad géller bakgrund. De sag ocksa att det ibland forekom
bus, och menade pa att en storre inkludering av exempelvis barn skulle motverka det problemet, att deras
engagemang och delaktighet skulle kunna tkas.
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Med hjélp av riskbedémningsmatris och asset mapping forsokte grupperna skaffa sig overblick éver
problematiken och vilka resurser som kunde finnas for att utveckla de atgarder som skulle bli
nodvandiga. Bristande aktiviteter for unga blev tidigt en viktig fraga for flera av teamen, inte minst pa
grund av den pagdende ombyggnaden.

Bild 11. Nedre torg. Foto: Elisabeth Hogdahl.
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Steg 2 — 3: Problemidentifiering och problemanalys. Det andra och tredje steget handlar om hur det
problem som man definierat i teamen kan forstas och analyseras. Da handlar det om att forsoka skapa
en bredare och fordjupad bild med hjalp av olika metoder.

Framfor allt kom kartlaggningar via safety audits att goras utifran de matriser fran SafeGrowths hemsida
som ocksa hjélpligt versatts till svenska. Dessa byggde, som tidigare namnts, pa fysisk planering men
handlade ocksa om vilka manniskor som rérde sig i omradet och om nagot eventuellt hot fanns. Det
handlade om hur ingangarna sag ut, om det fanns skyltar och om det var stadat. Syftet var att kartlagga
och forsta den mer allméanna otrygghets- och riskbilden.

Man bjod in manniskor fran omradet att delta, och allt bokfordes noggrant. Var alla av samma
uppfattning som teamet, eller behévde forstaelsen breddas? Var det som upplevdes som ett problem for
teamet ocksa ett problem for andra i omradet? Safety audits syftade alltsa till att skapa en gemensam
bild av problemen, som tecknades ner i protokollet. Det var bra att diskutera gemensamt, men
forfaringssattet skapade ocksa en homogenisering av olika perspektiv. Att man forvantades skapa en
gemensam bild gjorde att vissa teammedlemmar i vissa fall fick tolkningsforetrade pa bekostnad av
andra.

Teammedlemmarna genomforde aven intervjuer som ocksa gjordes efter matriser fran SafeGrowth.
Teammedlemmarna uppmanades att intervjua sin bekantskapskrets och manniskor de kunde komma i
kontakt med i omradet, men dven att exempelvis tala med hemldsa och personer som kanske inte alltid
tedde sig sjalvklara att fraga (vilket dock inte genomfordes i praktiken). Safety audits och intervjuer
gjordes vid olika tillfallen och de blev ocksa en utgangspunkt for diskussioner om olika majligheter till
forbattringar.

De diskuterades pa moten, och teamledarna forsokte askadliggéra genom kartor och annat dar
synpunkter och forslag sammanstalldes. Exempelvis fanns en misstanke om att det saldes droger pa
torget, vilket genererade obehag och osakerhet hos manga. Da géllde det att minska sadant som skapar
oro, samtidigt som forutsattningar for ett okat flode av manniskor skapades. Detta kunde sa ske med
hjélp av belysning, en battre miljé och en lokal dar de som ville kunde traffas och gora olika aktiviteter
tillsammans.

Forutom undersokningarna av platserna med dessa metoder sa skulle ocksa annan viktig data samlas in,
exempelvis gallande omradets demografi och kriminalitet pa den aktuella platsen. Denna data samlades
in av projektledarna och lades upp pa en gemensam hemsida. Det var svart for invanarna sjalva att ta
fram statistik kring olika brott, eftersom detta kravde sarskilda procedurer, och denna typ av information
togs fram genom Helsingborgs stads forsorg. Staden ordnade ocksa besok fran polisen i omradet, som
ocksa berattade om statistiken och forutsattningarna for att skapa helhetshilder av kriminaliteten i
omraden. Denna kunskap skulle ocksa bidra till att forsta problematiken i omradet, och utgéra en grund
for olika atgarder och forslag. Det var viktigt att i slutanalysen ocksa fundera dver om det fattades nagon
kunskap eller ndgot perspektiv om omradet, och att stimma av med den vision man arbetat utifran.
Behovdes den modifieras pa nagot satt infor den kommande handlingsplanen?

Genom mdten och diskussioner skapades gemensamma visioner och grupperna svetsades samman. Att
besdka en plats tillsammans skapade ytterligare gemenskap, och for nagra blev det ocksa ett tillfalle att
trana pa svenska da de fick lasa upp fragorna med stod av de andra. Det fanns stor respekt i grupperna,
och det skapades ocksa kontakter utdt da andra invanare medverkade i undersokningarna. Teamen
uppmanades att leta efter allt som de skulle kunna ha nytta av i forstaelsen av omradet och att de som
bjods in skulle fa vara med att paverka vision och problemdiskussion.
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Grupperna upptackte sddant som de behdvde andra pa, exempelvis upptackte teamet som arbetade med
vaxthuset att odlarféreningen troligtvis sjélva bidragit till att exkludera ménniskor som kanske skulle ha
velat vara med — utan att de sjalva forstatt det. Teamet funderade mycket dver hur man kan minska
problemet med att en grupp framstar som alltfér homogen och exkluderande for dem som kanske kanner
att de inte passar in. Denna kunskap blev svar att hitta eftersom det inte ingick i SafeGrowths material
— och det fanns heller ingen referensgrupp som skulle kunna bidra till arbetet, exempelvis en socionom
eller en forskare inom socialt arbete.

Under denna fas uppstod ocksa en méjlighet att fa en lokal, nér fastighetsagaren av nedre torget visade
intresse for att bidra med en sadan. En av teamledarna tog ledarskap i detta och skapade en power point
med visioner och idéer kring en métesplats, som ocksa diskuterades och utvecklades under ett teammote.
Lokalen skulle kunna bidra till att 6ka gemenskapen och tryggheten, och det var viktigt att &gandeskapet
tillhorde omradets invanare.

| presentationen synliggjordes att gruppen gjort en asset mapping, de kénde till verksamheter i omradet
och hade idéer kring stod och sponsring. Ibland blev det svart att ga fran den mer passiva roll som
invanarna vanligtvis hade till att vaga ta ett tydligt agandeskap over den tilltankte lokalen. De uttryckte
forhoppningar men ocksa viss tveksamhet gallande om detta verkligen skulle leda till att de skulle fa en
lokal, och nagon uttryckte att presentationen i alla fall hjalpt dem att véssa visionen. Lokalen kom ocksa
att droja fram till hosten 2022, nar det hela slutligen bestamdes till en lokal pa framsidan av centrum, en
bit fran det nedre torg som de egentligen ville arbeta med.

Det var svart for teamen att hinna gora alla uppgifter inom den relativt begransade tiden, speciellt for
dem som studerade eller arbetade. Det var dven en svarighet for teamen att borja tanka att de sjélva
skulle hitta satt att genomfora atgarder, de oroade sig ibland for att det inte skulle finnas pengar. Manga
hade svart att de utanfor de traditionella relationerna dar det var tjanstepersoner och ledare som bestamde
och de sjélva som invanare var mer passiva, och ibland var det svart for invanarna att se sina egna
resurser och méjligheter.

Steg 4: Strategier for att uppna vision/implementering av atgard. Nar teamen skapat sina visioner
och gemensamt utfort analyser av platsernas problematik, blev nésta steg att skapa en handlingsplan. Da
skulle visionen stimma med den problematik teamen identifierat, och handlingsplanen skulle omfatta
atgarder for att kunna uppna visionen, utifran de verktyg teamen fatt via SafeGrowths kursmaterial.
Handlingsplanerna skulle innefatta bade fysiska och sociala strategier. | detta arbete var ocksa
gruppernas asset mapping viktiga, att teamen tog tillvara de mdjligheter och den kompetens de
identifierat i omradet. Teamen uppmanades att fundera dver vem som skulle kunna genomféra olika
delprojekt och atgarder genom ett Gantt diagram som de fatt fran SafeGrowth, och de uppmuntrades
ocksa att anvanda GIS kartor och andra hjalpmedel.

Innehallet i handlingsplanen skulle diskuteras fram gemensamt. Steg 2 handlade om att utifran detta
gora en rapport och en presentation som skulle kunna visas for SafeGrowths personal, och dar de ocksa
skulle fa feedback. Det fanns en mall och &ven tidigare rapporter som de kunde titta pa. Det skulle ocksa
bli en mer offentlig presentation dar teamen skulle fa visa upp sina handlingsplaner for inbjudna géaster,
som kommunala tjanstepersoner, politiker och andra aktdrer som varit med i projektet, exempelvis
Helsingborgshem. Har uppmuntrades teamen att fundera éver hur de skulle presentera sina strategier
och att inte forlita sig for mycket pa power points, det fick garna vara bilder och filmer. Det var ocksa
viktigt att noggrant forbereda och repetera den presentation som skulle goras.

| teamen paborjades ett intensivt arbete med att diskutera och skapa olika strategier, och teamledarena
fick ocksa kontinuerlig feedback av Mateja Mihinjac och Iman Abbas. Genom e-mailen hade
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SafeGrowth ganska specifika forslag om hur presentationerna skulle se ut, exempelvis att det garna fick
vara tre stationer med posters, och teamen fick ocksa tillgang till tidigare rapporter och presentationer
som gjorts pa andra stallen.

Under det pagaende arbetet med att forbereda allt detta sammanstallde teamledarna bilder och forslag
som skulle visa vad de gemensamt kommit fram till. Det fanns i detta ett fokus pa hur invanare sjalva
skulle kunna utfora utvecklingsarbetet, exempelvis att ungdomar kunde mala den lokal de hoppades pa
sjalva. Genom att skapa ett projekt kring lokalen kunde ocksa fler bli intresserade av att vara med i
arbetet, manniskor som kanske skulle bli intresserade nar de sag att det hande nagot som de kunde vara
med i.

Det pratades om att det skulle vara olika aktiviteter beroende pa vilka som for tillfallet var aktiva i
lokalen, och att fritidssysselsattning skulle kunna varvas med annat som kanske kunde handla om sadant
som att skriva jobbansokningar och diskutera kring olika fragor. Det talades om att involvera manga
olika grupper, om att man kanske skulle kunna ateranvanda gamla mobler och mycket annat. Som
tidigare namnts lag fokus pa gemenskap snarare an brottsprevention som ett uttalat mal. Fortfarande var
det ibland svart att se hur man sjalv skulle kunna driva projektet framat, det fragades efter personal fran
kommunen som skulle halla i det hela. Det fick ibland paminnas om att det var invanarnas projekt och
invanarnas ratt och ansvar.

Torget utanfor var viktigt, och har diskuterades utifran de problem som identifierats i safety audits och
i intervjuerna. Har sags kombinationen mellan en lokal och att rusta upp torget som viktigt, och man
tittade pa vilka mojligheter och vilken kompetens som fanns i omradet. Ungdomar ansags viktiga, hade
de inget att gora drev de runt och det fanns en risk att de plockades upp av kriminella gang eller pa annat
satt lockades till kriminella aktiviteter. De behdvde forebilder och kontakt med vuxna, inte bara vara for
sig sjdlva. Detta var tydligt aven i arbetet med vaxthuset och sammantaget sags kontakt mellan olika
grupper vad galler alder, bakgrund och intressen som centralt for projektens malsattning. Alla teamen
undvek projekt som nischade sig mot specifika grupper och intressen, utan fokus lag pa att 6verbrygga
de granser som kunde finnas mellan ménniskor.

Awven i detta steg fanns en viss osakerhet hos vissa invanare, teamledarna fick styra och leda arbetet, och
det var inte helt sakert att alla helt forstatt principerna i kursmaterialet. Flera invanare uttryckte ocksa
onskemal att teamledarna skulle ha en ledande funktion ocksa under presentationerna, de kande sig
osakra bade pa sin egen formaga och nar det gallde spraket. Trots teamledarnas viktiga roll var det
tydligt att processen starkte invanarnas sjalvkansla och sjalvfortroende. Trots att inte alla greppade hela
metodiken syntes under projektets gang hur olika teammedlemmar vagade trada fram och berétta om
sina idéer. Genom diskussioner i teamen kunde olika medlemmar ges uppdrag utifran deras kompetens
och vad de vagade gora. Vissa var dngsliga att presentera, och de kunde ges uppgifter som inte kandes
lika utmanande. Genom den gemenskap som uppstatt i teamen st6ttade ocksa medlemmarna varandra.
Hér var teamledarna mycket kompetenta i att se det stéd som de olika medlemmarna kunde behdva.

Steg 5: Presentation med uppféljning/utvardering: Presentationen och feedbackmomentet dgde rum
under tva dagar 26-27 oktober 2021. Da finns projektledarna pa plats, liksom SafeGrowths grundare
Greg Saville, som anlant fran USA, och Mateja Mihinjac, som varit bosatt i Helsingborg under hela
processen. Den forsta dagen fick teamen presentera sina handlingsplaner och rapporter for framfor allt
SafeGrowth, och de fick gruppvis feedback pa sina presentationer.

Dagen efter genomfordes det mer publika evenemanget infor inbjudna géster. De olika teamen hade
stallt upp sma utstallningar i olika delar av de sma rum som stéllts till forfogande pa Idrottens hus i
Helsingborg, i en lokal utanfér omradet som bokats enbart for detta. Alla grupper hade satt upp posters
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pé vaggarna, och det hade gjorts bildspel. Teamen fick ocksa gora presentationer av sina projekt vid tre
olika stationer. Publiken bestod av manniskor med anknytning till projektet pa olika satt,
Helsingborgshem eller omradets andra projekt. Det upplevdes som viktigt att VD for Helsingborgshem
var narvarande, det kanske kunde hjalpa till att f& den efterlingtade lokalen. Aven polisen var
representerad.

Det var bara ett av teamen som helt fardigstallt sin rapport. Teamledaren hade fatt géra mycket stora
insatser for att fa detta pa plats. Det framgar att det framst var teamledarna som tagit ansvar for att skriva
rapporterna, precis som de under hela implementeringsprocessen styrt upp arbetet och diskussionerna.
Under presentationer kom manga fragor fran ahorarna och intresset var mycket stort for vad teamen
hade att saga. Det tydliggjordes att ndgot har hant med deltagarna i alla teamen. Om inte alla verkat helt
sakra under arbetets gang, sa var de mycket fokuserade under presentationerna.

Alla som ville fick prata och alla hade nagot att saga. Det blev tydligt att de kdnner dgandeskap Gver sin
idé och stolthet dver det arbete de utfort. Efter det att grupperna presenterat avslutades eventet och efter
en gemensam lunch fick alla diplom for att de genomgatt kursen och nu blivit certifierade i SafeGrowth-
metodiken. Det gjordes ingen vardering av hur val de forstatt metoden och dess inneb6rd. Abbas Iman
premierades speciellt, hon hade nu upptagits som representant for SafeGrowth-metodiken och
placerades som svensk representant pa deras hemsida.

Dagen avslutades med en snabb genomgang i stadsplanering. Greg Saville pratade om detaljplaner och
visar hur de kan jobba med sadana i en senare fas dar man kan fordjupa sin kunskap. Han lyfte ocksa
hur man kan samverka med olika experter for att 16sa de problem man identifierar. Da handlar det om
att formulera en vision och sedan kunna I8sa problemet tillsammans med de experter som behdvs. Det
ar ”local governance” att invanarna sjilv styr over sin plats och styr utvecklingen.

Greg Saville pratade ocksa om hur man skulle kunna utveckla SafeGrowth-arbetet i olika steg. Det
handlar om att man forst kan gora ett litet, lokalt projekt dér olika team jobbar med en idé. Sedan kan
dessa idéer lankas ihop till ett sa kallat superteam” som ocksa kan lira ut metoden till invénare p& andra
platser. Greg visar pa en skiss hur SafeGrowth borjar pa en plats och sedan successivt utokas till nya
platser. Sa utvecklar sig det hela, till slut kan det finnas 6ver hela Helsingborg och SafeGrowth kan
stoppa in alla resurser som behovs, exempelvis kan man flyga in sociologer, och kulturgeografer fran
USA

Nér projekten presenterades var manga teammedlemmar kvar i projektet, men det var ibland svart att fa
med manniskor pa motena som skedde med 1-2 veckors mellanrum. Manga hade ocksa arbete, familj
och andra ataganden som kunde skapa en viss stress da metoden kréavde stort engagemang och narvaro.
Awven detta var ett argument for att infor varen 2022 skapa ett stérre “superteam” dir de tre grupperna
slogs samman. Da skulle man fa storre kraft att agera. Under tiden hade ocksa teamens olika projekt fatt
fler och fler beroringspunkter. Steget var saledes inte langt nar det gallde att forma ett gemensamt projekt
under varen med fokus pa gemenskapsutveckling.

5.3.2 Uppfoljning, utvardering och planering infor varen

Efter eventet med presentationer dkte SafeGrowths personal hem, och arbetet fortsatte med hjalp av de
lokala projektledarna. For att fa en bild av hur hostens arbete upplevts, gjordes en utvérdering vid
nastkommande mote dar de som deltagit i teamen fick fylla i en skriftlig utvérdering.

Pa motet diskuterades ocksa vilken typ av arbete som skulle kunna komma igang utifran de rapporter
som gjorts och utifran vad som ar mojligt att genomfora. Det sags som angelaget att de lardomar som
gjorts under kursen skulle omséttas till praktik och att arbetet som paboérjats inte skulle avstanna. Aven
om teamens arbete av olika anledningar kanske inte kunde komma igang direkt sa bedémdes det som
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viktigt att anda genomfora aktiviteter som kandes meningsfulla utifran teamens malsattningar. | slutet
pa aret bestamdes darfor ett antal aktiviteter som superteamet skulle kunna arbeta med under varen och
tills det blev mer klart med lokal och andra mojligheter som diskuterats.

Aterigen vécktes tanken med ett superteam, dér alla teamen ingick. D& skulle det vara en stor grupp dar
man har kontakt, men sedan sma satelliter som kunde jobba med mindre projekt. Det var ocksa detta
som blev utgangspunkten nar arbetet inleddes i januari 2022. Da fick ocksa grupperna skriftlig feedback
pa sina nu helt fardiga rapporter. Med péa utvarderingsmotet var aven en utvecklingsledare fran
arbetsmarknadsforvaltningen i Helsingborg, som sag mojligheter till samverkan. Staden hade beviljat
ett antal miljoner till arbete med inriktning mot ungdomar i omraden som sags i behov av utveckling.
Drottninghdg var ett av de omraden som valts ut, och det diskuterades kring om det var méjligt med
samverkan med SafeGrowth-teamet.

Under varen skulle ocksa Drottninghtg forberedas for stadsméassan H22 City Expo, som skulle ga av
stapeln i Helsingborg den 30 maj — 3 juli 2022, detta eftersom stadsdelen var ett av massans
fokusomraden®®. Massan syftade till att visa upp det arbete som staden bedriver med stadsutveckling,
och temat for H22 var innovation. Stadsmassan skulle ocksa framja samverkan och utbyte av
erfarenheter med aktorer bade inom och utom staden. Fran borjan var det inte alls meningen att
SafeGrowth skulle vara en del av stadsméssan, eftersom projektet skulle genomféras under 2021 och
vara avslutat i borjan av 2022. Dock medférde pandemin att projektplanen férandrades och anpassades
till de radande omstandigheterna, inte minst de direktiv som utgick fran ansvariga myndigheter om
restriktioner och annat (se kapitel 2.2).

Det fortsatta arbetet kom med den anpassade projektplanen att drivas parallellt med férberedelserna for
och genomforandet av H22 City Expo. Detta medférde vissa problem da det var manga aktérer som
skulle medverka pa stadsmassan och det skapades dven ett okat tryck pa lokaler och annat. Samtidigt
kunde stadsméssan dppna upp for en mojlighet att presentera metoden och det arbete som gjordes.
Darfor bestamde Helsingborgs stad tillsammans med foretradarna for SafeGrowth att projektet skulle
medverka, och att Greg Saville och Mateja Mihinjac skulle besoka omradet och halla forelasning. Detta
kan ses som ett strategiskt beslut, snarare &n framsprunget utifran invanarnas behov av att visa upp sina
projekt, samtidigt som det skedde utifran en vilja att ge invanarna en chans att visa upp sitt arbete.
Foljden av detta blev att SafeGrowth fordes fram som en viktig och innovativ aktor pa H22 City Expos
hemsida® och att arbetet med stadsméassan kom att bli en stor del av varens arbete 2022.

5.3.3 Varens aktiviteter — H22 City Expo

Nar arbetet inleddes varen 2022 hade smittspridningen aterigen 6kat, och darfor blev de initiala motena
digitala. Detta medforde att det blev nddvandigt att styra motena pa ett annat sétt, vilket kan ha skapat
vissa svarigheter nar det galler mgjligheten att diskutera fritt i det superteam som skulle inleda arbetet.
Pa forsta motet hade projektledarna dels gjort upp en dagordning, dels en lista pa aktiviteter som skulle
kunna genomforas under varen inom ramen for SafeGrowth utifran de idéer som diskuterats vid hostens
sista mote. Utgangspunkter for detta arbete skulle vara den metodik som larts ut under hosten,
innehéllande bade SafeGrowths version av CPTED och den PBL-baserade processen (bild 13).

Nér projektet startades upp igen efter julledigheten hamnade fokus pa processen och de fem stegen, och
det fordes diskussioner kring vad som gick att géra, och inte minst - var. Invanarna hade 6nskat sig en
lokal vid nedre torg som skulle kunna bli en moétesplats for gemenskap som skulle kunna styras av
invanarna. Bostadsbolaget Helsingborgshem, som &gde byggnaderna kring nedre torg hade stallt sig

18 https://www.h22cityexpo.se/om-h22-city-expo
19 https://www.h22cityexpo.se/program/safegrowth-samskapar-trygghet-och-livskvalitet-i-en-smart-city
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positiva till detta. Dock uppstod svarigheter fran Helsingborgs stads perspektiv. Det fanns fortfarande
oklarheter kring vem som skulle ta ansvaret for lokalen, och det uppstod byréakratiska hinder av olika
slag. Att utveckla en lokal &r forknippat med manga olika processer, exempelvis kan lagstiftning och
regelverk satta kappar i hjulet, och det &r inte alltid enkelt att Iamna dver sadant till invanare (jfr Hogdahl
2022). Staden bestdmde sig for att pausa lokalen tills det fanns béttre forutsattningar att genomféra
projektet pa ett battre satt.

Detta gor att idén om motesplatsen lite hangde i luften och att vissa teammedlemmar kénde besvikelse
over detta. Projektledarna, som lite hamnat i klam i det lasta laget, forsokte driva pa lite for att &nda fa
igang aktiviteter. Det kanske inte bara maste handla om platsen, kanske kunde man vara pa andra stéllen?
Har gjorde det lasta laget att man delvis borjade kompromissa med det som skulle vara projektets
utgangspunkter — de platser som identifierats som otrygga. Istdllet kom det att ocksda handla om
aktiviteter med delvis oklar fysisk lokalisering. Det diskuterades kring att man kanske skulle kunna gora
aktiviteter i olika lokaler i olika delar av omradet. Nar det galler vaxthuset blev det lattare eftersom detta
redan var etablerat sedan lange, och déar kunde man ga vidare och hitta olika utvecklingsmajligheter. |
relation till vaxthuset uppstod ocksa fler lokaliserade idéer.

Bild 13: De fem stegen i processen (hamtad fran H22 presentationen).
H22 CITY EXPO/DROTTNINGHOG

. SCOPING / VISIONING

1 * What is the nature of the problem * How big is the issue * How is crime impacted * Who is affected
* Who are the main players *Who/what are likely resources and assets * Vision - what would you like to
see as a final outcome?

PROBLEM IDENTIFICATION |
What specific problems arise in the community * How do you identify the problems * Which of
the problems do you think is worth starting on * Whal data collection method and instruments
could be used *Who should be involved ~How do you initiale engagement?

PROBLEM ANALYSIS

What kinds of info/data might you need to understand the problem * What information do you
require * What data analysis approaches could be used * What have other similar projects
analysed in order to understand similar problems? |

STRATEGY /ACTION PLAN

What are the steps you might take to start putting together a plan * How might CPTED 1 work
* How might CPTED 2 work * Who is responsible for organizing & implementing the initiatives *
What are the timelines for implementation?

EVALUATION

5 How would you evaluate your success * How often do you need to evaluate *What kind of information
would you collect?

Det andra digitala métet praglades i mangt och mycket av de aktiviteter som skulle genomféras under
H22 City Expo och dar medverkade en kommunikatér som arbetade med att utveckla och marknadsfora
evenemanget. Motet inleddes med en presentation av foretradare for H22 City Expo, och vad staden
ville uppna med en stadsmassa. Det handlade enligt presentationen framfor allt om féljande:

e Positionering. Helsingborg ska sattas pa kartan, man ska prata om Helsingborg i olika
sammanhang. Man vill h6ja vardet pa staden for attraktiva och kreativa manniskor.

e Detta hanger ocksa ihop med att man hoppas att olika samarbeten ska vara ett satt att utveckla
valfarden.

e Man vill ocksa att det ska vara intressant och roligt, att manniskor ska fa roliga upplevelser for
livet, pa samma satt som med de tidigare boméssorna.

e Helsingborg ska bli hela Sveriges och hela varldens reseanledning. Malet &r en miljon
bestkare, de ska sla sitt gamla rekord som sattes under en tidigare massa.

e De vill visa att de provar olika metoder och I6sningar.?°

20 Presentation av Helsingborgs stad 22-02-01, se dven https://www.h22cityexpo.se/om-h22-city-expo
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Deltagarna fick under presentationen &ven héra om alla olika aktiviteter som skulle 4ga rum i staden och
péa Drottninghdg, och hur SafeGrowth pa olika satt ses som viktigt i evenemanget fran stadens sida. Det
berattades om vad invanarna kan gora, att de skulle fa beratta om metoden och delta i aktiviteter. Greg
Saville och Mateja Mihinjac skulle ocksa flygas in och vara med nagra veckor for att halla foredrag om
metoden dar invanarna ocksa skulle medverka och beratta om det viktiga arbete de gjort.

| denna fas av implementeringen sker nagon intressant och vésentligt med metoden, som ocksa visar pa
hur processer sillan helt genomfors som det ar tankt fran borjan. En projektprocess praglas av att olika
aktdrer och handelser trader in i processerna som gor att forutsattningarna delvis andras under projektets
gang (jfr Forsemalm 2007). Pandemin kan ses som en sadan handelse, dar projektplanen fick anpassas
till radande omstandigheter, och svarigheterna med att paborja arbetet med lokalen pa onskad plats
skapade effekter som var svara att forutsaga fran borjan.

SafeGrowths medverkan i H22 City Expo uppstod som en méjlighet dar andra véagar kanske var mer
svarframkomliga och detta beslut fick ocksa konsekvenser for hur projektet delvis genomfardes under
varen. Projektets malsattning som invanarna i mangt och mycket skapat sjélva skulle samverka med den
malsattning som var satt for stadsmassan och som i mangt och mycket handlade om att marknadsféra
Helsingborg som en innovativ och framatblickande stad.

SafeGrowth blev under varen 2022 darfor inte bara ett invanardrivet projekt som syftade till gemenskap,
utan ocksa en del i ambitionen med att marknadsfora Helsingborg som en stad i framkant, som ett smart
city. Detta kan sattas i relation till tidigare diskussioner om platsmarknadsforingens genomslag i
stadernas utveckling, och dven i relation till maktutévning i stadsutvecklingsprocesser. Invanarnas
ambitioner med sitt projekt hamnade i ett 1age dér de skulle samsas och jamkas ihop med projekt med
en malséttning de inte sjalva valt, och dar de inte sjalva deltagit i beslutet om stadsmassans
genomfdrande. Har uppstod en viss risk for tokenism, och SafeGrowth-projektet riskerade att dverga till
att mer bli ett verktyg for Helsingborgs stads marknadsforing, an ett medskapandeprojekt pa invanarnas
villkor (Lukes 2008).

Stadsmassan H22 City Expo kom som en f6ljd av allt detta under varen att uppta en stor del av gruppens
aktiviteter, och har kom i stort sett all utvecklingsaktivitet att rikta in sig mot véxthuset. Eftersom flera
i ”superteamet” redan var involverade i odlarféreningen var detta ganska oproblematiskt, och man
utnyttjade ddrmed en av de “assets” som redan fanns i omradet.

Det bestamdes ocksa att SafeGrowth som metod skulle synliggoras dels genom att man kunde besoka
en lokal och dels genom att nagra aktiviteter fran metoden skulle genomféras med invanare och
besokare. Det handlade dels om att gora olika safety audits med besdkarna och dels om att gora en digital
asset mapping som skulle kunna visa pa tillgangar inte bara pa Drottninghdg utan i hela staden?.
SafeGrowth skulle dven passas in i det koncept som utarbetats av staden for H22 City Expo, vilket
gjorde att arbetet delvis byggde pa deras egna idéer och delvis pd det koncept som utarbetats av
arrangorerna for H22 City Expo.

2L https://www.h22cityexpo.se/program/safegrowthr-tillgangskarta-en-del-i-stadsdelsutvecklingen
https://www.h22cityexpo.se/program/safegrowthr-trygghetsmatning-mat-den-upplevda-tryggheten
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Bild 14: Foto pa H22-logga pa Drottninghdg. Foto: Elisabeth Hogdahl.

Genom flera méten under varen utarbetades flera olika atgarder som skulle fungera som SafeGrowth-
aktiviteter och dven kunna bli en del av H22 City Expo. Projektledarna forsokte hela tiden skapa
utrymme for invanarnas initiativ, och att sakerstalla att deras idéer l1ag till grund for de aktiviteter som
utarbetades. Invanarna skulle ha profilklader for att gora reklam for metoden och en beachflagga som
redan var formgiven skulle anvandas, samtidigt som invanarna sjalva fick styra kring aktiviteter och
faciliteter vid véxthuset. De 6nskade sig grillar och fick vara med och bestdmma vilka som skulle képas
in. Gruppen var inte alltid 6verens och det blev en hel del diskussioner och férhandlingar nér det visade
sig att vissa saker inte blev mojliga eller krockade med kommunal praxis och idéer om hur saker och
ting skulle genomforas. Exempelvis fanns en bestammelse i Helsingborgs stad att skyltar maste se ut pa
ett visst satt. Det kunde handla om storlek, typsnitt, och vilket material som ska anvéndas och hur de
ska fastas.

Har uppstod en viss krock mellan de kommunala regelverken och invanarnas idéer om att sjélva utforma
och gora sina skyltar till vaxthuset som kom att paverka processen tillfalligt. Fragor och diskussioner
uppstod angaende vilken ratt invanarna hade att sjélva utforma sina skyltar, och vem som i sa fall ska
fora invanarnas talan. Kommer kommunen inte att tillata att de sjalva utformar skyltarna om de inte
passar in i de kommunala koncepten? Vad blir det da av att invanarna skulle fa styra och bestamma?
Efter en stunds diskuterade blev alla 6verens om att de aktorer fran staden som bestimmer om detta
maste vara med nar detta diskuteras. Invanarna maste sjalva fa lagga fram sina forslag och tala for sin
sak. Under processen uppstod ocksa situationer nar invanarna inte var éverens med varandra om hur
saker och ting skulle vara och se ut. Aven har behovdes forhandlingar for att alla skulle vara Gverens.

Ovanstaende diskussion visar att det inte ar latt att medskapa i alla ldgen och att processer séllan gar en
rak vag mellan start och mal utan att de latt forskjuts at olika hall (jfr Forsemalm 2007, Hogdahl 2022).
Det finns regler och kommunala praxis som skapats utanfor gruppen, och ibland maste invanarna far
driva pa for att fa sin vilja igenom. Projektledarna far ofta ga en balansgang mellan sina roller som béarare
av olika regelverk och som representanter for invanarnas idéer och behov inom den kommunala
organisationen.
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Sammantaget skedde flera olika former av forhandlingar under processen varen 2022, som ocksa pekar
ut vissa risker som ter sig allmanna till sin karaktar. Exempelvis finns en risk att invanarnas mandat i
medskapandeprocesser utmanas av kommunala regelverk, och det finns en tydlig risk att invanarnas
initiativ domesticeras och styrs in mot ett mer passivt aktorskap, dar de dvergar fran att driva sina egna
projekt till att vara radgivare till de kommunala processerna,och i vérsta fall kommer att legitimera beslut
som de egentligen inte fatt styra. Detta kan i varsta fall leda till en form av tokenism.

5.3.4 Inledande moten hosten 2022 — var befinner sig projektet och dess framtid?

Den 6 september hade superteamet sin forsta traff efter sommaren, och det var projektledarna som
sammankallat gruppen. Under motet gjordes ocksd en genomgang av H22 och det som hant, dar det
betonades att man totalt pratat med 580 personer om SafeGrowth. Detta inkluderade da den lokal dar
man haft samtal med besokare, men dven de aktiviteter man gjort pa H22 i form av presentationer dar
invanare, teamledare, projektledare samt Greg Saville och Mateja Mihinjac, medverkat. Man hade
spridit information om metoden, diskuterat, och tva personer hade anmalt sitt intresse for att vara med i
det fortsatta arbetet. Det hade varit ett omfattande arbete for en del av teamets medlemmar som engagerat
sig mycket i olika aktiviteter. Teamet hade under varens process forhallit sig tamligen intakt, till hosten
kvarstod en karna pa 12-15 personer. Det diskuterades olika mojligheter att na ut for att rekrytera nya
medlemmar, och vissa i teamet hoppades pa att nyinflyttade till omradet skulle kunna vara I6sningen.

Pa hostens forsta mote fanns det fortfarande ingen lokal att anvanda utan invanarna foreslogs aterigen
att istallet arbeta i olika lokaler under hosten, och att vara verksamma pa fler olika platser. I relation till
detta uppstod ocksa en del frustration och friktion pa matet.

Under september genomfordes en skordefest och ett 10-arsjulbileum i vaxthuset, och under september
kom ocksa ett besked om att den efterlangtade lokalen skulle realiseras. Det blev inte pa nedre torg, utan
pa framsidan av centrum, och teamet blev lovat att de skulle fa utveckla verksamheten pa sina egna
premisser med stod av Helsingborgs stad och fastighetsagaren Helsingborgshem. Pa det sista motet dér
forskarna medverkade planerades det fortsatta arbetet med lokalen. Tva av teamledarna hade anstllts
av Helsingborgs stad for att vara projektledare for lokalen och dess utveckling, medan de tidigare
projektledarna fran Helsingborgs stad skulle dra sig tillbaka. Nu var det invanarna sjalva som skulle
arbeta vidare med detta, och pa den power point som en av teamledarna presenterade sa fanns det med
bade upplagg, malséttning och en del utmaningar.

5.4 Hur togs metoden emot av invanare och teamledare?

| den avslutande delen av resultatet kommer vi att fordjupa oss i fragan kring hur metoden togs emot av
invanare och teamledare i pilotprojektet. Genomgangen bygger pa de intervjuer som genomforts med
representanter (teamledare, tjanstepersoner och polis) samt de enkéter som genomforts av Helsingborgs
stad i samband med utbildningen i fas 1 och fas 222, Resultatet har tematiserats utifran fyra olika teman:
anledningar till deltagandet, utbildningsfasen, tilldampningen av metoden samt erfarenheter att arbeta
med SafeGrowth-metoden.

5.4.1 Anledningar till att engagera sig i SafeGrowth

De teamledare som varit engagerade i SafeGrowth hade omfattande erfarenhet av att arbeta pa
Drottninghdg och ofta ocksa stor kunskap om trygghetsframjande arbete. Teamledarna har blivit
rekryterade personligen, genom att bli tillfragade av kommunen och att de har, utifran sitt omrades
engagemang sett det som en sjalvklarhet att vara med. IP5 beskriver bland annat hur ”Iman tog kontakt

22 | utvardering for fas 1 (teamledaruthildningen) deltog 8 stycken respondenter och i utvéarderingen for fas 2
deltog 18 st. respondenter, majoriteten var boende (n=9), foljt av representanter fran Helsingborgs stad (n=6) och
samfund/foreningar (n=3).

51




med mig och fragade om jag ville vara med i SafeGrowth, jag har arbetat lange pa omradet med fokus
pa trygghetsfragor, framst sedan drogharvan 2017, jag tyckte det var givet att vara med”. Ett liknande
exempel &r hur IP6 kom med som teamledare:

Jag kom i kontakt med SafeGrowth forsta gdngen genom att jag fick ett mail som fragade om jag ville vara
med, jag blev nyfiken — det var ett nytt koncept och blev intresserad av en utbildning som satte invanaren i
centrum. Det var det viktigaste syftet fér mig.

IP8 beskriver sitt engagemang mer som en naturlig forlangning pa sitt verksamhetsuppdrag,
eftersom: “var verksamhets uppgift ar att starka andra att bli stabila, att bli mer motiverade &n andra
[vanliga] boende. Myndigheten kan inte kompensera — men stétta, vilket stimmer bra in har”.

Nar metoden forst introducerades, reagerade de intervjuade nagot negativt pa metodens utformning.
Bade IP6 och IP7 lyfte fram att det var otydligt och svart att forsta vad metoden gick ut pa, den upplevdes
vara svar att sétta i kontext och nagot forvirrande. IP2 var inne pa samma spar, men belyste ocksa att:

(...) det kanske skulle bli svart tillampa metod utvecklad for extrema miljoer — svart att forhalla sig till
exemplen som gavs eftersom vi har en annan typ av kriminalitet har. Daremot har invanare samma behov
av delaktighet har — men kan kanske nagot annorlunda trots allt. Integration och delaktighet har handlar
kanske nagot mer om hur kan vi binda samman staden och hur kan alla réra sig i hela staden?

Drivkraften bakom engagemanget, beskrivs flera ganger som stottande och att det ar viktigt att lyfta
fram teamledarnas och invanarnas perspektiv, det handlar om en vilja att forandra inifran eller
nerifran och upp.

Aven om det fanns en viss tveksamhet kring metoden i bérjan, s& sdgs metoden som innovativ, och att
den kunde bidra till att utveckla medskapandet. Nagra av de teamledare som rekryterades hade under
lang tid haft ett starkt engagemang i omradet, och de hade ett stort fortroende hos de boende. De gav
ocksa uttryck for en oro att detta fortroende skulle kunna rubbas ifall projektet inte blev lyckat. | ett
omrade som Drottninghdg finns en relativt stor projekttrotthet, vilket okar risken for en sadan
utveckling. Dessa teamledare poédngterade att om de ger av sitt engagemang maste staden och 6vriga
aktorer ge tillbaka.

Det var centralt att sa tidigt som mojligt i processen att forankra att de atgarder som teamen kom upp
med skulle realiseras. Trots att det utlovades fullt stdd, upplever en del av informanterna att det ibland
brast. IP7 beskriver hur kommunen kunde ha varit tydligare med system och strukturer som staller till
det i genomforandet av atgarder och aktiviteter. IP5 sager att: For oss blev det ocksa stopp pa vagen,
framst nar det kom till enkla saker som att fixa fram material eller fika till teamen. Detta sdgs som
sarskilt viktigt da invanarna var dar pa sin fritid och behdvde en positiv och uppmuntrande miljo. 1P2
lyfter fram att SafeGrowth och idéer fran teamen ibland krockade med andra atgarder och initiativ fran
till exempel Helsingborgshem, vilka kanske inte hade kommunicerats tydligt i processen. Detta visade
sig exempelvis nar det géllde att fa en lokal — det var helt enkelt manga andra som hade samma 6nskemal
och behov. Det framkom ocksa tydligt att olika typer av lagesbilder eller problemdefinitioner krockade,
kommunen och polisens lageshild — dar narkotikahandeln beskrevs som den dominerande
problembilden, delades inte fullt ut av invanarna dar det istallet handlade om avsaknad av gemenskap
och aktiviteter i omradet (som bidrog till en kénsla av anonymitet och otrygghet).

Invanarnas engagemang beskrivs ocksa i mycket positiva termer, IP7 sdger att “invanarna var
intresserade och vi hade bra moéten med manga forslag. Det fanns ocksd hdga forvantningar.” IP10
kompletterar den positiva bilden genom att lyfta fram att ”majoriteten av team-medlemmar ar kvar efter
ett ar, det kéinns som ett bra utfall bara det”. Samtidigt finns det en osakerhet om Drottninghdg verkligen
var ratt omrade for att implementera SafeGrowth. IP11 séger att Drottninghdg kanske ar ett strategiskt
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val av omrade for att lyckas, for att lyckas pa andra stallen maste kapaciteten starkas. | det vidare
resonemanget utvecklar hen att det pa Drottninghog sedan lange har bedrivits ett aktivt arbete for att
andra bilden av omradet, bland annat har det arbetats aktivt med lekplatserna, vilket drar tills sig folk
fran alla delar av Helsingborg. Sadana atgarder leder till en forandrad bild av platsen. Liknande tankar
om val av plats har aven IP6 och IP7 nar de far fragan under intervjun:

Valet av omréade var nog fel, Drottninghdg véaxer och kommer att bli bra om 20 ar, skulle ha tagit ett omrade
som inte har lika mycket insatser och utveckling pa gang (IP7).

Jag haller med om att det &r fel omrade, det (SafeGrowth) skulle ha provats pa Dalhem eller Fredriksdal
istéllet (1P6).

Ja, Drottninghog 4r ett projektatt omrade och ibland behover boende bara vara boende. P& Drottninghdg
krockar projekten och det & samma personer med i flera olika projekt (IP7).

Detta korresponderar med den intervju som gjordes med tjanstepersoner  fran
stadsbyggnadsfarvaltningen. Nar det géller val av omrade att testa metoden i. Drottninghdg ansags
vara en bra stadsdel for att testa metoden da det redan fanns pagaende utveckling, det fanns fardiga
stodfunktioner och personer som kunde rekryteras. Detta hanger ihop med projektet DrottningH och
det arbete som gjorts genom aren med att bade utveckla stadsdelen och medskapandet. Mot valet av
Drottninghdg talade att det fanns en risk for krockar mellan olika projekt, och det fanns &ven andra
faktorer som Overvéagdes. Fran stadsbyggnadsforvaltningens sida sag man anda fordelarna med
omradet, och darfor fattades detta beslut.

5.4.2 Utbildning i och tillampning av SafeGrowth-metoden

Under intervjuerna framkom att utbildningen var intressant men mycket utmanande. | alla intervjuer
framkom att det fanns stora utmaningar med att ta till sig metoden “’pa riktigt”, vilket ocksa synliggjordes
under de observationer som gjordes av kursen och implementeringsprocessen. Samma maénster aterfanns
ocksa i genomgangen av den enkat som Helsingborgs stad skickade ut i samband med utbildningen i
Fas 1 och 2. | enkéaten tillfraigades respondenterna om vilka utmaningar som fanns i
utbildningssammanhanget. Som framgar i tabell 4, &r de tva storsta utmaningarna forknippade med
spraket i utbildningsmaterialet samt utbildningsmaterialet i sin helhet.

Tabell 4: Utmaningar i utbildningen

FAS 1 FAS 2 Totalt
(n=26)
Teamledare Boende Representanter Samfund/féreningar
(n=8) (n=9) Helsingborgs stad (n=3)
(n=6)

Sprak i 2 1 2 2 7
utbildningsmaterial
Utbildningsmaterial 2 3 2 - 7
Ovrigt 2 2 - - 4
Deltog ej i utbildning - - 1 - 1
Ej svar/positiva 2 3 1 1 7

Respondenterna i fas 1 beskrev i enkaten att det fanns utmaningarna med att lasa materialet, bade till
foljd av terminologin och till foljd av layout pa webbsidan, det fanns dven svarigheter att forsta koncept
och fa en djupare forstaelse for deras anvandning/tillampning.
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Liknande utfall fanns &ven for respondenterna i fas 2, dar samma utmaning fanns kring koncept och
terminologi i metoden, men det beskrivs dven utmaningar angaende hur respondenterna skulle forhalla
sig till information — dven om det fanns stdd av tolk. Utbildningsmaterialet, beskrivs som komplext och
omfangsrikt, vilket i kombination med att det var skrivet pa engelska kan ha lett till en forstarkt
utmaning.

Dessa aspekter lyftes dven i intervjuerna, men med tilligg kring att “metoden behdver forenklas, vara
pé svenska och kontextualiseras, problembilden maste vara lokalt forankrad och att nuvarande exempel
kan vara svéra att forhalla sig till” (IP5). Aven IP8 lyfter fram forenkling som nyckeln i det fortsatta
arbetet, utmaning gallande spraket ar stor, vi maste gora saker tillgangliga — det handlar ju om att inte
avskracka fran engagemang”.

Utbildningsmaterialet, beskrivs alltsd som komplext och svart att riktigt fa grepp om, bade i intervjuerna
och i enkaten. Samtidigt svarade dock majoriteteten av respondenterna att utbildningens langd var lagom
lang (Fas 1, n=4; Fas 2, n=14), vilket kan verka nagot paradoxalt. Daremot fanns det en énskan om
langre tid i sjdlva arbetet med kartldggning, trygghetsinventering och rapportskrivande. Arbetet med
SafeGrowth beskrivs som mycket resurskrdvande. Framst lyfts projektarbete/rapportskrivande fram som
extremt resurskrivande, IP4 siiger att: ”som teamledare hade vi tidsbrist, fatt jobba pa fritiden med att
koordinera och skriva fram rapporten”.

Att arbetet med SafeGrowth-metoden var tidskravande bekréaftas dven av enkéaten fran Helsingborgs stad
(tabell 5). I tabellen framkommer att de utmaningar som funnits under processen i forsta hand rort
genomfdrandet av de praktiska momenten, att fa till samverkan inom teamen samt att arbetet 6verlag
uppfattats som tidskravande. Som framgar i tabell 5, sa ar det en viss skillnad om vilka utmaningar som
var forknippade med det praktiska arbetet med metoden beroende pa om respondenterna genomgick
utbildningen i fas 1 eller fas 2.

Tabell 5: Utmaningar i det praktiska arbetet med SafeGrowth-metoden.

FAS 1 FAS 2 Totalt
Teamledare Boende Representanter Samfund/féreningar  (n=18)
(n=7) (n=5) Helsingborgs (n=1)
stad (n=5)
Praktiska moment 3 2 - - 5
(Trygghetsmétningar,
intervjuer etcetera)
Tidskréavande 4 1 2 - 7
Samverkansprocessen - 2 3 - 5
Att tillampa = = = 1 1

utbildningsmaterialet

| fas 1 beskrevs den storsta utmaningen relaterad till att hitta tid for det konkreta arbetet med metoden
(tidskravande att arbeta med). | fas 2 var den stdrsta utmaningen kopplad till samverkansprocessen och
att arbeta som ett team. | enkaten beskrivs samverkansutmaningar i termer om att det var svart att fa ett
grepp om helheten av arbetet och arbetsprocesser, sprakliga barriarer och svarigheter att na konsensus
om vad de olika begreppen inom metoden innefattar.

Fem av respondenterna beskriver aven vissa svarigheter med de praktiska momenten i metodens
kartlaggande del, dar bade de i fas 1 och fas 2 tyckte att det var utmanande att ta kontakt med andra
boende i samband med intervjuer och trygghetsmétningar.
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Aven i intervjuerna framkommer det att arbetet utifrdn SafeGrowth-metoden ibland har varit svart att
tillampa och att det funnits behov av att gora vissa avvikelser. IP4 lyfter i intervjun fram att det tog lang
tid att forsta metoden, och beskriver SafeGrowth som nagot resurskravande. 1P2 lyfter fram att spraket
var ocksa varit en barriar och det blir latt maktobalans i situationer — teorin ar for svar och metoden
komplicerad — det krévs en forenkling”.

IP5 beskriver ocksa en upplevelse om att projektet haft for brattom och att [initiativtagarna] “borde ha
ansvarat mer for en anpassning av metoden och dversatt materialet till svenska. | nuvarande upplégg ar
det inte riktigt lampligt for — det var inte riktigt lampligt for svensk kontext” (1P5).

IP4 berattar att de i sitt team till viss del gjorde om upplagget nar de skulle lara ut metoden till invanarna.
Vi arbetade med en annan prioritering och vi stannade upp i vissa moment och vande pa en del
processer — det galler att forsta slutprodukten forst for att forsta nyttan med alla steg/moment” (1P4).

IP6 ar inne pa samma sak, namligen att metoden skulle behova bli tydligare och mer direkt tillampbar.
Hen séger att: ”Om vi skulle bérja i visionen istallet for med inventering, skulle metoden vara battre,
och kanske jobba med checklistor — da skulle vi kunna na ut battre” (IP6).

Ytterligare ett tecken pa att metoden &r svar att ta till sig bade under utbildningen och i tillampningen,
ar att den blir personbunden och en av initiativtagarna till metoden omnadmns synonymt med
SafeGrowth, att ha mandat eller vara styrande i projektet. Detta gor att det kan finnas en forskjutning
fran projekt till person. Detta blir tydligt i de sex studentintervjuerna, dar personen omnamns totalt 119
ganger.

Forutom ovanstaende identifierade utmaningar i utbildningen och tillampningen av SafeGrowth-
metoden verkar det dven finnas en viss skepsis gentemot CPTED-tillampningen i metoden. IP7 séger
bland annat att:

CPTED handlar om att forstd platsen i analysen i SafeGrowth, men det perspektivet gléms sen bort. Jag
tror det perspektivet bara komplicerar saker och kanske inte fullt ut behtévs. Har behéver metoden anpassas
och halla fast vid det [perspektiv] som gor att arbetet héller igang.

IP3 i sin tur siger att "CPTED generation 2 &r en bra grundidé, men det &r ett langsiktigt arbete. |
implementering, skyndades alla processer pa, pa sa kort tid — vad har man da lart sig”? IP5 &ar daremot
inne pa om CPTED ar ratt koncept for omradet, nar hen menar att omradet har storre behov av sociala
atgarder an fysiska atgarder.

Trots invandningarna sa verkar det brottsforebyggande- och trygghetsframjande inslaget vara mycket
vardefullt. Dels for att medborgarna far arbeta utifran sin lagesbild, dels for att det hojer kunskapsnivan
och visar att brottsférebyggande- och trygghetsframjandefragor tar tid att arbeta med — det finns inga
quick-fix. IP8 tar bland annat upp att:

Medborgares och polisens lageshild krockar, men hér [i SG] maste medborgarnas lagesbild fa dominera.
Narkotikabrott, som &r ett spaningsbrott, kan ses som symtom pé andra samhallsproblem. Dér kan SG vara
en motvikt och ta vara pa de goda krafterna i stadsdelen.

IP11 fyller under intervjun pid med att hen tror att “de boende har fatt en storre forstaelse for
trygghetsarbete, man har lart kanna vissa metoder, (...) och att kiinna metoder kan skapa ett talamod,
forstaelse for att saker tar tid”.
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5.4.3 Upplevelse av metodens syfte- och maluppfyllelse

SafeGrowth-metodens fokus pa de lokala problembilderna, att utga fran invanarperspektivet och arbeta
nerifran och upp verkar vara en styrka i metoden. IP5 lyfter fram hur SafeGrowth-metoden fortydligar
forhallandet mellan orsak och verkan i lokalsamhallet nar det kommer till otrygghet:

SafeGrowth utmanar sattet vi tanker pa, det galler att ta reda pa hur det verkligen &r. | borjan av projektet
80-90% otrygga pé nedre torget, intressant att veta hur det &r nu och vilka orsakerna var. Det finns ju inga
verksamheter dar, det paverkar upplevelsen av platsen.

Men fokus pa brott- och otrygghet, ar inte odelat positivt, IP6 lyfter fram att det pa Drottninghdg ocksa
“finns en trotthet att prata (o)trygghet och omvarldensbild av omradet”. Hen fortsiitter med att séiga att
>aven om vi knyter atgarder till lokala eller fastighetsrelaterade problem sa kommer vi nog inte at
grundproblemet med segregation och annat.” Samtidigt ser hen att det finns ndgot mycket positivt med
att borja prata om problemen lokalt, ndmligen att det mdjliggérs en” dialog om problem och om
problemet &r subjektivt och sticker hal pa alla vet-devisen”. IP8 i sin tur, lyfter fram att iven om det ar
for tidigt att prata om effekter, s3 marker vi att det finns en stolthet 6ver omradet nu, att arbetet [i
SafeGrowth] skapat en motvikt mot mediabilden”.

Som tidigare beskrivits i rapporten sa blev fokus for SafeGrowth i Drottninghdg i forsta hand pa att
skapa plats for aktiviteter och gemenskap i omradet, istallet for konkreta brottsforebyggande och
trygghetsframjande atgéarder. Det handlade dels om att fa en lokal, dels att arbeta med véaxthuset pa
omradet. Arbetet med SafeGrowth-metoden presenterades dven pa H22 under sommaren 2022.

| intervjuerna diskuterade informanterna ganska mycket om vad projektet lett fram till och vad de sag
som for- och nackdelar med utvecklingen av arbetsprocessen. 1P4 tog bland annat upp att énskan om en
lokal & nagot som maste losas for att projektet inte ska tappa legitimitet:

det har varit mycket fokus p& véxthuset, och att det ar ndgot som invanarna onskar, men véxthuset
tillgodoser inte allas behov — det hor jag i andra sammanhang. Har maste kommunen tanka mindre, en liten
lokal forst och sedan aktiviteter — vi maste ha nanstans att utga ifran for att kunna bygga upp aktiviteter.
(...) enlokal kan inte kosta mycket (...) Det &r viktigt att ndgot gors, invanare maste kanna att de har makt
dver platsen, annars ar det kontraproduktivt. Risken &r att allt rinner ut i sanden, eldsjélarna kommer att
vara kvar, men resten kommer att backa ur. Jag kénner ju sjalv att jag inte riktigt vill ge 120% nu.

IP7 &r inne pa att lokalen ocksa &r viktig for att visa pa fortroende fran kommun till medborgare,
niamligen “nir det kommer till lokalen dr kanske inte bostadsbolaget eller kommunens pigga pa att limna
ut, det finns en risk for patryckningar och att lokalen anvands for fel andamal. Medborgardrivet &r nog
okej, men det kravs nagon form av kontroll”.

IP6 lyfter ocksa fram att det i friga om lokalen &r viktigt med ”ansvar och ansvarsfordelning ar viktigt,
det finns en risk annars att hela projektet dor ut Kommunen har l4tt att ta tdten i medborgarprojekt, men
svart att halla igdng dem, vilket gor att det finns risk for att vi biter oss i svansen hér.” IP5 lagger till i
diskussionen kring lokalen att just det visar pa att invanarnas bestammande kanske blivit sekundért, hen
sdger att “planering och genomfdrande kring lokalen verkar ga uppifran och ner, vilket &r tvartemot
SafeGrowths principer”. IP4 séger beskriver ocksé hur:

Lokalen ar viktig och de boende har forvantningarna pa den, de tycker att de gjort sin del nu och att
kommunen borde gora sitt. Det ar en risk att invanarna lamnat ifran sig makten och blivit rddgivare och att
man inte uppndr local governance och istillet skapas [mer] tillitsbrist. (...) Risken r att gruppen splittras
om inget h&nder
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IP7 séger aven att hen tror att de i omradet nu:

(...) kommer behélla odlingarna, men nedre torget blir svarare att arbeta med. Vi har bara haft ett mote
efter H22, men vi ska ha med oss det att det &r viktigt att inte lova ndgot — da tappar vi engagemanget om
det inte uppfylls. Lokalen och forvantningarna pa den, &r problematiska — det skapar forvirring i teamen
nar inget hande.

IP6 trycker ockséa pa att ”det &r fel att lova nagot, vi ska inte sdga nagot vi inte haller — vi behover
tydlighet. Det som har hént &r ingens fel, men nu ér det fordndrade villkor i arbetet”. Att det har blivit
sa har, med hoga forvantningar kan, enligt IP7 hanga samman med metodens uppbyggnad. Hen sager
att ” det dr normalt att man tappar lite i processer, det hir dr nadgot nytt, men samtidigt behdver metoden
anpassas — tank om vi kunde arbeta bakifran och borja med behoven — sedan hur l6ser vi det, vem ska
driva arbetet™? IP6 siger att “pa sa satt kan vi sluta lamna 6ver saker till kommunen och visa oss vara
kapabla att Over ansvaret”.

IP11 sager lyfter fram att kommunen och Helsingborgshem maste vaga ta ansvar, eftersom “det finns ju
lite skepsis mot att lamna Gver saker till boende. Vi maste fundera pa vad som kan overlatas och rakna
med att bli ifragasatta av staden, men boende ar ju alltid experter pa sitt omrade”. IP8 trycker pa samma
sak och sager att hen “tror att vi [kommunen] maste Iata dem ta ansvar och ge dem [boende] en m&jlighet
att paverka”. 1P10 reflekterar nagot kort kring betydelsen av att det blir nagot av lokalen for att skapa
engagemang i hela omradet, hen séger att: “enskilda individer eller eldsjélar driver SafeGrowth och jag
tror att fler ar intresserade [av att delta] om det blir nagot™.

I intervjuerna framkommer att det upplevs som en sjalvklarhet att SafeGrowth skulle vara en del av
H22, men att det kan ha stort processerna i omradet. IP4 stéller en retorisk friga kring H22: “vad var
syftet och vad hénde sen? Vad var vinsten med att visa upp stadens pilot”? IP5 sdger i relation till H22
att det var mer arbete [i teamen] infér H22 &n efter, men det centrala borde ha varit SafeGrowth och den
lokala processen. Vi ar flera som arbetar ideellt och vi vill ju fa ut nagot av det”.

IP6 pratar &ven om att SafeGrowth-metoden &r langsiktig, hen séger att ’processer och arbetet har tar
langre tid an vad man réaknat med, galler att halla i och halla ut. Risk for att saker hamnar mellan stolarna
i processerna. Men det ar bra med okad delaktighet, sa lange ingen part kanner sig bakbunden”. IP7
pekar ocksa pé vikten av att ndgon tar ansvar och koordinerar arbetet, hen papekar ” (...) jag tror att det
ar viktigt att ha med sig nagon som haller i arbetet hela vagen, typ Iman, sa det inte rinner ut i sanden,
det far man ha med sig om det ska anvandas pa andra omraden”.

Dock for att fa till en spridning av metoden, lyfter flera informanter fram behovet av en forenkling av
metoden och tydliga strategier for att hantera utmaningar som kan uppsta pa vagen. IP5 lyfter fram
vikten av att “metoden behover forenklas, vara pa svenska och kontextualiseras, problembilden maste
vara lokal och inte kommunens eller polisens och det maste handa nagot for att inte forlora tilliten till
processen och kommunen”. IP11 belyser i stort sett samma sak, det galler att hantera utmaningarna
géllande spraket och forenkla, for att inte avskracka fran engagemang. 1P8 lyfter fram behovet av en
koordinator och hur en enskild tjansteperson har varit fordel i projektet, eftersom en storre skara av
boende skulle ha upplevt sig diskvalificerade annars fran att delta. Hen avslutar ocksa genom att trycka
pa behovet av forvantningar pa metoden, dar det galler att ha rimliga forvantningar och inte att det ar en
universallgsning.
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6. Analys

Processen med att implementera SafeGrowth utgors av de delar som beskrivits i detta resultatkapitel. Vi
har dels metodens utformning, som bygger pA CPTED men som ocksa har en viss teoriglidning mot
andra brottspreventiva metoder, som exempelvis situationell brottsprevention och broken windows
ocksa kommit att spela in i metodens utformning. Var genomgang av metoden har visat att det som blivit
viktigast i invanarnas process ar den fokus pa gemenskap som utvecklats genom CPTED generation 2,
och det &r tydligt att denna del av metoden varit latt att ta till sig for invanarna. Detta kan knytas till att
det redan innan varit fokus pa sadana perspektiv i omradet. Det har alltsa for invanarna pa Drottninghdg
varit ett forhallningssatt som korresponderar med sadant de intresserat sig for och sysslat med innan.

6.1 Tillampning av SafeGrowth-metoden

Ett problem som har synliggjorts med metoden &r att den &r tdmligen teoritung och abstrakt och att den
innehéller manga svara moment att ta till sig, inte minst nar de ska sammanfogas i en process. Detta
gjorde att invanarnas formaga att ta till sig metoden varierade, och detta gjorde att teamledarna fick en
mycket viktig roll i det fortsatta arbetet under hosten 2021. Samtidigt som den metod som l&rdes ut
under kursen var avancerad sa fokuserade den pa ett ganska snavt innehall/koncept som bygger pa
brottsprevention. Under kursen vacktes manga idéer som inte gick i linje med SafeGrowth-metoden,
men som hade kunnat vara anvandbara anda.

De dokument som skulle anvandas dverensstamde inte alltid, vilket var forvirrande. Metoden innehaller
ocksa manga olika delmetoder som ska anvéandas i de PBL-inspirerade processerna, varav safety audits,
asset mapping och riskbedémningsmatrisen varit de viktigaste. Det finns fordelar med att anvanda
dokument som skapats i forvag, da dessa ger vagledning och struktur, men dessa kan ocksa krocka med
den problembaserade metodiken eftersom de bygger mer pa forforstaelsen hos dem som skapat
dokumenten an de problem som deltagarna upplever och identifierar.

Dartill ar fragorna i safety audit &r dven svagt kontextualiserade till det svenska lagrummet i plan- och
bygglagen, samt tillgdnglighetslagstiftning. Detta gor att mallen behdver justeras till svenska
forhallanden och inte adressera fragor som inte ar aktuella eller problematiska hér, eftersom det riskerar
att leda till merarbete i sjalva trygghetsinventeringen. Dokumentet bor aven utgd fran lokala
forhallanden och den problematik som dar finns. Det finns dven en stravan efter konsensus i arbetet med
platsanalyserna utifran safety audit, vilket gor att metoden missar de olika aspekter av otrygghet av
otrygghet som kan finnas hos de enskilda individerna. Det verkar dven finnas en risk for att amplifiera
eller forstarka av otrygghet, eftersom fokus ligger pa otrygga platser, strak, gdmstéallen etcetera och inte
en diskussion om vad som gor platsen otrygg (mekanismer) eller varfor vissa platser upplevs som trygga
och valfungerande. Det kan ocksa leda till att man skapar otrygghet som inte funnits dar tidigare, genom
att man ”l4r” invanarna vad som &r potentiellt farligt.

SafeGrowth-metoden saknar ocksa ett fordjupat platsperspektiv. 1 teorikapitlet diskuterades
platsperspektivet i olika sammanhang, dér platsen lyftes som ndgot mer an ett fysiskt rum. En plats
innehéller en mangd immateriella aspekter som rorelse, minnen och beréttelser, som alla bygger pa
invanarnas relationer till bade platserna och varandra (jfr. de Certeau 1984, Massey 1999). Att platser
kan vara bade forutsagbara och svargripbara, visar pa vikten av medborgarinvolvering i det
trygghetsskapande arbetet — det ar svart att helt forsta en plats. | relation till detta ar det viktigt att lyfta
grannskapskontexten, den formella och informella sociala kontrollen och hur de forhallanden som inte
i forsta hand har med brott att géra — som fattigdom, olikheter och motsattningar och en hdg mobilitet —
ocksa kommer att paverka invanarnas tillit och den sociala formagan (Bannister, O’Sullivan & Bates
2019; Braga & Clarke 2014; Gerell & Kronkvist 2017).
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En plats identitet bygger utifran detta resonemang inte i forsta hand pa vad vi 6nskar att platsen ska vara
(image), utan i forsta hand pa dessa relationer, samtidigt som platsen utifran tillskrivs en mangd olika
egenskaper samtidigt som invanarna kategoriseras, och i vissa fall kan detta ocksa leda till olika former
av stigman (jfr Ericsson, Molina & Ristilammi 2002, Hogdahl 2007).

Det visade sig bade under kursen och under implementeringen att invanarna pa Drottninghdg kande sig
stigmatiserade pa ett satt som 6verskuggade deras eventuella radsla att utséttas for brott. Har fanns alltsa
en skillnad nar det galler problembilden jamfért med den som Helsingborgs stad sett nér de beslutat om
att projektet skulle genomforas. Dar Helsingborgs stad sdg otrygghet och brott som de stora
utmaningarna, sag invanarna brist pa gemenskap och omgivningens negativa image av omradet som
minst lika problematiska, om inte vérre. Detta syntes ocksa i ungdomarnas kartlaggning av otryggheten
i omradet, dar bade bristande gemenskap och den negativa ryktesspridningen lyftes som problematisk.
Det blir sa att sdga, krockande lagesbilder mellan invanarnas bild av situationen pa Drottninghdg och
den kommunala och polisiara bilden, vilket i sin tur kommer att paverka de foérvantningar som finns pa
ett utfall av metoden. Har fanns alltsa en problematik som ocksa kunde kopplas till resten av staden, och
dar inte CPTED kanske utgor det mest sjalvklara verktyget att anvanda. Normer och hierarkier i staden
kan kanske inte forandras med hjalp av de verktyg som tillhandahélls pa kursen.

Nagot som aven kunnat bidra till svarigheterna med att tillampa SafeGrowth-metoden i det praktiska
arbetet kan bero pa den teoriforskjutning och begreppsglidning som genomsyrat kursmaterialet. 1 det
assesment sheet som deltagarna/teamen arbetade med i Drottninghdg laggs fokus till viss del pa andra
teoretiska skolor, &n de i kurshoken, vilket gor att det sker en teoretisk forskjutning. Forskjutning
forstarks aven i det safety audit (trygghetsinventering) som anvands, dar majoriteteten av begreppen ror
den situationella preventionen, och broken window-teorin. Safety audit, finns &ven i en svensk
oversattning, vilken i sin tur innehaller ytterligare forskjutningar till foljd av att begrepp inte 6versatts
korrekt eller inkluderar andra aspekter jamfort med originaldokumentet. Detta forhallande pavisar ocksa
att metoden &r for komplex och begreppstatt, vilket gor att metodens teoretiska anslag maste reduceras
och kondenseras for att vara tillampbart (jfr. Wikstrom 2007). Under implementeringen ser vi asset
mapping varit den mest anvandbara matrisen, eftersom den kunde anvandas pa ett mer Oppet sétt i
relation till de visioner och problem som identifierades. Den skapade méjligheter att utéka gruppen med
resurser direkt fran omradet som kan delta i arbetet. Att arbeta med safety audits ar vardefullt nar olika
problem i ett omrade ska identifieras, men da bor fragorna som ska diskuteras bygga pa det lokala
sammanhanget, vilket inte var fallet ndr metoden implementerades hdsten 2021.

Infor redovisningarna uppmanades teamen att anvanda sig av olika redovisningsmetoder som kravde en
relativt hog kunskapsniva, vilket 6kade pressen pa teamledarna som fick gora en stor del av detta arbete.
SafeGrowth var pa plats under hela implementeringsprocessen, och Mateja Mihinjac fungerade som
handledare pa plats. Hon stottade och hjalpte grupperna, vilket var till stor hjalp nar de skulle forma sina
projekt, utveckla dem och redovisa. Konversationen mellan Mihinjac och teamledarna var intensiv och
informationsrik, och SafeGrowth lade ner ett stort arbete med att understodja processen. Detta visar pa
ett stort engagemang, men kan samtidigt visa pa den nagot komplexa metodens problematik — den
kravde narvaron av metodens grundare for att fungera. Har ser vi att en nagot enklare metodik skulle
kunna ge teamen och Helsingborgs stad storre mojligheter att utforma projekten pa sina egna premisser.
Nu gick mycket av tiden at till att forsta hur processen skulle genomforas.

Ett exempel pa svarigheterna med teoriglidningen aterfinns i Teamsrapporterna. | dessa blir CPTED
generation tva i forsta hand ett analytiskt verktyg eller en checklista (teamen gor en CPTED-granskning
av platsen), men det blir ingen CPTED- praktik i atgardsforslagen. Ett annat exempel ar att ungdomarna,
som arbetade med en forenklad version av utbildningen och ramverket verkar ha fatt en storre forstaelse
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for konceptet i samband med sin trygghetsmatning och det beskrivs i intervjuerna hur det finns en
upplevelse av att ungdomarna verkade “’greppa allt direkt”.

6.2 Processen i SafeGrowth

Utifran ovanstaende diskussion ser vi flera problem med SafeGrowth-metoden, som framst handlar om
komplikationsgraden, teoriglidning, om bristen pa lokal anpassning, samt bristen pa djup i
platsforstaelsen. Anda ser vi att SafeGrowth tillhandahéller manga intressanta perspektiv och ingangar.
Nar det galler den PBL-inspirerade process som anvands for att implementera metoden, ser vi manga
fordelar, inte minst da PBL sedan tidigare inte pa ett uttalat satt anvants i stadsutveckling och
medskapandeprocesser utan framst varit ett utbildningsverktyg. Nar det géller processen anknyter
metoden till PBL-metodikens ambition att expandera deltagarnas fardigheter pa ett satt som kan gagna
deras formaga att 16sa andra problem i framtiden. Metoden utgar ifran ett bottom-up-perspektiv dar man
gar utover de traditionella kommunala arbetssétten dar dialogen ofta handlar om att invanarna-tycker-
och-kommunen-fixar. Detta bidrar till att utveckla empowerment och kan leda till att invanarna sjalva
kan driva processen nar de lart sig metoden. Arbetssattet kan ocksa 6ka sakerheten hos invanarna, att de
kanner att de beh&rskar uppgiften och att de sjélva kan bidra till forbattringar.

Vi ser ocksa att processen framjar samarbete och kreativitet, och att detta kan skapa stort vérde i framtida
trygghets- och stadsutvecklingsprojekt. Har vill vi aterknyta till de tidigare namnda teorier som handlar
om strategi och taktik (de Certeau 1984), och ser PBL-processen som en mdjlighet for bade invanare
och en stad att synliggora de vardagstaktiska kunskaperna som ocksa kan tas tillvara pa ett béttre satt
nar framtida trygghets- och platsutvecklingsstrategier ska skapas. Det star tydligt att brott ofta ar taktiska
till sin karaktar, men att vardagstaktikerna samtidigt utgor en viktig del av det som man kan kalla stadens
kreativitet — det & genom att det givna utmanas som nya innovationer uppfinns och prévas. Som tidigare
sagts ar det saledes lika viktigt att skapa utrymme for taktiker i staden som att forhindra det som
utmynnar i ren destruktivitet. Darfor ar det viktigt att lamna sa mycket manéverutrymme som mojligt
for invanarna och deras initiativ, och da géller det att balansera upp dessa aspekter.

SafeGrowths femstegsprocess ar fordelaktig pa flera satt. Att arbeta med en vision skapar en tydlig
malsattning, dar den problembild som véxer fram ocksa blir till konkreta moment att arbeta med. Det
uppstod &ven stor gemenskap nar teamen arbetade tillsammans, man hjalpte varandra med eventuella
spraksvarigheter och stéttade varandra nar olika delprojekt skulle genomforas. Arbetet delades upp sa
att alla kunde gora nagot de kande sig bekvama med och maktade med tidsmassigt. Teamledarna var
mycket kompetenta nar det gallde att lyssna pa gruppen och fa alla deltagare att vaga prata och bidra pa
olika satt. Det var ingen som lamnades utanfor samtalen och alla tillfragades, vilket 6ppnade upp for
dialoger.

Pa detta satt larde sig invanarna att identifiera problem pa platsen och att se bredare bilder av de problem
man eventuellt upplever i omradet dar man bor. Det dr kunskapshéjande att man gemensamt diskuterar
kring den problematik man upplever och hittar olika perspektiv. Det &r ocksa bra att man uppmanas att
vaxla mellan de olika stegen for att modifiera visionen dar det behévs och det &r ocksa bra att fa insikt
i hur olika fysiska atgarder kan paverka en plats. Det fanns ocksa en bred ambition att skapa forstaelse
for platserna genom andra perspektiv, dar invanarna uppmanades att exempelvis tala med hemlésa och
personer som kanske inte alltid tedde sig sjalvklara att fraga. Teamen uppmanades att leta efter allt som
de skulle kunna ha nytta av i forstaelsen av omradet.

Det &r i sjalva diagnostiserandet som en forstaelse for platsens problem tydliggérs, och dar man ocksa
kan skapa en gemensam uppfattning angaende hur problemen ska atgardas. Detta ar en tydligt PBL-
influerad process, dar ocksa en respektfull dialog manniskor emellan ar en forutsattning for att metoden
ska fungera. Nér vi foljde projektet sa var grupperna mycket fokuserade pa att problemen ska I6sas och
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att hinder kan undanrdjas. Samtidigt &r det uppenbart att de &r vana vid att det & nagon annan som utfor
saker, de ar osdkra nar det galler att sjalva driva processen framat. Har behdvs mycket stod och
uppmuntran fran de aktorer som ingar i den grupp som vanligtvis styr processer, som kommunen,
politiker och fastighetsbolag, for att uppmuntra invanarna att ga vidare i processen

Genom att ge invanarna mandat att sjalva skapa handlingsplaner och atgarder utmanar bade politikers
och tjanstepersoners maktpositioner. Detta & mycket positivt, men kréaver samtidigt en insikt om att
projektets sétt att arbeta kan fa aterverkningar pa hela den kommunala organisationen. Det kravs att de
aktorer som har mandat att utva makt tar detta pa allvar och lyssnar pa forslagen. Det krévs ocksa att
invanarna far majlighet att prova sina idéer, trots att de kanske inte ingar i de detaljplaner som finns
kring ett omrade, eller i en projektplan. Det kraver ett flexibelt och lyssnande forhaliningssatt fran
kommunal och politisk sida.

Processen bygger pa att man satter igang och gor saker och ting ganska omgaende. Detta starker
teammedlemmarna i det att de arbetar mycket ute i det offentliga rummet och far skapa kontakt med
andra invanare. Det ar ocksa ett arbetssatt som kan gora att man rekryterar nya medlemmar. Att man ser
att nagot ar pa gang och vill vara med ar en battre rekryteringsmetod an att syssla med marknadsféring
pa mer traditionellt sett, eller genom att skapa event som inte visar metodens karna. Det &r béttre att visa
hur det fungerar &n att beratta om det.

Nér slutligen de tre projekten presenterades var det tydligt att &ven om processen préaglats av viss
tidspress och flera hade svart att medverka pa alla moten var de flesta teammedlemmarna kvar i projektet
och hade bibehallet engagemang. Snarare hade engagemanget vaxt under projektets gang i takt med att
de forstod hur det hela fungerade och vad de sjalva kunde bidra med. Det blev tydligt att det var teamen
som fatt tolkningsforetrade och moéjlighet att formulera det som beh6vs goras. Teamen fick mycket
konstruktiv och positiv feedback av SafeGrowths personal. Det finns dven ett stort fértroende for
SafeGrowths personal, saval som for projektledare och teamledare. Teammedlemmarna kande sig
trygga med att de kunde bidra med det de sjalva kénde att det maktade med och vagade — och manga
teammedlemmar klev fram och presenterade med stort sjalvfortroende.

Teams-rapporterna var valarbetade och blir ett tydligt exempel pa att dtminstone teamledarna forstatt
systematiken och lyckats arbeta utefter den specifika PBL-metodiken, men att det finns svarigheter att
tillampa teorierna och begreppen. Nackdelarna med SafeGrowth-metoden som blir tydliga i det hér
steget av processen ar att det har varit en process under tidspress. Det har varit for kort tid for att
grupperna skulle bli fardiga. Det kan anda konstateras att gruppen fran tidigt i varas fortfarande ar
tamligen intakt, det har uppstatt gemenskap i gruppen. Arbetet hade uppenbarligen stor betydelse for de
invanare som deltagit, de hade hittat en fin gemenskap med varandra och med projektledarna. De var
mycket inriktade pa att fortsétta arbetet med véxthuset och den lokal de skulle borja utveckla under
hosten 2022.

6.3 Utmaningar med implementeringsprocessen under hosten 2021

Det visade sig trots allt en del utmaningar i arbetet med att implementera metoden, och den process som
genomfordes. Det fanns en viss osdkerhet i teamen som bade kan héarledas till metodens komplicerade
karaktar, spraksvarigheter och det faktum att inte alla var vana att framfora sina asikter. | praktiken blev
det teamledarna som drog arbetet framat, dessa var mer ledande i vissa grupper &n i andra. Alla
deltagarna verkade inte helt forstatt vare sig CPTED eller processens upplagg, och de fick lotsas steg
for steg, inte minst av SafeGrowths representanter. SafeGrowths nérvaro var en forutsattning for att fa
processen att fungera. Projekten hade en tendens att fokusera pa gemenskap enbart och glomma CPTED
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i inledningen av processen. Det ar svart att séga om teamen hade klarat att genomfora projektet pa egen
hand.

Det finns alltid en risk att nagra far tolkningsforetrade, speciellt nar en grupp ska forma en gemensam
idé. Tolkningsforetrade kan bygga pa vana att prata i grupp, sprakkunskaper eller nagons enskilda
expertis i en fraga. Detta syntes ibland under processen, dar personer med avvikande uppfattningar kring
platsernas trygghet eller otrygghet vid nagot tillfalle motades in i mer kollektiva uppfattningar. Har
bidrog utformningen pa den safety audit som tidigare diskuterats, och &ven instruktionerna att dessa
skulle fyllas i kollektivt. Detta kan bidra till att skapa alltfér homogena beréttelser och att komplexiteten
“tvattas bort”.

Det finns alltid ett maktforhallande i grupper, vilket ocksa visade sig pa flera satt under hostens arbete.
Det kan exempelvis vara svart med det individuella vs det kollektiva. Har ar det inte sakert att alla &r
vana att se skillnaden pa sina egna asikter och kollektiva uppfattningar. Det ar heller inte sékert att de
ser nar det uppstar kollektiva patryckningar for att en speciell beréattelse ska skapas kring en plats. Detta
behover diskuteras och synliggdras mer for de invanare som deltar i processen.

Nagra teamledare hade speciell expertkompetens nér det géller fysisk planering och atgarder. Det var
en fordel i vissa sammanhang, for de kunde hjalpa till att exempelvis svara pa fragor, men negativt i
andra sammanhang. Det kan vara svart att forhalla sig neutral nar invanare tar sina forsta trevande steg
for att forsté trygghetsproblem kopplade till fysisk planering ndr man “vet” vad som behdvs goras. Pa
det sattet finns en risk att en teamledare borjar utéva “mjuk makt” och styra blicken pa
teammedlemmarna i riktning mot de forhallningssatt som tycks sjalvklara for egen del. For en invanare
kan det vara svart att hdvda sig mot en expert.

Det kan ocksa bli bekymmersamt om ett team blir inbjudna att géra en presentation i forhoppning om
att fa en lokal, och sedan inte detta inte kan genomforas. Det ar ett exempel pa hur svart det kan vara att
styra en process i 6nskad riktning bade fran stadens och invanarnas sida, och dar faktorer som ar
omdjliga att styra fran projektet paverkar (som pandemi och en stadsméssa). Da finns ocksa risken att
olika aktorer utifrdn sin vilvilja att kompensera omedvetet styr projekten i riktningar som
teammedlemmarna inte sjalva valjer. Denna risk lyftes ocksa av flera invanare, vilket visade sig bland
annat i intervjuerna.

Det ar tydligt att regelverk och byrakrati ibland satte upp hinder for arbetet. Ibland handlar det om mer
komplicerade faktorer som lagstiftning och sékerhet, men ibland handlar det om olika policys som
egentligen inte ar sa viktiga. Har behdvs en stor lyhordhet fran stadens sida, inte bara nar det géller detta
projekt. Man kan inte be invanarna ta initiativet att sjalva driva processer for att sedan sétta upp hinder
av relativt meningslos karaktér.

Det uppstod ocksa under processens gang situationer dar olika intressenter utifran forsoker mota in sina
egna intressefalt i projektet, exempelvis att arbeta med arbetsmarknadsfragor eller med andra platser an
de valda, som de sjdlva tycker behdver "atgirdas”. Det finns en risk att teamen “’puttas in” i andra projekt
eller att projektet bands och t6js at olika hall som inte invanarna sjalva far styra. Dar finns en risk att
teamen Overgar till att bli en radgivande referensgrupp till andra projekt, eller att andra borjar styra
projekten at olika hall s& att teamen inte langre bestammer sjélva vad de ska gora.

En utmaning med den PBL-influerade processen ar alltsa att behalla fokus pa det som ar metodens kérna
— att det ar invanarna som ska driva och genomfdra processen, och att de ska anvanda sig av de
mojligheter som finns i omradena. Om kommunen eller andra aktorer lagger sig i for mycket, forsoker
styra eller ta ver uppstar den risk som Sherry R Arnstein en gang identifierade - att mycket av det som
beskrivs som “medskapande” egentligen handlar om att ge sken av att invanarna paverkar, och att det
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handlar om att legitimera processer snarare &n verkligt medborgarinflytande (Arnstein 1969). PBL é&r
en process som kraver mycket mer av en kommunal aktér dn vad man kanske tror — det handlar om att
kunna kliva at sidan och tillata invanarnas egna idéer att ta plats och anda fungera som stéttepelare. Det
innebar ocksa att medskapandet kan hamna i ett motsatsforhallande till inarbetade paradigm. Det handlar
om att se de mojligheter som finns i dessa processer, och att de kommunala aktérerna inte &r experterna
i alla lagen.

For att kunna genomfora en process som SafeGrowth kravs alltsd en platt hierarki i praktiken (jfr
Hogdahl 2022). Det &r i processen viktigt att stalla sig fragan om hur invanarna egentligen far medverka
och vad de egentligen far bestamma om. Far de vara med dar besluten fattas, far de sjalva fatta beslut
eller &r det ndgon annan som fattar besluten at dem? Nar inkluderas de och exkluderas i diskussioner
och beslutsfattande? Far de sjdlva fora sin talan, eller gér nagon annan det at dem? Det kan vara en
utmaning att stotta pa ratt satt.

6.4 SafeGrowth och H22

Att fa delta i stadsméassan H22 City Expo kan ses som positivt pa flera sétt. Det signalerade att invanarnas
arbete var viktigt och de blev lyssnade pa i ett storre sammanhang, vilket skulle bli en win-win situation:
staden skulle lyssna pa invanarna och invanarna kande att de bidrog med nagot viktigt nar de fick vara
med pa H22. Nackdelen var att det plotsligt blev mycket fokus pa marknadsforing, bade for att
marknadsfora metoden pa H22 och inat mot omradet for att locka nya medlemmar. Under varens gang
flyttades initiativet SafeGrowth alltmer 6ver till projektledarna och H22 City Expo. Nar olika produkter
skulle tas fram anvéndes inte nagon lokal kompetens, det bestalldes in utifran och formgavs av andra
aktorer.

I relation till H22 City Expo skedde en viss maktforskjutning dar invanarna, trots att de var delaktiga,
inte bestamde formerna for sin medverkan, och medskapandeprocessen riskerade att fa drag av tokenism
(Arnstein 1969). H22 inneholl aktiviteter som redan var bestdamda, och stadsmassan byggde inte i forsta
hand pa invanarnas preferenser, aven om de tillfrdgades och fick vara med. Detta innebar att
SafeGrowths arbete pressades in i en ny kostym och att vissa verktyg plotsligt fyllde en annan funktion
och bandes i en riktning som mer passar in pa H22 an pa SafeGrowth-processen.

Det uppstod en krock nar SafeGrowth snarare an att medverka pa sina egna premisser skulle fa en
betydelse for stadens imagebygge (jfr Eskilsson & Hogdahl 2007; Kotler et al 1993, Thufvesson 2009).
Det &r en malsattning som inte invanarna (eller projektledarna) sjalva fick vara med att forma, utan det
kom i praktiken att implementeras uppifran, och visar pa vikten av att beakta olika former av krockande
malbilder.

6.5 Paradoxen i SafeGrowth-metoden

En viktig fraga nar det galler utvarderingen av SafeGrowth och implementeringen i Helsingborg galler
relationen mellan PBL och CPTED/andra brottspreventiva metoder. Eftersom SafeGrowth handlar om
brottsprevention och trygghet, och att social gemenskap &r ett satt att na dit, sa ar inte processen sjalvklar
utifran ett PBL-perspektiv. Upplagget med akademien bygger mer pa traditionell undervisning, kanske
case-pedagogik, &n pbl. Innehallet i kursen styr vilka problem invanarna kan identifiera, och det finns
en viss motsattning mellan att pa ett ensidigt satt Iata brottspreventiva metoder vara utgangspunkt for en
PBL-process, speciellt ndr dessa l&rs ut genom en relativt traditionell pedagogik.

Har visar sig en paradox i metoden, da SafeGrowth ar en trygghetsmetod som bygger pa brottsprevention
begransas problemformulering och kunskapsinhamtning till detta. En mer 6ppen PBL-process hade latit
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deltagarna i gruppen faststalla problemet, och latit detta vagleda kunskapsinhamtning och metoder. Da
hade man kanske borjat med en diskussion kring problemen i omradet Drottninghdg snarare an att ha
en kurs i brottspreventiva metoder. Har ser vi att det hade varit en fordel om invanarna hade kunnat fa
skapa en problembild som inte helt var styrd av de brottspreventiva metoder som utgér metodens
innehall. Diskussionen kring platsers identitet och image, och hur detta skapar olika forestéllningar om
bade platsen och dess manniskor visar pa vikten av att ga bakom de mest vedertagna berattelserna i ett
trygghetsarbete och se vilka olika berttelser en plats innehaller, och hur manniskor kan férhalla sig till
dessa pa olika satt, och det géller att skapa en form av medskapande som inte forstarker
kategoriseringsproblematiken och platsernas positioneringar.

Trots ambitionen att invanarna skulle styra styrdes de till viss del bade av teorierna, ledarna och
Helsingborgs stad. Tydligast blev detta under varen 2022 da SafeGrowth-processen i mangt och mycket
styrdes av H22 och det man dar hoppades uppna i form av innovation och marknadsforing. Sadant kan
vara problematiskt eftersom det dels kan segmentera forhallandet mellan invanare och tjansteperson
(hierarkiskt), och dels leda till svarigheter att arbeta kreativt med en lokal anknytning da processen blir
vertikal istéallet for horisontell. Risken finns da ocksa, som tidigare namnts, att det brottsférebyggande-
och trygghetsfrdmjande arbetet blir statiskt, och att det inte reflekteras i tillrackligt hog grad kring vilka
konsekvenser de olika forhallningssatten kan fa (jfr. Thodelius & Ceccato 2022).

6.6 SafeGrowth i relation till Helsingborg

Det ar ocksa viktigt att avslutningsvis lyfta relationen mellan SafeGrowth och Helsingborgs stad.
Helsingborgs stad och implementeringsprojektet ar viktigt for foretaget SafeGrowth — Helsingborg kan
ses som en ingang till den europeiska marknaden. Har ar det viktigt att Helsingborg forhaller sig
sjalvstandig till metoden och ocksa granskar processerna kritiskt.

Det ar ocksa bekymmersamt om representanter for SafeGrowth ser aterkoppling och summering av en
Overenskommen testperiod som ett satt att ytterligare sélja in sin metod. Har vande sig foretagets dgare
direkt till invanarna och forespeglade dem att de skulle bli del av en hel rérelse dér deras insatser ocksa
skulle fa stor betydelse. Detta agerande kan sitta kommunen i en svar sits da de riskerar att gora sina
invanare besvikna, och det ar att satta invanarnas fortroende pa det hala — om kommunen bestammer sig
for att inte fortsatta kan detta skapa reaktioner som gor det svart att arbeta med dialog och medskapande
i framtiden. Det ar ocksa olampligt innan utvarderingen &r gjord och det finns en poang med att
invanarna far utveckla sina projekt mer och far se att nagot verkligen hander, innan metoden ska spridas.

En annan aspekt som bor lyftas ar valet av att genomfora projektet pa Drottninghdg. Som framgatt i
intervjuerna sa var det nagot som diskuterades fram mellan de kommunala aktorerna, och darfor var
sjalva beslutet att testa SafeGrowth pa Drottninghdg ett top-downbeslut. Det ar viktigt att fundera 6ver
varfor ett visst (utsatt) omrade véljs ut for ett sadant projekt, och vilka konsekvenser detta far. | detta
fall maste projektet relateras till alla de andra projekt som pagar i stadsdelen, och utifran detta ar det i
stort sett omojligt att avgdra den eventuellt brottspreventiva effekten av SafeGrowth — de positiva
effekterna kan i sa fall lika garna bero pa nagot annat projekt, eller kombinationen av olika projekt.

En annan viktig fraga att fundera 6ver ar varfor man satsar pA medskapandeprojekt i just utsatta omraden
— dessa invanare har ju knappast ett storre ansvar for eventuell brottslighet i sitt bostadsomrade &n vad
invanare i andra omraden har. Det finns en risk att man cementerar negativa diskurser om ett omrade
och betraktar alla invanare i ett utsatt omrade som kollektivt ansvariga for att motverka den brottsliga
aktivitet som eventuellt pagar (jfr Book & Hogdahl 2018). Darfor ar det viktigt att fundera over vilka
konsekvenserna blir ndr man genom en metod som SafeGrowth lokaliserar brottsliga aktiviteter som
kanske atminstone delvis beror en hel stad till ett specifikt omrade och sager att dessa problem ska losas
lokalt. Risken finns att man friskriver resten av staden fran ansvar och bortser fran de strukturella
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problem som kan ligga bakom de problem som uppstar (jfr Cassinger, Ledendal, Hogdahl & Willim
2022).

Har kravs det en noggrann analys av varfor vissa platser och invanare ska bidra till att 16sa vissa problem,
och vilka konsekvenser dessa satsningar far. Det ar saledes viktigt att fundera 6ver varfor SafeGrowth
genomforts pa just Drottninghtg, och vad som hade hant om man istéllet testat metoden i ett annat,
kanske mer valbargat omrade. Givetvis ar det ocksa viktigt att se att ett projekt som SafeGrowth kan
skapa positiva effekter i stadens maktrelationer, exempelvis att manniskor i ett utsatt omrade vagar ta
ett storre tolkningsforetrade gallande sitt eget bostadsomrade. Det &r alltsa viktigt att noga analysera
olika motiv och mojliga effekter innan man genomfor projekt som SafeGrowth pa en plats.
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7. Diskussion och slutsatser

Foljeforskningen har syftat till att analysera bade SafeGrowth-metoden i sig och
implementeringsprocessen pa Drottninghdg under aren 2021-2022. | resultat och analys framkommer
bade for-och nackdelar med metoden och implementeringen, vilket kommer att diskuteras i detta kapitel.
Kapitlet kommer att struktureras utifran de inledande fragestallningar och avslutas med att
foljeforskningens slutsatser och rekommendationer for vidare arbete.

7.1 SafeGrowth-metodens uppbyggnad gallande innehall och pedagogik

| analysen av kursmaterialet SafeGrowth-metoden explicit utgar fran ett CPTED-inspirerat
platskriminologiskt ramverk. Daremot ar det teoretiska ramverket eklektiskt och det uppstar bade
teoretiska forskjutningar och begreppsglidningar, mellan de olika kursdokumenten som anvands i
processen. Bilden av CPTED som ldrs ut i kursmaterialet, kan beskrivas som bitvis forlegad och
forenklad. Ett av de stora problemen i &r att det i kursmaterialet ingar element av flera brottspreventiva
metoder som inte synliggdrs och forklaras varken i materialet eller under utbildningen.

Innehallet i kursmaterialet drar ocksa mot en standardisering, eftersom deltagarna arbetar med olika
typer av safety audits och andra standardiserade underlag, vilket dels kan kvésa kreativiteteten, dels ge
ett intryck av att vara det enda séttet att arbeta med en plats utifran CPTED-strategierna. Detta blir som
tydligast i de atgardsforslag som formulerats i teamsrapporterna, déar det gérs CPTED-genomlysningar
av platserna, men med en svag koppling mellan dessa och atgardsforslagen. CPTED blir sa att saga bara
ett medel pa vagen for att arbeta med social desorganisationsteori och kollektiv formaga. Det formedlas
alltsa en bild till deltagarna av att de lar sig och arbetar utifran CPTED, vilket inte stammer fullt ut
(bland annat finns det ingen teams-rapport som adresserat design-delen i CPTED i samband med sina
forslag).

Det ar dven ett mycket kompakt och innehallsrikt kursmaterial, det ar manga dokument som ska
anvandas, varav de flesta pa engelska. Alla deltagare hanger inte med i de delvis abstrakta
resonemangen, de “tappas bort” under kursen, eller forsvinner successivt i den fortsatta processen.
Metodens innehall verkar komplicerat dven for teamledarna som anda gatt igenom den en gang innan.
Det saknas ocksé reflektion och djup i metoden, exempelvis att sédant som “naturlig 6vervakning” ocksa
kan bli ett problem.

Yiterligare en sak som ror innehallet &r att det lars ut perspektiv i metoden som sedan inte tillampas i
det praktiska arbetet, dar det finns ett stort behov av att reducera och férenkla innehallet till de centrala
delarna (gora skillnad pa need to know och good to know). Det kan behdvas skaras ner pA CPTED-
inslagen och istéllet integrera perspektiv som ror den lokala problembilden, till exempel andra teoretiska
aspekter som kan vara betydelsefulla for tryggheten. Det ar ocksa viktigt med lokal expertis och ett
kompetent resursteam.

I metoden formedlas ett ensidigt fokus pa CPTED, vilket ger en bild av att metoden ar I6sningen och att
de lokala problemen ska passas in i det teoretiska ramverket, istallet for tvartom. | saval PBL som det
traditionella brottsforebyggande arbetet identifieras problemet forst och avgor metod for att undersoka
det, teori och atgard.

Uppléagget pa kursen ar linjart med syfte att utbilda i (1) CPTED generation 1, som féljs av (2) CPTED
generation 2 och sedan (3) process, vilket leder till att kunskapen som ska laras in (brottspreventiva
metoder) blir abstrakta, eftersom deltagarna inte har nagot att hanga upp kunskapen pa. Det hade troligen
varit battre att ha en tydligare PBL-process genom att lata deltagarna berétta om sitt omrade mer allmant
och sedan utveckla kursen utifran den problematik de s smaningom identifierar. Som det fungerar nu
lar man ut en metod som verkar bygga pa PBL utan att man helt tar tillvara dess mojligheter.
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Det saknas aven moment i utbildningen som &r centrala for SafeGrowth-metoden, det lars bland annat
inte ut tekniker for att genomfora intervjuer eller observationer. Det lérs inte heller ut nagot moment
kring platskunskap, eller vilka faktorer/element som utgor platsers mandimensionalitet. Det saknas
resonemang kring de olika (analytiska) nivaer som en plats innefattar i form av: fysisk miljo, upplevd
miljo, identitet, image och diskursiva forestéllningar. Dartill saknas det aven en diskussion kring
trygghetsbegreppet, hur trygghet och otrygghet kan forstas samt skillnaden mellan upplevd trygghet
versus reell risk. Det gavs inte heller nagot utrymme for att diskutera skillnader mellan egna, subjektiva,
upplevelser och en mer kollektiv niva, dar det med utgangspunkt i ungdomarnas trygghetsméatning
faktiskt fanns ett bra underlag for en kritisk diskussion kring vad otrygghet ar och fér vem ar platsen

otrygg?

Ytterligare ett problem som ror formedlingen av innehallet och metoden, &r att kursen tidvis framstar
som séljmoten, vilket ger ett egendomligt intryck. SafeGrowth framstalls som en renodlad
framgangssaga fast detta inte kan belaggas. Man séger ocksa att metoden ar utvérderad fast detta enbart
handlar om SafeGrowths egna utvarderingar av sina processer.

Det finns dock, med ovanstaende sagt &ven manga positiva aspekter med SafeGrowth-metoden, da den
bygger pa en stark och positiv ambition att ta tillvara pa alla deltagares kompetens och resurser, samt att
det praktiska atgardsarbetet utgar fran de lokala resurser som finns i omradet. Det finns &ven en inbyggd
progression i processen, dar insikter och problem som upptécks under kursens gang lagger grunden for
det fortsatta arbetet.

Teamperspektivet i arbetet & mycket positivt, det mojliggdr att deltagarna kan stétta och hjalpa
varandra. Det finns dven en tydlig relationsskapande process i arbetet, eftersom teamledarna lyssnar pa
deltagarna och skapar goda relationer infor det fortsatta arbetet. Det finns dven ett tydligt inslag av
underifranperspektiv och empowerment i processen som helhet. Det verkar dven vara vardefullt for
deltagarna att de ingar i en “akademi” dédr de certifieras och far diplom for sin medverkan, vilket okar
sjalvfortroendet i det fortsatta arbetet.

Det ar aven mycket positivt att flera olika metoder for att forsta platsens problematik lars ut, sasom egna
upplevelser, intervjuer for att forsta det kollektiva perspektivet, observationer, statistik och data, och det
ar bra att platsens foranderlighet ingar i denna metodik. Vi ser det dven som en stark fordel att
deltagarnas subjektiva upplevelse ar utgangspunkten i platsanalysen, for att sedan lyfta det hela till en
mer kollektiv niva déar olika aspekter pa samma problem ska analyseras och forstas. Detta
forhallningssatt kan skapa insikter om den egna upplevelsen i relation till andras upplevelse och
skillnader i trygghetsupplevelsen.

Metoden framhaller aven en tydlig hallning till de fyra C:na i CPTED generation 2, vilket gor att
metoden framhaller vikten av sociala aktiviteter och gemenskap som ett satt att skapa trygghet, vilket ar
positivt for omradet i sin helhet — daremot kanske det mer skapas en kollektiv formaga an en konkret
CPTED-strategi och har kanske &n storre effekt pa trivsel, gemenskap och trygghet &n en
brottsférebyggandende effekt.

Det ar ocksa mycket bra att metoden utgar fran avgransade ytor, vilket bidrar till en tydlighet och gor
projekten overblickbara. Det leder dven till att metoden blir lattare att forsta for deltagarna. Samtidigt
staller detta ocksa krav pa foljsamhet fran de kommunala aktorerna. | vissa fall maste kanske ocksa
processerna lyftas till en mer generellt omfattande niva, da viss identifierad problematik kan handla om
omradet 6vergripande, eller om platsens relationer och positionering till resten av staden.
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7.2 Det lokala och behovet av anpassningar

SafeGrowth-metoden har alltsd manga fordelar i den lokala kontexten, framst utifran att den tar sin
utgangspunkt i det lokala perspektivet, med fokus pa att ta till vara pa de lokala resurser och kompetenser
som redan finns. Arbetet tar sin utgangspunkt i det lokala hela vagen, vilket bade bidrar till en okad
sjalvstandighet, ett starkt sjalvfortroende och empowerment. SafeGrowth-metoden bidrar &ven till en
Okad gemenskap, i och med det strukturerade teamarbetet och ger deltagarna nya insikter, 6kar deras
problemldsningsformaga och eventuellt ocksa deras ansvarskansla infor omradet.

Déaremot géller det att ha ratt stéallda forvantningar pa SafeGrowth-metodens resultat i Drottninghdg. Det
kommer i forsta hand att handla om aktiviteter som gynnar gemenskap och i férlangningen
trygghetsupplevelsen och det kommer inte att handla om nagra omedelbart brottsforebyggande effekter
i stadsdelen. SafeGrowth har i forsta hand lett till att deltagarna identifierat vad som saknas i omradet
och hur det kan kompenseras for att starka gemenskapen. Detta &r i sig ingen nackdel, utan tvartom
nagot mycket positivt eftersom det perspektivet ofta saknas eller blir sekundart i det trygghetsframjande
arbetet. Det gar att konstatera att pa Drottninghdg ter sig sammanhallning och gemenskap som ett bra
angreppssatt for att tranga bort de problem som finns i omradet.

Metoden tar sin utgangspunkt i den problembild som deltagarna identifierar, vilket gor att det alltid
kommer att finnas en diskrepans mellan kommunen och polisens lagesbild i relation till deltagarnas.
Detta ar i och for sig positivt, men maste goras med en viss vaksamhet pa vilka forvantningar det gar att
ha pa projekten i form av minskning av brottsproblemen. Det behover dven finnas strategier for att
hantera risken att det kan uppsta en glidning av perspektiv om Helsingborgs stad forsoker adressera sina
identifierade problem i processen samt att staden inte tar Gver ansvaret for att implementera atgarder.
Det ar viktigt att invanarna behaller tolkningsforetradet. Det far heller inte hamna i en situation dar
invanarna blir radgivande — dar de kanske ager problemen, men ger bort ansvaret for l6sningen. Det ar
ocksa viktigt att inte informella malsattningar, som stadens évergripande imagebygge, blir 6verordnat
de malsattningar som projektet bygger pa.

Det handlar dven om att forbereda forvaltningar och staden pa vad det innebar att lamna Gver ansvaret
till medborgarna och verka for local governance, vad det innebér i form av juridik, medbestdmmande
och ansvarsfordelning. Hur gar det dven att minimera risken for att SafeGrowths struktur, i form av
teams, metodstyrgrupp och resource-teams inte blir en hierarkisk organisation utan fortsétter vara en
platt organisation i forlangningen. SafeGrowths grundambition med det lokala perspektivet och de
medborgardrivna processerna (to-for with-by), far inte tappas bort utan behdver fortsétta att manifesteras
genom att utga fran tvarsektoriella teams som arbetar med metoden.

Forutom ovanstaende behdver metoden dven anpassas i relation till tva punkter, metodens innehall
behdver reduceras och metoden behéver kontextualiseras till lokala forhallanden. Genomgaende under
hela foljeforskningen framkom flertalet ganger att metoden var for omfattande, framst i relation till
teorier och begrepp, samt en avsaknad av att utga fran de lokala problemen forst och sedan leta lampliga
teoretiska forklaringsmodeller. Innehallet och utformningen ar bade komplex och omfangsrik, vilket gor
metoden svar att forhalla sig till och tillampa. Den behdver dven 6ppnas upp nagot, och ge méjlighet till
att inkludera fler perspektiv, som &r viktiga for de lokala problembilderna — sa utmaningen i
anpassningen ligger i att dels reducera, dels komplettera med fler relevanta perspektiv.

Ett exempel pa ovanstaende ar att den utbildningen ungdomarna fick, var nagot reducerad, men verkade
trots det ha fallit mycket val ut i genomfdrandet av trygghetsundersokningen. D&remot, ndr
ungdomarnas undersokning presenteras under kursen verkade inte resultatet av den ha paverkat
utgangspunkterna for kursen, vilket ar en stor brist. Anledningen till detta kan antas héra samman med
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att undersokningen pekar pa perspektiv som ligger utanfor det kriminologiska ramverket SafeGrowth
bygger pa och tillhandahaller.

Ett annat exempel pa vikten av att reducera aterfinns i Teamsrapporterna, dar CPTED mer blir ett
analytiskt verktyg eller en checklista (teamen gor en CPTED-granskning av platsen), men CPTED blir
inte ndgon praktik. Det uppstar en stor risk har att teori, och framfor allt CPTED, blir ett standardiserat
verktyg for att beddma miljon och inte en ingang till atgarderna. Genomgaende i kursen behover
CPTED-applicering fa en tydlig funktion (om det ska vara med), dar det &ven kréavs att CPTED anpassas
i relation till det svenska lagrummet, Boverkets rekommendationer och plan- och bygglagen.

Detta forhallande ar tydligt i de skriftliga rapporterna som teamen skrev, dar atgardsforslagen i
rapporterna &r ganska lost kopplade till CPTED-traditionen éverlag. Daremot har forslagen en storre
likhet med en applicering av med ORCA-modellen jamfért med CPTED. Framst eftersom rapporterna
kombinerar element fran CPTED-traditionen med situationell prevention samt har ett starkt fokus pa
gemenskap och kollektiv formaga (jfr. Weisburd m.fl. 2016:48-49). ORCA-modellen som anvands for
att identifiera, analysera och atgarda brotts- och otrygghetsproblem pa en valavgransad plats genom att
forhalla sig till fyra faktorer, vilka alla adresseras i teamensrapporter:

e Den forsta faktorn &r organisering av rum och rumslighet, dar bade den konkreta fysiska
designen/utformningen analyseras samt hur designen kan stétta informell och formell social
kontroll i omradet. Fokus hamnar i den har faktorn pa den rent rumsliga organiseringen och
vilken funktion platsen har (vilka verksamheter som finns samt hur platsen anvéands).

e Den andra faktorn ror reglering av beteende, eller rattare sagt platsens kollektiva formaga och
grad av informell kontroll i omradet. Har handlar det i stor utstrackning om att identifiera normer
och varderingar pa platsen, vilka som anvander den och hur den anvands samt hur det skapas
tillit och gemenskap i omradet.

o Den tredje faktorn, ror kontroll av tilltrade till platsen och tillgang till sd kallade “heta
produkter” (stoldbegirliga féremal, narkotikahantering eller ndrheten i rummet mellan
potentiella forovare och offer), vilket ar den faktorn som i stdrst utstrdckning adresserar
brottsproblem.

e Anskaffning av resurser, anges som den sista faktorn i modellen, dér det sker en inventering av
vilka resurser som kravs for att halla platsen trygg och séker, vilka resurser som finns i omradet,
vem/vilka ansvarar for anskaffningen av resurserna och vem ansvara for att vidmakthalla arbetet
med platsen.

Det skulle ga att sdga, aven om orsakssambanden inte riktigt ar framskrivna i teamsrapporterna, att
deltagarnas applicering av SafeGrowth-metoden lett till att de identifierat avsaknaden av hanterare
(ndgon som kan ingripa vid brott) och en avsaknad av aktiv platsforvaltning (genom avsaknad av
aktivitet) som en otrygghetsskapande mekanism.

Dartill behdver metoden dven kontextualiseras till den aktuella platsen och de lokala forhallanden som
finns pa platsen. De exempel som anvands under utbildningen 6versétts direkt till Drottninghdg, vilket
ar mycket olyckligt — eftersom de problem och lIdsnhingar som presenteras inte nédvandigtvis ar relevanta
for Drottninghdg.

7.3 Urval av omrade och deltagare

Urvalet av bade omrade (Drottninghdg) och deltagare kan diskuteras i relation till hur representativa de
4r for den har typen av miljoer. Aven om Drottninghdg &r ett omrade som definieras som ett riskomrade
rent polisiart ar det ett omrade dar det sker en stor expansion, nybyggen och renoveringar, vilket gor att
omradet ar under en relativt stor forandring bade i relation till demografi (férandringar i samband med
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inflyttningar), stabilitet (m6jliggorande av boendekarridr inom omradet) samt en langsiktighet i tidigare
invanardialoger. Drottninghog ar helt enkelt ett omrade dar mycket &r pa gang och har flera férdelar nar
det kommer till en implementering av SafeGrowth-metoden jamfort med andra risk- och utsatta omraden
nationellt sett.

Urvalet av deltagare i SafeGrowth-processen bygger, som tidigare namnts, pa en sa jamn fordelning av
alder och kon som mojligt, och staden har ocksa vidtagit atgarder for att involvera ungdomar. Utifran
andra aspekter har inte urvalet varit helt representativt, eftersom deltagarna valts ut genom olika
kommunala kontakter. Detta gor att flera av de individer och grupper som har lag delaktighet i sin
nérmiljo, och som kanske skulle ha mest nytta av SafeGrowth-utbildningen och metoden, inte varit med.
Urvalet kan ocksa ha paverkat resultatet av teamens arbete i stor utstrackning, dar teamen definierade
gemenskap och inkludering som vardefullt. Drottninghdg ar ett omrade dar man sedan tio ar tillbaka
fokuserat pa just gemenskap och medskapande, vilket gor det svart att sdga om de visioner som skapades
helt utgick fran kursen, eller om de snarare forankrades i hur invanarna redan innan forstatt omradet och
dess problematik.

Utifran detta kan man séga att teamen redan hade en forforstaelse om omradet och dess problematik
som paverkade processen. Detta bidrog moéjligen till att de ofta ville ga direkt pa 16sningarna, de “visste”
redan vad som behovs. Hér hade det varit intressant med nagon deltagare som aldrig tidigare varit
engagerad i omradet, eller som mer ville fokusera pd ”CPTED generation 17 som i hogre grad innehéller
element av fysisk planering, sakerhetsattribut och annat. Da hade projekten kunnat ta annan form och
det hade blivit mer diskussioner. Det gar heller inte att testa vad som hander med en sadan har metod
nér den praktiseras av en grupp som inte premierar gemenskap.

7.4 SafeGrowth-metoden i relation till andra liknande metoder

Det som gor SafeGrowth-metoden unik i jamforelse med andra brottsférebyggande och
trygghetsframjande koncept ar den tydliga ambitionen att fa till ett medskapandeperspektiv i processerna
med hjalp av PBL. Det framkommer tydligt att metoden har en ambition att 6ka medskapandet, och att
pedagogiken framjar detta. Bland annat laggs stor vikt pa tvarsektoriella och mangfaldiga team,
principen to-for-with-by 6kar medskapandet och ligger i linje med exempelvis Arnsteins stege samt att
inslaget av PBL ar vardefullt eftersom detta medfor att invanarna lar sig att sjalva diagnostisera och
fordjupa kunskapen om de problem som kan finnas i ett omrade och l6sa dessa tillsammans.

Metoden och utbildningen ger ocksa en grundlaggande utbildning i hur olika brottspreventiva tekniker
kan anvandas i ett omrade, vilket underlattar diskussionerna och tillampningen av metoden i teamen
eftersom alla deltagare har ett gemensamt ramverk att forhalla sig till.

Att arbeta med vision, kartlaggning, atgard och uppfoljning &r inte unikt inom traditionellt
brottsforebyggande arbete, men det nya &r att arbetet struktureras som en PBL-process dar deltagarna
pa egen hand ska skapa en vision av platsen, arbeta med problemformulering och l6sa sina gemensamt
definierade problem. Detta bidrar till en lokal och invanarférankrad problembild som definierar det som
invanarna sjélva vill atgarda — istallet for att de ska arbeta med en pa forhand bestamd bild av platsen
eller pa forhand givna atgardsmodeller.

Metoden utgar ocksa sd att saga fran bade kriminologiska metoder och ett problembaserat
forhallningssatt (PBL) som redan anvands i Sverige i olika sammanhang, PBL framfor allt inom
utbildning. Det nya i SafeGrowth-metoden &r dock hur dessa tva aspekter kombineras till en helhet i
metodens uppbyggnad.
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Utifran det som tidigare diskuterats i relation till att SafeGrowth-metodens teoretiska ramverk ar for
komplext samt att fokus ligger mer pa de trygghetsfraimjande aspekterna, jamfort med de
brottsforebyggande, gar det kanske att diskutera att en reducering och omorientering av innehallet ar
lampligt, men att sjalva uppbyggnaden av metoden (kombinationen av metod och PBL) ska kvarsta i en
vidare implementering — men det leder dven till fragan om SafeGrowth da skulle vara SafeGrowth eller
nagot annat?

En annan tydlig skillnad, jamfort med andra koncept, ar SafeGrowths fokus pa marknadsforingen av sin
egen metod under arbetet, dér det dels handlar om att uttryckligen handlar om att saluféra metoden som
en rorelse dar deltagarna ar potentiella ambassadorer eller representanter for en vidare spridning, dels
genom att legitimera en kommersiell produkt genom att anvanda akademiska begrepp som CPTED-
akademin samt certifiera deltagarna som CPTED-kunniga.

Om vi utgar fran det arbete som gjorts pa Drottninghdg, sa ar det inga CPTED-strategier som egentligen
har applicerats, &ven om gemenskapen starkts genom initiativet ar den helt frikopplad fran férandringar
i den fysiska miljon, utan har istéllet en tydligare koppling till ett utvecklande och starkande av den
kollektiva formagan. Detta gor att arbetet pa Drottninghog har en storre likhet med ORCA-modellen
jamfort med CPTED. Troligen &r detta till féljd av att koncepten delar vissa nyckelkomponenter, men
dar ORCA har en storre tydlighet och reducerad begreppsanvandning relaterad till i rutinaktivitets-
teorin, social desorganisationsteorin och kombinationen av CPTED och situationell prevention utifran
den lokala problembilden (jfr. Eck & Madesen 2018; Weisburd m.fl. 2016).

7.5 Slutsatser

Som framgatt i rapporten sa finns det bade for- och nackdelar med metoden, Fordelen ligger i att
metoden utgar fran en tydlig PBL-process och med en ambition att starka deltagarna, stirka
medskapande processer samt att metoden verkar for bade local governance och empowerment.
Metodens PBL-process ar mycket central och dessutom verkar den inte vara sa valanvand inom vare sig
platsutveckling eller brottsprevention - dar ligger ju det verkligt innovativa i metoden. Hari ligger
metodens styrka Gverlag.

Nackdelarna ror framst det teoretiska innehallet som &ar onddigt komplicerat och svart att ta till sig for
manniskor som inte ar vana eller har svart med spraket som anvands. Detta gor att projektledare och
teamledare far en omotiverat stor roll i processerna. Detta blir betungande for dem, och invanarna blir
osakra pa sin egen kapacitet och lamnar garna dver ansvaret. Det finns ocksa en risk att kommunen styr
och stéller med invanarnas forslag i en riktning som passar dem sjalva vilket ar kontraproduktivt i
relation till delaktighetsambitionen. Metoden bygger dven pa brottspreventiva atgarder kopplat till plats,
men den saknar mer djupgaende resonemang kring platsens immateriella aspekter, vilka &r viktiga for
att fordjupa invanarnas forstaelse av sin plats och det som hander dar.

Utifran detta gar det att dra en generell slutsats, namligen att SafeGrowth innehaller mycket som kan
vara vardefullt att arbeta vidare med, men att metoden inte riktigt &r det ”blueprint” den séger sig vara.
Metoden styrs av modeller som till sin karaktar &r ganska olika, och den &r komplicerad och
svaroverblickbar. Dock finns det mycket viktigt i metoden att arbeta vidare med, och dar far
Helsingborgs stad fundera pa vad de vill utveckla och vad som ska tas bort, for att sedan diskutera detta
med SafeGrowth, eftersom det kan handa att avvikelserna i slutandan blir s stora att det hela blir en
annan metod.

Vi kommer att avsluta rapporten med atta rekommendationer som vi anser kommer att gynna det arbete
som startats pa Drottninghog med SafeGrowth och som vi anser vara gynnsamma om metoden ska
implementeras i andra omraden:
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Utforma en mer forenklad process som pa ett tydligt satt tar avstamp i omradet och den
problematik som identifieras av invanarna (utnyttja styrkan med att arbeta PBL-baserat).

Utveckla introduktionen i konceptet, det ar bra med en introduktion i brottspreventiva teorier och
metoder, men dven annat ar viktigt i introduktionen sdsom begreppet trygghet, kunskap om
platsens mangfacettering etcetera. | introduktionen bor invanarnas egna berattelser som sitt
omrade och de problem de upplever vara utgangspunkt for vilken kunskap som behévs, samtidigt
som ett resursteam kan lyfta in sadant som de fran experthall ser kan vara viktigt for att stotta
invanarna. Reducera alltsa det teoretiska ramverket och se till det lokala problemet forst, innan
ett valanpassat teoretiskt perspektiv presenteras i processen.

Dokument (exempelvis trygghetsmatningar och intervjufragor) som anvéands ska vara utformade
utifran den problematik som invanarna identifierat och de ska ha inflytande 6ver dess utformning
(tilsammans med experter).

Det &r viktigt att teamens aktiviteter utformas som 6ppna processer, snarare an att man sitter i
stangda smagrupper och sedan presenterar nagot "fardigt" som man hoppas att folk ska vilja vara
med paz.

Det kan vara klokt att skapa en “’supergrupp” d& man kan samla krafterna. Fordelen &r att man
kan ta hjalp av varandra och skapa overgripande strategier samtidigt som smagrupperna kan
jobba vidare med olika projekt.

Ett lokalt resursteam &r viktigt for att det hela ska fungera. Invanarna ska ocksa ha access till
dem, det ska inte ga via mellanhander. Det ar lite svart att forsta varfor SafeGrowth ska utbilda
invanarna till experter pa brottsforebyggande/trygghetsskapande arbete och stadsutveckling, nar
det finns sa manga i staden som kan detta béattre an foretaget och dessutom ar lokala. Det har
dessutom redan gjorts projekt i Helsingborg dér barn lart sig stadsplanering och arkitektur, sa
detta satt att arbeta ar inte helt nytt fér kommunens tjanstepersoner.

Det ar viktigt att inte SafeGrowth-teamet ses som en allman resurs for omradet och att de pl6tsligt
ska vara med och tycka om allt mgjligt. Detta &r ganska vanligt - att en engagerad grupp blir
"ihjalkramade" samtidigt som andra invanare inte far vara med och bidra. Det ar latt att en
engagerad grupp som detta plotsligt borjar betraktas som nagon typ av "stadsdelsrad". och det ar
varken demokratiskt eller 6nskvart. SafeGrowth-teamet bor fa mojlighet att fokusera pa det som
ska goras, och det som de sjéalva ser som viktigt. Annars finns en risk att medlemmarna inte orkar,
Det ar ocksa viktigt att inte invanardrivna projekt far synliggora sig pa sina egna villkor.

Till sist géller det dven att deltagare och tjanstepersoner kan hantera de krockande l&gesbilder
som projektet innebar, ha forstaelse for (och rimliga forvantningar pa) metoden samt att kanske,
i en svensk kontext, ta tillvara pa det goda i att arbeta trygghetframjande och starka gemenskapen
i omradet, istallet for att forvanta sig en kraftig nedgang i brottsstatistiken.

23 Detta ar hogst relevant i relation till det kommande arbetet med lokalen. | processen vill man att invanarna
sjalva ska driva arbetet vidare med hjalp av lokala projektledare. D ar det viktigt att man bedriver detta arbete
pa ett satt s att det syns ute i omréadet, och som kan attrahera nya medlemmar att successivt trada in i processen.
Exempelvis kan man scka efter lokal kompetens nar lokalen ska malas, nar man ska ha mobler, grillar med mera
och pa sa stt ta tillvara lokal kompetens och de tillgangar som finns i omradet. | det fortsatta arbetet far det inte
bli 6nskelistor som kommunen ska utfora.
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Bilaga 1: Insamlade dokument, observationer och ovrigt
Utvarderingar:

Utvardering sommarpraktik [Helsingborgs stad]

Utvéardering utbildning fas 1 [Helsingborgs stad]

Utvardering utbildning fas 2 [Helsingborgs stad]

Kurs- och arbetsmaterial i SafeGrowth-metoden

SafeGrowth and CPTED (kursbok) (okant artal). Utgiven av Alter Nation Consulting & SafeGrowth.
Application of CPTED (AoC)

Assesment sheet

Safetyaudit (engelsk utgava)

Safetyaudit (svensk Oversattning)

Teamrapporter:
Team 1. Motesplats Framtiden

Team 2: Connect

Deltagande observationer
Observation av SafeGrowth introducerande kurs for teamen 210825 — 210826.

Observationer av teamens projektarbete och méten i samband med dessa: 210916, 210921, 210930,
211005, 211006, 211007, 211011, 211013, 211020, 211111.

Observationer av superteamets méten: 220118 (digitalt), 220201 (digitalt), 220215, 220906.
Besok H22, SafeGrowths lokal juni 2022.

Deltagande i digitala avstamningar mellan projektledare och teamledare: 2109?, 211011, 211015,
21107.

Observation fran teamens presentation och avslutning pa kursen 211027.

Intervjuerna ar redovisade i metodkapitlet

Ovrigt
Mailkorrespondens mellan deltagare, teamledare och projektledare, samt SafeGrowths personal.

Arbetsmaterial som tagits fram av teamen, sdsom power points, kartor och annat digitalt material.




Bilaga 2: Intervjumall
TEMA 1: Tidigare erfarenhet och skal till engagemang

- Hur arbetar ni med trygghets- och inkluderingsfragor i Helsingborg? Drottninghég?
- Hur kom ni med i projektet?

TEMA 2: Metoden

- Har ni bada gjort utbildningen?

- Hur upplevde ni utbildningen av SG-metoden?

- Hur vill ni beskriva metoden?

- Vad ar malet med metoden, som ni ser det?

- Vad var det béasta med metoden?

- Svdrigheter (tidsaspekt, terminologi etc, ar det for stort/for stora moment?

TEMA 3: Action plan och praktiskt teamarbete (rapporter)

- Hur fungerade hostens arbete?

- Hur fungerade de olika stegen? Invénarna, hélla ihop det hela, engagemang, tidsatgang, invanarnas
forméga att ta till sig metoden

- Hur fungerade de stod ni fick fran SafeGrowth? Dokumenten (processen, safety audits, asset mapping,
riskbedomningsmatris, rapport etc) Mycket instruktioner fran M?

- Hur fungerade kopplingen mellan problembild och &tgérd?

- Hur gjorde ni rapporten? Vilka var med?

- Lade ni fokus pa sociala eller fysiska (byggnadsmassiga) fragor i er analys/forslag?

- Hur gick presentationerna till? Vilken feedback fick ni och vilken betydelse hade den?

- Varfor slutade det i ett superteam?

- Hade nagot behovts goras annorlunda?

TEMA 4: Dialog och arbete

- Hur fungerar dialogarbetet med trygghetsfragor annars i HBG?

- Vilken roll brukar ni ha i detta?

- Nér och hur kommunicerar ni med invanarna?

- PAavilket satt far de vara med och bestamma?

- Har invanarna drivit egna fragor i Helsingborg och hur? Med stod av er?

- SafeGrowth i anslutning till det arbete som annars gors i Helsingborg (kring exempelvis trygghet,
inkludering, medborgardialog och CPTED.

- Hur skiljer sig SG fréan ert vanliga arbetsstt? Likheter och skillnader?

- Anvinds PBL i Helsingborg?

- Hur anvands CPTED i Helsingborg?

- Vilka mojligheter har metoden — vad ger den for mervérde?

- Fungerar det att ta in en metod fran USA?

- Vad kommer att kravas for att fortsatta arbetet med SG i Helsingborg?

- Vilka problem och hinder kan finnas?

TEMA 5: H22

- Varfor tror ni SG var med pa H22? Var ni involverade och hur? Hur pverkade H22 projektet?

TEMA 6: Framtidsspaning

- Vilken bild av DH hade ni i bdrjan av implementeringen? Har den forandrats over tid?
- Vad skulle kunnat géras annorlunda?

- Vad tror ni hadnder nu? Hur kommer ni att vara involverade?

- Skulle ni rekommendera SG till andra omraden — i sa fall varfor?

- Omni fick &ndra en sak i konceptet, vad skulle det vara?




Bilaga 3: Schema utbildningsdagarna i FAS 2, 25-26/8 2021

PRIMER WORKSHOP SCHEDULE

WEDNESDAY 25 AUGUST 2021

12.30 - 13.30 | LUNCH / PARTICIPANTS ARRIVE 60 MIN
13.30 — 14.00 | INTRODUCTIONS & EXPECTATIONS ‘ 30 MIN
14.00 - 14.45 | OVERVIEW OF SAFEGROWTH ‘ 45 MIN
14.45 — 15.30 | PROXEMICS, OPPORTUNITY FOR CRIME DEMO 45 MIN
15.30 - 15.45 | FIKA BREAK 15 MIN

15.45 - 16.45 | CPTED 15T GENERATION — COOPERATIVE LEARNING GROUPS | 60 MIN

16.45 - 17.45 | DAYTIME WALKABOUT OUTSIDE 60 MIN

17.45-18.30 | CPTED 1 QUIZ 45 MIN

18.30 — 19.30 | GROUP SESSION #1: BREAK INTO SAFEGROWTH TEAMS — 60 MIN
SELECT AREAS AND PROJECT TOPICS

19.30 - 21.00 | GROUP DINNER (DELIVERED) 90 MIN

21.00 - 22.00 | EVENING WALKABOUT OUTSIDE 60 MIN

22.00 DAY CONCLUDES

THURSDAY 26 AUGUST 2021

8.15-8.30 PARTICIPANTS ARRIVE / COFFEE 15 MIN

8.30 - 9.00 REVIEW OF DAY 1 TOPICS 30 MIN

9.00-10.00 | CPTED 2MN° GENERATION — COOPERATIVE LEARNING GROUPS | 60 MIN

10.00 - 10.15 | FIKA BREAK 15 MIN

10.15 = 10.45 | RISK ASSESSMENT MATRIX — HOW TO SELECT AREA AND 30 MIN
PROJECT SIZES & SAFEGROWTH TOOLKIT PAGE

10.45—11.45 | GROUP SESSION #2: SAFEGROWTH TEAMS — REASSESS 60 MIN
PROJECT TOPICS AND LIST KNOWN FACTS

11.45—12.45 | LUNCH (DELIVERED) 60 MIN

12.45-13.35 | OUTSIDE PRACTICE EXERCISE — CONDUCTING SAFETY 50 MIN
AUDITS

13.35-13.45 | FIKA BREAK 10 MIN

13.45-14.30 | SAFETY AUDIT REVIEW 45 MIN

14.30 - 15.30 | GROUP SESSION #3: SAFEGROWTH TEAMS — LIST NEED T 60 MIN

KNOWS AND ASSIGN NEXT MEETING TIME/DATE

15.30 — 16.00 | REPORT BACKS — EACH SAFEGROWTH TEAM PRESENTS 30 MiN
PRCOJECT TOPICS AND AREAS TO WHOLE PLENARY

16.00 — 16.15 | FINAL ASSIGNMENTS AND INSTRUCTIONS 15 MIN

16.15 DAY CONCLUDES
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