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Inledning 

Bakgrunden till det här metodstödet 

I dag finns tre större återkommande statistiska undersökningar på 

Brottsförebyggande rådet (Brå): Nationella trygghetsundersökningen 

(NTU), som undersöker befolkningen i åldrarna 16–84 år; 

Skolundersökningen om brott (SUB), som vänder sig till elever i årskurs 9 

och Politikernas trygghetsundersökning (PTU), som studerar 

förtroendevalda i kommun- och regionfullmäktige samt riksdag.  

I samband med publiceringen av respektive undersökning publiceras en 

kvalitetsdeklaration som ger en teknisk beskrivning av datainsamlingen 

utifrån årsspecifika uppgifter.  

Det har dock identifierats ett behov av fördjupad kunskap om Brås 

statistiska undersökningar om brott, kunskap som inte inryms i formatet 

för nuvarande metodbeskrivningar. Det här metodstödet syftar därför till 

att ge en teoretisk beskrivning av hur NTU, SUB och PTU är uppbyggda och 

förankrade i surveymetodologiska studier, för att det ska vara möjligt att 

ingående redogöra för vilka osäkerhetskällor som förekommer, och vilka 

åtgärder som vidtagits för att minimera effekten av dessa. Detta bedöms 

som viktigt eftersom resultaten från NTU, PTU och SUB används av en 

mängd olika aktörer, med väldigt olika förkunskaper i statistik, samtidigt 

som kunskap om metoderna är grundläggande för att kunna förstå och 

tolka statistik på ett korrekt sätt. 

För att hjälpa läsaren att sätta osäkerhetskällor i ett sammanhang avslutas 

metodstödet med ett sammanfattande avsnitt som vägleder läsaren i vad 

man kan behöva tänka på när man tolkar resultat från en statistisk 

undersökning, med exempel från NTU. 

I framtagandet av metodstödet har handboken Urval – från teori till praktik 

(SCB 2008) varit central. Handboken är framtagen för dem som arbetar 

med statistiska undersökningar på statistikmyndigheten SCB. Därutöver 

har ytterligare litteratur inom statistisk metodologi (svensk och 

internationell) använts för att vidareutveckla vissa resonemang. 

Metodstödet har vetenskapligt granskats av Dan Hedlin, professor i 

statistik på Stockholms Universitet och en av författarna till SCB:s 

handbok. Dessutom har metodstödet vetenskapligt granskats av Paul 
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Fuehrer, lektor i sociologi, som forskar och undervisar om kvantitativa 

metoder på Södertörns högskola. Båda granskarna har lämnat värdefulla 

synpunkter. Det är dock Brå som i alla avseenden ansvarar för innehållet i 

rapporten. 

Avgränsning 

Metodstödet syftar inte till att vara en manual om hur man genomför en 

statistisk undersökning om brott, utan ska fungera som ett metodstöd vid 

tolkningen av resultaten.  

Metodstödet avser att ge vägledning om hur resultat från NTU, SUB och 

PTU kan användas för att studera utveckling och nivåer (så kallad 

beskrivande statistik). Metodstödet avser inte att beskriva 

brottsutvecklingen eller eventuella orsakssamband. Det görs i stället i 

separata publikationer, exempelvis Kortanalys om brottsutvecklingen fram 

till 2021 (Brå 2023a).  

Metodstödet kommer enbart fokusera på statistiska undersökningar om 

brott som undersöker privatpersoner. Metodstödet inkluderar inte 

undersökningar som vänder sig till företag, eftersom det inte är något som 

Brå tar fram regelbundet.  

Metodstödets uppbyggnad 
Metodstödet omfattar dessa kapitel: 

- Den statistiska undersökningens uppbyggnad. Kapitlet ger 
en teoretisk beskrivning av hur en statistisk undersökning är 
uppbyggd, vilka osäkerhetskällor som kan uppkomma i varje steg 
och vilka åtgärder som kan vidtas för att minimera effekten av 
dessa. Kapitlet är främst avsett för dem som vill ha fördjupad 
kunskap om hur metoden i NTU, SUB och PTU är förankrad i 
surveymetodologisk litteratur.

- Nationella Trygghetsundersökningen. Kapitlet beskriver hur 
Nationella Trygghetsundersökningen (NTU) är uppbyggd, vilka 
osäkerhetskällor som identifierats, vilka åtgärder som vidtagits för 
att minimera effekten av dessa, och slutligen en sammanfattning av 
undersökningens tillförlitlighet. Kapitlet kan läsas separat, eller 
tillsammans med kapitlet Den statistiska undersökningens 
uppbyggnad.
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- Skolundersökningen om brott. Kapitlet beskriver hur 
Skolundersökningen om brott (SUB) är uppbyggd, vilka 
osäkerhetskällor som identifierats, vilka åtgärder som vidtagits för 
att minimera effekten av dessa, och slutligen en sammanfattning av 
undersökningens tillförlitlighet. Kapitlet kan läsas separat, eller 
tillsammans med kapitlet Den statistiska undersökningens 
uppbyggnad.

- Politikernas trygghetsundersökning. Kapitlet beskriver hur 
Politikernas trygghetsundersökning (PTU) är uppbyggd, vilka 
osäkerhetskällor som identifierats, vilka åtgärder som vidtagits för 
att minimera effekten av dessa och slutligen en sammanfattning av 
undersökningens tillförlitlighet. Kapitlet kan läsas separat, eller 
tillsammans med kapitlet Den statistiska undersökningens 
uppbyggnad.

- Vägledning kring tolkning av resultat utifrån exempel från 
NTU. Kapitlet avser att ge vägledning om i vilken utsträckning NTU 
kan användas som indikator på utsatthet och otrygghet när man 
enbart utgår från resultat baserat på nivåer och utveckling

(beskrivande statistik), och inte inkluderar vare sig andra datakällor 
eller andra analysmetoder. Kapitlet kan läsas separat, eller 
tillsammans med kapitlen Nationella Trygghetsundersökningen och 
Den statistiska undersökningens uppbyggnad.

Slutligen finns en begreppslista med en kortfattad beskrivning av relevanta 

begrepp som är viktiga att känna till, och som återkommer löpande i det 

här metodstödet. 

Behovet av brottsofferundersökningar 

Den registrerade brottsligheten och mörkertalet 

Uppgifter om rättsväsendets hantering av brott i Sverige finns daterade 

långt tillbaka i tiden, och kallas även registrerad brottslighet. Från att i 

början på 1800-talet omfatta endast lagförda brott (von Hofer 2011), 

omfattar i dag den registrerade brottsligheten allt från polisanmälda brott 

och handlagda brott till personer misstänkta för brott, personer lagförda för 

brott, personer i kriminalvård och personer som återfaller i brott. Det är 

Brå som ansvarar för att ta fram statistikprodukter med dessa uppgifter. 

Utöver det finns det statistik över domstolarnas verksamhet, vilket 
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Domstolsverket ansvarar för. Samtliga uppgifter går under benämningen 

Sveriges officiella rättsstatistik1. 

Uppgifter om registrerad brottslighet har historiskt sett använts för att 

studera brottsligheten i Sverige. Problemet är dock att den registrerade 

brottsligheten endast omfattar de brott som kommit till rättsväsendets 

kännedom, vilket är en väldigt liten andel av alla brott som begås. De brott 

som begås men som aldrig registreras hos rättsväsendet utgör ett så kallat 

mörkertal. Mörkertalet bedöms vara stort och antas variera mycket mellan 

olika brottstyper. Benägenheten att anmäla brott till rättsväsendet kallas för 

anmälningsbenägenhet. Anmälningsbenägenheten när det gäller att 

anmäla brott till polisen är exempelvis större för brott som lett till stor 

ekonomisk2 eller fysisk skada, eller om brottet omfattat flera 

gärningspersoner. Vidare är benägenheten att polisanmäla lägre om 

gärningspersonen är ung, eller om händelsen rör ett sexualbrott (Brå 

2021a).  

Utöver att mörkertalet är stort finns det andra problem med att studera 

brottslighet genom uppgifter från den officiella rättsstatistiken. Dels 

påverkas jämförbarheten över tid genom att lagstiftningen emellanåt 

förändras, vilket påverkar vilka typer av händelser som inkluderas i 

statistiken. Dels kan resultaten påverkas av hur polisen riktar sina insatser, 

vilket är särskilt relevant för spanings-och ingripandebrott, som exempelvis 

trafik- och narkotikabrott (Brå 2017). 

Problemet med att rättsstatistiken kantas av ett stort mörkertal föranledde 

att det under senare delen av 1900-talet växte fram ett behov av att med 

andra mått kunna mäta förekomsten av brott. I det sammanhanget fick 

statistiska undersökningar om brott en central roll, och den första 

renodlade statistiska undersökningen om brott, The National Crime 

Victimization Survey (NCVS), genomfördes för första gången 1972 i USA. 

Undersökningen görs än i dag (Bureau of Justice Statistics, 2024). 

Statistiska undersökningar och brottsofferundersökningar 

En statistisk undersökning är en metod som används för att med 

kvantitativa mått kunna beskriva en särskild population. Populationen som 

undersöks kan exempelvis vara människor, företag, organisationer eller 

1 www.bra.se/statistik/kriminalstatistik

2 Anmälningsbenägenheten vid stöldbrott påverkas exempelvis av att många försäkringsbolag kräver att

kunden har gjort en polisanmälan för att bolaget ska betala ut ersättning. 
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föremål. Undersökningar som studerar människor använder vanligen 

någon form av enkätundersökning och insamlingen kan göras via post eller 

webb, via telefon eller genom besöksintervju.  

Statistiska undersökningar som avser att undersöka utsatthet för brott 

benämns ofta som brottsofferundersökningar. Sådana undersökningar 
används för att skatta det mörkertal som rättsstatistiken kantas av och görs 

genom att människor, eller respondenter vilket de som deltar i 

undersökningen kallas, får berätta om sina upplevelser och erfarenheter av 

brott. Resultaten är alltså inte beroende av någon kontakt med 

rättsväsendet. 

Brottsofferundersökningar kan även användas för att nå kunskap om hur 

utsatthet och otrygghet ser ut i olika grupper i befolkningen (utifrån olika 

demografiska uppgifter), vilka konsekvenser som utsattheten medfört för 

dem som drabbats, och hur utsatthet för brott kan relateras till otrygghet 

och förtroende för rättsväsendet. Genom brottsofferundersökningar är det 

också möjligt att få en uppfattning om hur anmälningsbenägenheten 

varierar för olika brottstyper, genom att fråga människor som utsatts för 

brott om de också har anmält brottet till polisen. 

Uppgifter om utsatthet för brott från en brottsofferundersökning är dock 

inte ett heltäckande mått eftersom resultaten är beroende av benägenheten 

att berätta om de erfarenheter som efterfrågas i undersökningen. Det 

brukar benämnas som rapporteringsbenägenhet, och ska inte förväxlas 

med anmälningsbenägenhet som avser benägenheten att anmäla brottet till 

rättsväsendet. Rapporteringsbenägenheten kan se olika ut beroende på 

vilken typ av händelse som efterfrågas, exempelvis om händelsen 

uppfattats som allvarlig eller inte, eller om brottet framkallar känslor som 

skuld eller skam hos den utsatta. Hur uppgifterna samlas in har visat sig ha 

stor effekt på rapporteringsbenägenheten, och generellt sett rapporterar 

människor beteenden som upplevs genanta eller obekväma i högre 

utsträckning när metoden baseras på självadministrerande enkäter jämfört 

med andra metoder, såsom intervjuer (Bowling 2005, Laaksonen och 

Heiskanen 2014, SCB 2016, Tourangeau och Smith 1996, Tourangeau och 

Yan 2007). Rapporteringsbenägenheten kan också påverkas av tilliten till 

frågeställaren, och ifall frågeställaren utlovar anonymitet, att det inte går 

att spåra vem som svarat på undersökningen, eller konfidentialitet, att de 

svar som lämnas hanteras varsamt och genom sekretess (de Leeuw, Hox 

och Dillan 2008). 
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Brottsofferundersökningar inkluderar dessutom endast ett urval av 

brottstyper (narkotikabrott eller trafikbrott inkluderas exempelvis sällan) 

och kan därför inte användas som kunskapskälla i alla sammanhang. 

Även om det finns en rad faktorer som påverkar i hur stor grad resultat från 

en brottsofferundersökning speglar utsatthet för brott i populationen 

bedöms brottsofferundersökningar generellt sett utgöra en god indikator 

(eller ett mått) på utsatthet för flera brottstyper. Vanligen krävs dock 

komplettering i form av andra datakällor för att få en heltäckande bild. 

Sådana datakällor kan vara allt från resultat från andra statistiska 

undersökningar, till uppgifter om registrerad brottslighet eller 

registeruppgifter från sjukvården. 

Brås statistiska undersökningar om brott 

Brå genomför tre återkommande undersökningar som efterfrågar utsatthet 

för brott och otrygghet. Samtliga bedrivs på nationell nivå men studerar 

olika populationer, och genomförs med olika periodicitet. 

- Nationella Trygghetsundersökningen (NTU) inleddes 2006 och

studerar utsatthet för en mängd olika brottstyper, otrygghet,

förtroende för rättsväsendet samt erfarenhet av rättsväsendet. NTU

genomförs årligen och undersöker ett slumpmässigt urval av

befolkningen 16–84 år. Sedan 2019 består NTU av två

undersökningar, dels en enkätundersökning, dels

uppföljningsintervjuer över telefon för ett urval av de personer som

uppgett att de utsatts för utvalda brottstyper. Det här metodstödet

beskriver dock endast metoden för enkätundersökningen.

- Skolundersökningen om brott (SUB) har genomförts av Brå sedan

1999 (dessförinnan på Kriminologiska institutionen vid Stockholms

Universitet sedan 1995). SUB studerar bland annat utsatthet och oro

för brott, konsekvenser av utsatthet och attityder till brott.

Dessutom studeras delaktighet i brott och andra riskbeteenden

bland elever i årskurs 9. Det sistnämnda innebär att SUB är en

kombinerad brottsoffer- och självdeklarationsundersökning. SUB

bidrar således både med kunskap om elever som utsatts för brott

och de som begår brott. Undersökningen genomförs vartannat år.

- Politikernas trygghetsundersökning (PTU) inleddes 2012 och

studerar utsatthet för trakasserier, hot och våld samt oro för att

utsättas för brott, bland förtroendevalda i kommun- och
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regionfullmäktige samt riksdag. Dessutom undersöks vilket stöd och 

vilka säkerhetsåtgärder som finns tillgängliga för de förtroendevalda 

vid utsatthet för brott. PTU genomförs vartannat år.   

Officiell statistik  

Samtliga tre statistiska undersökningar tillhör Sveriges officiella statistik, 

och de regleras därför genom lagen (2001:99) och förordningen (2001:100) 

om den officiella statistiken. Lagen uttrycker att statistiken ska vara 

objektiv och allmänt tillgänglig, och det finns särskilda föreskrifter som 

reglerar hur data från respektive undersökning ska hanteras och 

presenteras. Första publikationen som ingått i den officiella statistiken för 

respektive undersökning är NTU 2019, SUB 2019 och PTU 2019. 

Jämförelser med andra datakällor 

Sveriges officiella rättsstatistik 

De frågor i NTU, SUB och PTU som avser utsatthet för brott är i viss 

utsträckning formulerade så att de överensstämmer med den juridiska 

definitionen i brottsbalken. I vissa fall fångar frågorna dock ett bredare 

spektrum av händelser, exempelvis händelser som upplevts som kränkande 

av den utsatta men som inte skulle bedömas som brottsliga av 

rättsväsendet. Dessutom är det i slutändan respondentens tolkning av 

frågan som avgör vilka händelser som inkluderas. Resultaten från NTU, 

SUB och PTU är således inte jämförbara med den registerbaserade 

statistiken med avseende på nivåer av utsatthet. Däremot kan det 

fortfarande vara relevant att studera om de olika datakällorna uppvisar 

liknande mönster vad det gäller utveckling över tid, geografisk fördelning 

eller vissa omständigheter kring brottet3. Det har exempelvis gjorts i 

Kortanalys om brottsutvecklingen fram till 2021 (Brå 2023a). 

Andra statistiska undersökningar med frågor om brott 

I dag finns det flera olika statistiska undersökningar i Sverige som 

innehåller frågor om utsatthet för brott. En del genomförs av myndigheter, 

medan andra genomförs av kommuner eller andra aktörer. 

Generellt sett är olika statistiska undersökningar inte jämförbara vad det 

gäller nivåer av exempelvis utsatthet eller otrygghet på grund av skillnader i 

3 I den registerbaserade statistiken går det genom vissa brottskoder (exempelvis misshandel, ofredande och 

sexualbrott) att urskilja den utsattas kön, om den utsatta är över eller under 18 år, och relationen till 

gärningspersonen. 
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metod och frågekonstruktion. Däremot kan det, liksom för den 

registerbaserade statistiken, fortfarande vara relevant att studera om de 

olika datakällorna uppvisar liknande mönster när det gäller utveckling över 

tid4, omständigheter kring brottet och utsatthet i olika grupper.  

Statistik på olika geografiska nivåer 

NTU, SUB och PTU genomförs i hela landet och med ett bestämt intervall 

(så kallad periodicitet). Det innebär att det är möjligt att göra jämförelser 

mellan olika geografiska områden i landet och att studera utvecklingen över 

tid. 

Brottsofferundersökningar som görs på lokal nivå har begränsade 

möjligheter till jämförelser med andra undersökningar, eftersom det ofta 

finns metodologiska skillnader såsom skillnader i urvalsförfarande och 

frågeformulär. Även om samma metod tillämpas finns det fortfarande en 

risk att det uppstår skillnader i bearbetningen av datat och tolkningen av 

resultaten när undersökningarna har utförts av olika aktörer (Baldwin m.fl. 

2022). Vem som är avsändaren kan också påverka resultaten, eftersom 

viljan att besvara enkäten kan variera beroende på om avsändaren är en 

kommun, ett universitet eller en myndighet inom rättsväsendet.  

Den stora fördelen med lokala undersökningar är däremot möjligheten att 

fånga upp lokala problem, och studera mindre geografiska områden, vilket 

kan vara av särskild vikt som underlag till lokala brottsförebyggande 

insatser. 

Statistiska undersökningar från andra länder 

Statistiska undersökningar från olika länder är i regel inte jämförbara. 

Skillnader i urvalsförfarande är en stor anledning till det. Den 

registerbaserade informationen om Sveriges befolkning är, jämfört med 

många länder, unik i sitt slag5. Statistiska undersökningar vars urvalsram 

baseras på uppgifter från folkbokföringsregistret fångar väldigt väl den 

svenska befolkningen. I många andra länder är den registerbaserade 

informationen om befolkningen betydligt sämre, och det är därmed också 

svårare att dra ett representativt urval, det vill säga ett urval som speglar 

den population man avser att mäta utifrån exempelvis ålder, kön, 

utbildning med mera.  

                                                        
4 Även sådana jämförelser kräver dock att man har kännedom om eventuella metodändringar över tid. 

5 I Sverige är det till skillnad från många andra länder lag på att samtliga invånare ska folkbokföra sig med 

adressuppgifter. 
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En annan viktig faktor är sociala och kulturella normer. De sociala normer 

som råder påverkar vilka handlingar som anses vara brottsliga eller inte 

(UNODC och UNECE 2010). Likaså kan lagstiftningen påverka vilka 

normer som råder (Galbiati m.fl. 2021). Även om olika studier avser att 

undersöka samma brottstyper kan det finnas stora skillnader mellan olika 

länder när det gäller vilka handlingar som ingår i frågorna. Dessutom kan 

rapporteringsbenägenheten påverkas av kulturella normer. Brott som 

kantas av stigma (skuld och skam hos den utsatta), såsom sexualbrott eller 

brott i nära relation, kan vara särskilt svårt att jämföra mellan länder om 

graden av stigma varierar, eftersom det i sin tur har en inverkan på 

rapporteringsbenägenheten.6  

Om internationella jämförelser görs behöver man alltså både ta hänsyn till 

metoden för datainsamlingen, och till hur lika (eller olika) länderna är vad 

det gäller sociala strukturer, normer och ekonomisk utveckling (UNODC 

och UNECE 2010).7

                                                        
6 Just för sexualbrott belyser Brå (2019b) olika problem med internationella jämförelser. Rapporten bygger på 

polisanmälda sexualbrott men innehåller också resonemang som är relevanta för jämförelser av statistik över 

sexualbrott från brottsofferundersökningar.   

7 Det kan i sammanhanget nämnas att det finns vissa internationella studier som genomförs där syftet är att 

kunna göra jämförelser mellan olika länder. En sådan är exempelvis The International Self-Report Delinquency 

Study (ISRD) som studerar både utsatthet och delaktighet i brott bland ungdomar. I den senaste 

undersökningen ingick 54 olika länder (Marshall m.fl.2022). 
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Den statistiska undersökningens 
uppbyggnad 

Det här avsnittet ger en generell beskrivning av de moment i en statistisk 

undersökning som är relevanta för att få fördjupad kunskap om Brås 

brottsofferundersökningar NTU, SUB och PTU. Avsnittet beskriver de 

osäkerhetskällor som kan uppkomma i varje moment, vilket sammanfattas i 

figur 1. Vidare redogörs för vilka åtgärder som har visat sig vara lämpliga 

för att minimera effekten av dessa osäkerhetskällor.  

Figur 1. De olika delarna av en statistisk undersökning. 

 
Bilden beskriver vilka osäkerhetskällor som kan uppkomma i olika led när resultat från en statistisk 

undersökning produceras. Pilen från rutan resultat illustrerar att ett resultat kan värderas på flera olika 

sätt, beroende på vem som tolkar och vilken förståelse av statistiken den som tolkar har.   

Syfte/Frågeställning

Population

Urval

Mätinstrument

Svarande

Bearbetning

Resultat

Slutsats och 
bedömning

• Täckningsfel

•Urvalsfel

•Mätfel

• Bortfallsfel

• Bearbetningsfel

Tolkning

Syfte och frågeställningar i en undersökning 

Grundpelaren i alla undersökningar är själva syftet (eller 

problemformuleringen). Syftet sätter ramarna för vad studien kommer att 

handla om och ligger till grund för vilka frågeställningar som studien ska 

besvara, och vilken datainsamlingsmetod som ska användas (de Leeuw, 

Hox och Dillan 2008). Frågeställningarna är därmed ett sätt att 
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konkretisera syftet. Syftet klargör alltså vad undersökningen avser att 

beskriva, men också vilka frågor undersökningen inte kan besvara. 

Population 

När syftet med undersökningen utarbetas finns det generellt sett redan en 

population i åtanke, det vill säga den grupp som man önskar att uttala sig 

om. En population består av olika objekt, vilket i statistiska undersökningar 

oftast är människor, men det kan också vara andra enheter såsom företag 

eller skolor. Begreppet population kan delas in i intressepopulation, 

målpopulation och rampopulation (SCB 2008), se figur 2.  

Figur 2. Relationen mellan olika populationer. 

 

Den population som undersökningen faktiskt studerar och som 
resultaten i undersökningen avser att generaliseras ti l l. 

Målpopulation 

Den population som man i ett inledande skeende önskar att 
studera, innan hänsyn har tagits ti l l om det över huvud taget är 

möjligt. 

Intressepopulation

Rampopulation 

Den del av målpopulationen som det finns uppgifter om och som 
anses vara möjlig att studera. 

Urval eller totalundersökning

Svarande 

De som svarar på
undersökningen

De som inte svarar 
på undersökningen

Bortfa ll

 

Intressepopulationen är den population som man i ett inledande skede 

önskar att studera. Om det på grund av tidsbrist, kostnad eller praktiska 

möjligheter inte går att studera hela intressepopulationen använder man 

sig i stället av en målpopulation som bedöms vara är så lik 
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intressepopulationen som möjligt (SCB 2008). Resultaten från en 

undersökning kan dock endast generaliseras till målpopulationen, vilket 

också pilen i figuren illustrerar. 

Ibland kan även målpopulationen behöva avgränsas. Exempelvis har många 

statistiska undersökningar som avser att studera befolkningen ofta en nedre 

och övre åldersgräns för vilka som ska ingå i undersökningen, även om det 

teoretiskt sett skulle vara möjligt att nå personer även utanför det angivna 

åldersspannet.   

En undersökning kan också ha flera rampopulationer som omfattar olika 

objekt, exempelvis om man använder sig av urval i olika steg (SCB 2008). 

Ett exempel på det, och som beskrivs i kapitlet Skolundersökningen om 

brott, är när skolor utgör rampopulation i första urvalet och skolklasser 

utgör rampopulation i andra urvalet.  

Uppgifterna som används för att nå rampopulationen kallas för urvalsram. 

I en undersökning om den svenska befolkningen kan urvalsramen 

exempelvis bestå av uppgifter från folkbokföringsregistret (Registret över 

totalbefolkningen, RTB). 

Täckningsfel 

Täckningsfel uppstår när målpopulation och rampopulation inte helt 

överlappar (SCB 2008). Täckningsfel har betydelse för undersökningens 

tillförlitlighet eftersom det är viktigt att urvalet som dras är så 

representativt som möjligt för den målpopulation som ska studeras.  

Objekt som ingår i rampopulationen, trots att de inte ska ingå i 

målpopulationen, kallas för övertäckning. Ett exempel är om det register 

som används för att ta fram rampopulationen inte är uppdaterat och även 

personer som har avlidit ingår i urvalet.  

Objekt som inte ingår i rampopulationen, trots att de ingår i 

målpopulationen, kallas för undertäckning. Ett folkbokföringsregister som 

inte har uppdaterats kan exempelvis missa de personer som folkbokförts 

efter den senaste uppdateringen. 

Ju mer aktuella uppgifterna som används i urvalsdragningen är, desto 

mindre är också risken för täckningsfel. 
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Undersökningsmetod 

Undersökningsmetod handlar om hur man ska gå till väga för att samla in 

de uppgifter som ligger till grund för undersökningens resultat. Det handlar 

exempelvis om vilken insamlingsmetod som ska tillämpas, och om 

undersökningen ska vara en urvalsundersökning eller totalundersökning. 

I en statistisk undersökning om utsatthet för brott används vanligen ett 

standardiserat frågeformulär. Insamlingen kan göras både via post eller 

webb, via telefon eller genom besöksintervju. Man kan också kombinera 

flera olika typer av insamlingsmetoder. 

Det är viktigt att komma ihåg att olika metoder kan generera olika resultat. 

Generellt sett rapporterar människor beteenden som upplevs genanta eller 

obekväma i högre utsträckning när metoden baseras på 

självadministrerande enkäter, jämfört med andra metoder, såsom 

intervjuer (Bowling 2005, Laaksonen och Heiskanen 2014, de Leeuw, Hox 

och Dillan 2008, SCB 2016, Tourangeau och Smith 1996, Tourangeau och 

Yan 2007). En teoretisk förklaring till det är att enkäter medför en starkare 

känsla av anonymitet hos respondenten, vilket i sin tur gör att allt fler vill 

dela med sig av sina erfarenheter och vågar vara mer kritiska i attitydfrågor. 

I det här sammanhanget kan det vara värdefullt att lyfta begreppet social 

önskvärdhet, som innebär att respondenten anpassar sina svar efter vad 

som är socialt gynnsamt, eller som respondenten tror att andra kommer att 

se positivt på (SCB 2016, Wenemark 2017). Risken för social önskvärdhet 

ökar ju känsligare frågor som ställs, men också ju större grad av kontakt 

som finns mellan frågeställaren och respondenten. Man kan därför få olika 

resultat beroende på om datainsamlingen görs via intervjuer eller via post 

och webbenkät, framför allt om frågorna som ställs upplevs som genanta 

eller obekväma för respondenten. Enkäter kan alltså innebära att fler anger 

svar som med andra metoder hade tillrättalagts. Dessutom kan 

webbenkäter upplevas som ännu mer anonyma än postenkäter, vilket 

således också har en inverkan på resultaten (Gnambs och Kaspar 2015). 

Webbenkät är dessutom väldigt kostnadseffektivt, däremot är det en metod 

som genererar lägre svarsfrekvens än övriga metoder. En förklaring till det 

tros vara att ju lägre grad av personlig kontakt som upprättas desto lättare 

är det för en person att tacka nej till att delta i undersökningen. Det är helt 

enkelt lättare att avstå från en webbenkät jämfört med om man blir 

uppringd för en telefonintervju (Daikeler, Bosnjak och Lozar Manfreda 

2020). Dessutom har en intervjuare större möjlighet att motivera 

människor till att delta i undersökningen (de Leeuw, Hox och Dillan 2008). 
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Totalundersökning eller urvalsundersökning 

En totalundersökning innebär att samtliga objekt i rampopulationen 

undersöks. Ofta finns dock inte resurser (tid eller budget) för att studera 

samtliga i rampopulationen (exempelvis samtliga folkbokförda i Sverige). 

Då gör man i stället ett urval, det vill säga en urvalsundersökning.   

Fördelen med en totalundersökning är att det inte finns någon statistisk 

osäkerhet till följd av urvalet i resultaten (se avsnittet om Urvalsfel). En 

totalundersökning behöver däremot inte vara mer tillförlitlig än en 

urvalsundersökning. De metoder som är framtagna för 

urvalsundersökningar är designade så att resultaten ska vara möjliga att 

generalisera för hela målpopulationen, även om endast ett urval undersöks. 

Om urvalet som dras är representativt för den population som ska 

undersökas kan en urvalsundersökning vara lika tillförlitlig som en 

totalundersökning, men betydligt mindre kostsam (de Leeuw, Hox och 

Dillan 2008). 

Urval 

I urvalsundersökningar skiljer man på sannolikhetsurval och icke-

sannolikhetsurval. För att uppnå ett sannolikhetsurval behöver två krav 

uppnås. Dels att varje objekt i rampopulationen, exempelvis en person eller 

en skola, har möjlighet att ingå i urvalet, dels ska det för varje objekt vara 

möjligt att beräkna sannolikheten att ingå i urvalet (så kallad 

inklusionssannolikhet, SCB 2008).8 Sannolikhetsurval krävs för att kunna 

generalisera resultaten, eftersom det är den kända sannolikheten som gör 

att resultaten från en urvalsundersökning går att skatta upp till 

populationsnivå ( de Leeuw, Hox och Dillan 2008, SCB 2008). 

Sannolikhetsurval är den vanligaste typen av urval och det som används i 

Brås brottsofferundersökningar.  

Det finns olika typer av urvalsmetoder inom sannolikhetsurval. De som 

kommer beskrivas i följande tre avsnitt är obundet slumpmässigt urval, 

stratifierat obundet slumpmässigt urval och klusterurval, eftersom det är 

designer som används i Brås brottsofferundersökningar. Vilken 

urvalsdesign som används beror på vad det är för typ av fenomen och 

                                                        
8 Urval som inte uppnår dessa två krav benämns som icke-sannolikhetsurval. Ett icke-sannolikhetsurval ökar 

risken för skevhet, vilket kan innebära att resultaten inte är representativa. Icke-sannolikhetsurval fördjupas 

inte mer i det här metodstödet, men går att läsa om i exempelvis Vehovar, Toepoel, och Steinmetz 2016 eller 

SCB 2008. 
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målpopulation som ska studeras, och hur resultaten är tänkta att redovisas 

(SCB 2008). 

Obundet slumpmässigt urval  

Obundet slumpmässigt urval (OSU) innebär att alla objekt i 

rampopulationen har lika stor sannolikhet (eller möjlighet) att ingå i 

urvalet (Wenemark 2017). Det urvalsförfarandet passar bra när 

populationen är homogen, det vill säga att alla objekt i populationen är 

relativt lika vad det gäller exempelvis ålder, kön eller socioekonomisk 

bakgrund. Oftast är dock populationen heterogen (olika) och med ett enkelt 

OSU finns det risk för att vissa grupper inte är tillräckligt representerade i 

urvalet. Det kan exempelvis handla om att det slumpmässiga urvalet fångar 

en större andel äldre personer än vad som återfinns i populationen, och att 

yngre personer därmed blir underrepresenterade. Något som i sin tur kan 

innebära problem för undersökningens generaliserbarhet (SCB 2008, 

Wenemark 2017). För att undvika detta används stratifiering, vilket 

beskrivs i nästa stycke.  

Stratifierat urval 

När de objekt som ska studeras är heterogena, exempelvis skiljer sig från 

varandra utifrån kön och ålder, kan ett stratifierat urval vara lämpligt. Det 

innebär att man delar upp den population som man ska göra urvalet ifrån 

(rampopulationen) i olika grupper, så kallade stratum (SCB 2008, 

Wenemark 2017). Ett objekt tillhör endast ett stratum och urvalet i varje 

stratum görs oberoende av varandra. 

Vilka stratum som används beror på syftet, men i många statistiska 

undersökningar är det vanligt att stratumen är desamma som de grupper 

man redovisar resultaten utifrån, exempelvis kön, ålder, län eller kommun. 

Det går att använda flera olika uppgifter i ett stratum (exempelvis både kön 

och ålder), men ett objekt tillhör endast ett stratum och urvalet i varje 

stratum görs oberoende av varandra. 

Syftet med ett stratifierat urval är att säkerställa att olika grupper är 

tillräckligt representerade i undersökningen. Urvalsstorleken behöver 

dessutom inte vara lika stor med stratifierat urval, jämfört med ett vanligt 

OSU, eftersom urvalsdragning i mindre och mer homogena grupper medför 

lägre risk för eventuella urvalsfel (SCB 2008, Vaske 2008).  
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Hur urvalsstorleken fördelas utifrån stratumen9 kan se olika ut men 

urvalsstorleken är ofta proportionerligt fördelad utifrån stratumets storlek, 

eller lika stort i varje stratum oavsett stratumets storlek. Det sistnämnda 

används exempelvis när storleken på ett eller flera stratum är så små att ett 

proportionerligt urval skulle kunna medföra att underlaget i gruppen blir 

för litet för att det ska vara möjligt att redovisa resultat.  

Stratifiering kan också användas för att förebygga problem som 

uppkommer av att vissa grupper tenderar att ha ett särskilt högt bortfall. 

Om svarsfrekvensen är låg bland exempelvis yngre personer kan 

stratifiering utifrån åldersgrupper möjliggöra att urvalsstorleken bland de 

yngsta utökas. Det kallas att man överrepresenterar (eller översamplar, 

Eliasson 2018). På så sätt kan man undvika att antalet personer i gruppen 

blir för litet och att resultaten är för osäkra för att kunna redovisas. 

Överrepresentationen hanteras därefter med hjälp av vikter i 

resultatframställningen (se avsnittet Vikter). 

Det bör poängteras att stratifierat urval inte står i motsättning till OSU, 

utan snarare ska ses som ett komplement. Många statistiska 

undersökningar tillämpar exempelvis stratifierat obundet slumpmässigt 

urval (STOSU) vilket helt enkelt innebär att rampopulationen först 

stratifieras och att det därefter görs ett obundet slumpmässigt urval (OSU) i 

respektive stratum. Stratifiering kan också användas vid andra 

urvalsmetoder, såsom i klusterurval. 

Klusterurval 

Klusterurval innebär att man undersöker grupper av objekt. Metoden är 

vanlig när det är svårt att nå enskilda objekt som ingår i målpopulationen, 

men att dessa objekt är samlade i naturligt formade grupper som är lättare 

att studera (SCB 2008). Ett exempel är undersökningar som studerar 

elever, där uppgifter om skolor oftast används för att nå eleverna. I sådant 

fall består ett kluster av samtliga elever på en skola.   

Kluster kan dras med olika urvalsmetoder. Den vanligaste är OSU där 

samtliga kluster har lika stor sannolikhet att ingå i urvalet. Det finns också 

metoder där klustren har olika stora sannolikheter att ingå i urvalet. Det 

kallas för urval med varierande inklusionssannolikheter (SCB 2008), och är 

det som används i Brås skolundersökning (läs mer om det i kapitlet 

Skolundersökningen om brott). Metoden används bland annat när 

                                                        
9 Processen för hur man fördelar urvalsstorleken utifrån olika strata kallas allokering. 
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storleken på respektive kluster är olika stora, exempelvis att det är stora 

skillnader i antalet elever i respektive skola. 

Urvalsstorlek 

Urvalsstorleken bestäms dels utifrån datainsamlingens budget, men också 

utifrån hur stor osäkerhet i skattningarna (resultaten) man kan acceptera, 

(SCB 2008).  

Osäkerheten i skattningarna ökar bland annat om resultaten är tänkta att 

redovisas på väldigt små redovisningsgrupper (exempelvis på både kön, 

ålder och geografisk indelning), eftersom ju färre observationer som ett 

resultat baseras på, desto större blir osäkerheten i skattningarna.  

Osäkerheten i skattningarna påverkas också av hur vanligt förekommande 

den företeelse man vill undersöka är. Om det som ska studeras är relativt 

ovanligt, och urvalsstorleken är liten, kan slumpen innebära att man inte 

fångar upp företeelsen i den utsträckning som krävs för att kunna ta fram 

tillförlitliga resultat.  

En stor population kräver nödvändigtvis inte en större urvalsstorlek än en 

liten population (SCB 2008), utan det är hur väl urvalet representerar 

populationen som är centralt. Ett litet men representativt urval är många 

gånger bättre än ett stort men inte representativt urval.  

Urvalsfel 

Urvalsfel kan beskrivas som skillnaden mellan den skattning som urvalet 

genererar, och det värde som en totalundersökning skulle resulterat i 

(Barmark och Djurfeldt 2018). I en undersökning som baseras på en 

slumpmässig urvalsdragning består urvalsfel av den osäkerhet som 

uppkommer genom att det är slumpen som avgör vilka som kommer med i 

urvalet och inte. Det benämns framledes som slumpmässig osäkerhet. 

Urvalsfel innefattar också eventuella skevheter som uppkommit genom 

urvalsförfarandet eller urvalsdesignen (Pennay 2014).  

Urvalsfel påverkas därför av vilken urvalsmetod som tillämpas, men också 

av hur stor urvalsstorleken är och hur heterogen (olika) populationen som 

undersöks är (SCB 2008).  

Förebygga och hantera urvalsfel 

Om populationen som ska studeras är väldigt heterogen, exempelvis 

varierar utifrån ålder, kön, utbildning och inkomst, kan den slumpmässiga 

osäkerheten minimeras genom en stor urvalsstorlek. En stor urvalsstorlek 
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utökar chansen att slumpen i urvalet fångar grupper som speglar samma 

heterogenitet som återfinns i målpopulationen. Ett ytterligare sätt, är att 

dela in rampopulationen i mindre men mer homogena grupper (genom 

stratifiering), och därefter göra urvalet utifrån dessa. På så sätt kan man 

redan i urvalsdragningen öka möjligheten att urvalet speglar populationen, 

och att slumpen inte medför att vissa grupper blir under- eller 

överrepresenterande (SCB 2008).  

Slumpmässig osäkerhet beror dock inte enbart på urvalsdragningen, utan 

påverkas också av det slutliga antalet svarande som ingår i undersökningen, 

det vill säga bortfallet inräknat. Ju färre antal svarande som ett resultat 

baseras på, desto större är risken att resultatet (eller den så kallade 

skattningen) beror på slumpen. Detta brukar utryckas som att den 

statistiska osäkerheten i skattningen är stor, eller också att ”precisionen” i 

skattningen är mindre bra. Osäkerheten i skattningarna inom en grupp 

med låg svarsfrekvens kan dock minimeras i urvalsförfarandet, genom att 

man stratifierar populationen utifrån förväntad svarsfrekvens, och i 

urvalsdragningen överrepresenterar de grupper som har särskilt låg 

svarsfrekvens (SCB 2008). På så sätt blir antalet svarande i gruppen fler än 

vad de hade blivit utan överrepresentation (se avsnittet Stratifierat urval). 

Om undersökningen baseras på klusterurval kan statistisk osäkerhet också 

minimeras genom att man tar hänsyn till storleken på klustret (det vill säga 

hur många objekt som klustret omfattar) i urvalsdragningen (SCB 2008), 

exempelvis, ju fler elever som går i en klass, desto större är sannolikheten 

att klassen ingår i urvalet. Det slutliga antalet elever blir således fler än vad 

det hade blivit om man hade använt sig av ett vanligt OSU.   

Att låta slumpen avgöra vilka objekt som kan studeras är en viktig faktor för 

att minimera skevheter i urvalet, eftersom det garanterar att urvalet inte 

dragits godtyckligt eller partiskt (SCB 2008). Trots det kan skevheter 

uppkomma om vissa grupper blir över- eller underrepresenterade i urvalet. 

Över- eller underrepresenterade grupper går att justera för i 

resultatframställningen genom att man tillämpar ett viktningsförfarande, 

där samtliga undersökta objekt får en individuell vikt som anger hur många 

objekt i målpopulationen som objektet ska representera (se mer i avsnittet 

Viktning). Vikterna kan baseras på samma hjälpinformation som använts i 

stratifieringen, eller på annan information som bedöms som relevant för 

undersökningen (SCB 2008).  
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Konfidensintervall 
I undersökningar som bygger på slumpmässiga sannolikhetsurval är det 
möjligt att göra en generell beräkning av den statistiska osäkerhet som 
slumpen medför i skattningarna (de Leeuw, Hox och Dillan 2008, Pennay 
2014). Det finns olika sätt att göra det på, men ett sätt (som generellt 
används i Brås brottsofferundersökningar) är att presentera en skattning 
tillsammans med ett 95-procentigt konfidensintervall. Konfidensintervallet 
anger en lägsta och högsta gräns (ett intervall) som skattningen med en viss 
sannolikhet förväntas att ligga inom (Barmark och Djurfeldt 2018). Ju 
smalare konfidensintervallet är desto mindre är osäkerheten.10 Den 95-
procentiga konfidensgraden innebär att om mätningen upprepas 100 
gånger, och konfidensintervallet beräknas 100 gånger, så omfattar 95 av 
dessa intervaller det värde som en totalundersökning skulle ha genererat 
(Greenland m.fl. 2016, SCB 2024). Förenklat uttryckt brukar man säga att 
det ger ett intervall som med 95 procents sannolikhet innehåller det sanna 
värdet av det man vill undersöka. Notera dock att konfidensintervallet ger 
ett ungefärligt mått på statistisk osäkerhet, men det tar inte hänsyn till 
skevheter orsakade av exempelvis bortfallsfel eller mätfel.  

Konfidensintervallen kan också användas för att studera skillnaden mellan 
två olika skattningar. Om konfidensintervallen för respektive skattning inte 
överlappar brukar man kalla skillnaden för statistiskt säker (eller 
signifikant), det vill säga att skillnaden troligtvis inte beror på slumpen 
(Wenemark 2017).  

Mätning 
I statistiska undersökningar om utsatthet för brott är en enkät, ett vanligt 
mätinstrument. Mätinstrumentet är minst lika viktigt som 
urvalsförfarandet. Ordspråket ”som man frågar får man svar” är träffsäkert 
i sammanhanget, eftersom mätinstrumentets utformning är avgörande för 
vilka frågor som kan besvaras.  

För att kunna mäta ett visst fenomen genom en enkätundersökning behöver 
fenomenet definieras och omvandlas till något mätbart genom konkreta 
enkätfrågor (en process som kallas operationalisering, Barmark och 
Djurfeldt 2018, Leeuw, Hox och Dillan 2008). ”Utsatthet för brott” är ett 

                                                        
10 Konfidensintervallet kan beräknas olika beroende på vilken typ av skattning som görs, och beroende på 
vilken urvalsdesign och konfidensgrad som används. Konfidensintervallen behöver dessutom inte vara 
symmetriska, utan kan också vara asymmetriska (se fotnot till avsnittet Urvalsfel i kapitlet Skolundersökningen 
om brott). 
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enkätfrågor (en process som kallas operationalisering, Barmark och 

Djurfeldt 2018, Leeuw, Hox och Dillan 2008). ”Utsatthet för brott” är ett 

förhållandevis abstrakt fenomen som behöver definieras och konkretiseras 

för att det ska kunna ska mätas. I brottsofferundersökningar definieras 

utsatthet för brott ofta utifrån händelser som i juridisk mening skulle 

betraktas som brott, något som i många sammanhang också benämns som 

den ”faktiska brottsligheten”. Även om ambitionen är att mäta händelser 

som i juridisk mening utgör brott, är det inte alltid tillräckligt att tillfråga 

människor om utsatthet genom att enbart använda den juridiska termen för 

brottet. De som ska svara på enkäten kan exempelvis inte förväntas veta 

vilka handlingar som ingår i ”misshandel”, eller vilka omständigheter som 

utgör ett ”bedrägeri”. Utan en definition kan det bli otydligt vilka typer av 

händelser som respondenterna har inkluderat i svaren, och därigenom om 

frågan mäter det som den avsett att mäta. För att skapa så goda 

förutsättningar som möjligt för att alla respondenter inkluderar samma 

händelser, och att svaren som lämnas omfattas av den definition som 

används, kan utsatthet för misshandel exempelvis konkretiseras på följande 

sätt:  

Har någon med avsikt slagit, sparkat eller på annat sätt utsatt dig för fysiskt våld, så att 

du skadades eller så att det gjorde ont, under förra året? (NTU). 

Hur konkret frågorna ska formuleras är dock en balansgång. Frågorna ska 

lämna så lite utrymme som möjligt för individuella tolkningar. Samtidigt 

kan en allt för snävt formulerad fråga riskera att händelser som man 

egentligen syftat att mäta inte inkluderas, därför att händelsen enligt 

respondenten skiljde sig något från hur frågan var formulerad. 

Insamlingsperiod, svarstillfälle och referensperiod 

Insamlingsperioden avser den period som datainsamlingen genomförs, 

medan svarstillfället avser tidpunkten för när en respondent besvarar 

undersökningen.  

Referensperioden är den period som frågan avser att undersöka, vilket kan 

variera beroende på frågeställningen. Det kan vara igår, förra veckan, 

senaste månaden, föregående kalenderår eller ”någon gång”. I Brås 

undersökningar är referensperioden för utsatthet för brott föregående 

kalenderår eller de senaste 12 månaderna, medan referensperioden för 

frågor som avser attityd och uppfattning oftast avser tidpunkten när frågan 

besvaras.  
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Generellt bör referensperioden ligga så nära datainsamlingsperioden som 

möjligt, eftersom ju längre bak i tiden, desto svårare kan det vara att 

minnas korrekt, och då ökar risken för mätfel.  

Mätfel 

Besvarandet av en enkät är en förhållandevis komplicerad process där 

mycket kan hända. I ett första skede är det avgörande hur respondenten har 

uppfattat händelsen som efterfrågas i enkäten, och vilken minnesbild 

personen har. Respondenten behöver också värdera om händelsen passar 

in som svar utifrån hur enkätfrågan är formulerad (Andersson 2011). 

Dessutom ska respondenten bedöma om han eller hon vill berätta om det i 

undersökningen. Allt detta påverkas av olika faktorer, exempelvis vilken 

brottstyp som efterfrågas, hur allvarlig händelsen var, vilken relation den 

utsatta har till gärningspersonen och i vilket sammanhang brottet har skett. 

Även den utsattas självbild (hur man ser på sig själv) kan påverka både hur 

händelsen uppfattas och om personen vill inkludera händelsen i ett 

enkätsvar (Andersson 2011). Det finns därför en risk att händelser som inte 

är brott i juridisk mening kommer med i enkätsvaren, samtidigt som det 

också finns en risk att händelser som är brott inte kommer med. 

Mätfel är en typ av osäkerhetskälla som kan definieras som skillnaden 

mellan det uppmätta värdet och det sanna värdet (SCB 2016). Det sanna 

värdet i en brottsofferundersökning är det som undersökningen syftar till 

att mäta, exempelvis utsattheten för brott i befolkningen. Det uppmätta 

värdet är de svar som uppges i undersökningen.  

Slumpmässiga och systematiska mätfel 

Mätfel kan delas in i systematiska och slumpmässiga. Slumpmässiga mätfel 

är oförutsägbara fel som (ofta) orsakas av okontrollerbara faktorer, och de 

är därmed svåra att förhindra. I en enkätundersökning kan sådana fel bero 

på exempelvis minnessvårigheter hos den som besvarar enkäten, eller att 

instruktionen till frågan missuppfattats. Vilken miljö som enkäten besvaras 

i är också viktig, eftersom en miljö som är stressig eller högljudd kan 

medföra svårigheter att koncentrera sig, och därmed öka mängden 

slumpmässiga fel. Slumpmässiga mätfel resulterar i både över- och 

underskattningar, men varierar runt det sanna värdet (Babbie 2008, Drost 

2011). Förekomsten av slumpmässiga mätfel är visserligen något som är 

naturligt i en undersökning, men slumpmässiga mätfel i en allt för hög grad 

indikerar att mättekniken är dålig och att resultaten inte är tillförlitliga. 
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Systematiska mätfel innebär att felet är direkt kopplat till den fråga som 

ställs och att det därigenom förekommer en systematisk felrapportering. Ett 

exempel är att svarsalternativen som ges är otillräckliga eller att frågan är 

formulerad på ett sätt som gör att den kan misstolkas. Systematiska mätfel 

kan också vara ett resultat av att ämnet som frågan handlar om är särskilt 

känsligt, och att respondenten medvetet (eller kanske omedvetet) lämnar 

felaktiga svar. En anledning till det kan vara att man svarar ”socialt 

önskvärt”, det vill säga att man anpassar sina svar efter vad som är socialt 

gynnsamt, eller som respondenten tror att andra kommer att se positivt på 

(SCB 2016, Wenemark 2017).  

Vid systematiska mätfel finns det risk för att resultaten blir snedvridna, 

eller skeva. Exempelvis bedöms underrapportering vara vanligare för brott 

som har integritetskränkande inslag, eller framkallar känslor som skuld 

eller skam hos den utsatta, såsom vissa typer av sexualbrott eller brott i 

nära relation (Brå 2014, Brå 2017). Det blir således en systematisk 

felrapportering vilket leder till en upprepad över- eller underskattning, till 

skillnad från slumpmässiga mätfel som medför både över- och 

underskattningar. I en enkätundersökning är mätfel den osäkerhetskälla 

som har störst påverkan på undersökningens kvalitet och tillförlitlighet11. 

Figur 3. Illustration av en mätning utan mätfel (a) samt med slumpmässiga (b) och 

systematiska mätfel (c).  

 

a b c

Relationen mellan slumpmässiga och systematiska mätfel illustreras i 

figur 3. Om vi tänker oss att cirkelns mitt är det ”sanna värdet”, alltså det 

värde som vi önskar att mäta, illustreras slumpmässiga mätfel genom hur 

                                                        
11 Man kan också använda begreppen reliabilitet och validitet för att bedöma kvaliteten på en undersökning. 

Reliabilitet beskriver ifall kunskapen är framtagen på ett tillförlitligt sätt (Drost 2011) och en undersökning med 

hög reliabilitet bedöms ha låg grad av slumpmässiga mätfel (Barmark och Djurfeldt 2018). Validitet beskriver 

ifall man mäter det som man avsett att mäta (Drost 2011) och en undersökning med hög grad av validitet 

bedöms ha låg grad av systematiska mätfel (Barmark och Djurfeldt 2018). 
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tätt sammansatta prickarna är (att vi mäter samma sak), medan 

systematiska mätfel illustreras genom hur prickarna positionerar sig i 

förhållande till cirkelns mitt (att vi mäter korrekt, SCB 2016).  Den första 

cirkeln är alltså den optimala, med låg grad av både slumpmässiga och 

systematiska mätfel. Den andra cirkeln kantas av hög grad av slumpmässiga 

fel och det finns därför inte någon kontroll över vad undersökningen 

egentligen mäter. I den sista cirkeln är den slumpmässiga variationen låg, 

däremot mäter undersökningen något annat än det som den avsett att 

mäta, och det systematiska mätfelet är därför stort.  

Även om slumpmässiga och systematiska mätfel skiljer sig åt kan de 

teoretiskt härstamma från samma typ av problem. Ett vanligt mätfel är att 

respondenten inkluderar händelser som skett antingen innan eller efter den 

efterfrågade referensperioden, vilket kallas teleskopeffekt (Wenemark 

2017). Om det orsakas av att respondenter ibland minns fel är mätfelet 

slumpmässigt, och något man får räkna med i en undersökning. Eftersom 

det sker vid enstaka tillfällen bör det inte heller ha någon nämnvärd effekt 

på slutresultaten, utan eventuella slumpmässiga mätfel tar ut varandra.  

Det finns dock studier som menar att teleskopeffekt snarare är ett 

systematiskt mätfel, som kan snedvrida resultaten åt olika riktningar 

(Celhay, Meye och Mittag 2024). Detta beroende på hur lång tid som har 

gått sedan den efterfrågade händelsen inträffade, vad det är för typ av 

händelse som efterfrågas och vilket avtryck som händelsen har gjort på 

individen. Generellt sett är det dock vanligare att människor tror att en 

händelse har inträffat närmare i tiden än vad den egentligen har gjort 

(Janssen, Chessa och Murre 2006). 

Förebygga och hantera mätfel 

Det viktigaste för att förebygga mätfel sker i samband med att 

frågeformuläret konstrueras.  

Slumpmässiga mätfel 

Ett sätt att minska slumpmässiga mätfel är att testa frågeformuläret på 

någon som inte arbetat med konstruktionen av frågorna (exempelvis genom 

olika kognitiva tester, SCB 2016). Det kan hjälpa till att identifiera problem 

som ökar risken för slumpmässiga fel, exempelvis om en fråga är svårläst 

eller på något annat sätt kan uppfattas som komplicerad att besvara.  

Det finns några tekniker för att kontrollera i vilken utsträckning 

slumpmässiga mätfel förekommer efter att datainsamlingen är gjord. En 

teknik är att upprepa en undersökning, det vill säga använda samma metod 
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och samma respondenter för att se om resultaten blir desamma (Drost 

2011).12 Risken med metoden är dock att omständigheterna (och svaren) 

kan förändras mellan undersökningarna om tidsintervallet är för stort, 

medan risken med ett för kort tidsintervall är att respondenten minns sina 

gamla svar och anpassar de nya svaren så att de överensstämmer med 

tidigare svar.   

En annan betydligt mindre kostsam metod är att ha med flera olika frågor 

som avser att mäta samma sak för att se om respondenten ger samma svar 

när frågan ställs på ett annorlunda sätt (Drost 2011). Ett problem med det 

är dock att fler frågor gör en, i många fall, redan lång enkät ännu längre. 

Vilket i sin tur ökar risken för både externt och internt bortfall.  

Systematiska mätfel 

För att förebygga systematiska mätfel är det viktigt att frågan är definierad 

på ett sätt så att den verkligen mäter det frågan är avsedd att mäta. Detta 

ställer krav på att man konkretiserar de handlingar som man är intresserad 

av att studera, så att alla som besvarar frågan utgår från samma definition 

(SCB 2016). Samtidigt finns det alltid en risk att olika människor inkluderar 

olika typer av handlingar, oavsett hur väl definierad frågan är. 

För att ytterligare förebygga systematiska mätfel är det viktigt att frågorna 

som ställs är neutralt formulerade, och att svarsalternativen är ömsesidigt 

uteslutande. Det måste också finnas svarsalternativ för alla (SCB 2016).  

För att reducera systematiska mätfel som underrapportering av vissa 

brottstyper (exempelvis brott i nära relation), är det viktigt att 

respondenten känner tillit till undersökningen. Om tilliten saknas är risken 

stor för att exempelvis känsliga frågor förblir obesvarade, eller att svaren 

blir tillrättalagda (SCB 2016). Därför är det viktigt att en undersökning 

informerar om anonymitet och konfidentialitet, vem avsändaren är och vad 

uppgifterna ska användas till.   

Även om man vidtar alla möjliga åtgärder i konstruktionen av 

mätinstrumentet finns det systematiska mätfel, som underrapportering av 

vissa brottstyper, som är svåra eller omöjliga att förebygga. Det ska däremot 

tilläggas att om skevheter förekommer, men orsakerna till skevheter 

bedöms förhålla sig någorlunda konstant över tid, behöver det inte utgöra 

                                                        
12 En metod som framför allt används i epidemiologiska studier. 
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ett problem för analyser av utvecklingen över tid eftersom graden av 

skevhet i sådant fall är densamma vid varje mättillfälle.  

Bortfall 

Alla undersökningar dras med ett visst mått av bortfall, det vill säga att 

vissa svar saknas. Bortfallet består dels av att inte alla objekt i urvalet, 

exempelvis personer, deltar i undersökningen (benämns som externt 

bortfall eller objektsbortfall), dels att vissa frågor inte besvaras (benämns 

som internt bortfall eller partiellt bortfall).  

Eftersom målet med statistiska undersökningar är att generalisera 

resultatet från undersökningen till en större population, är det viktigt att de 

som svarar på undersökningen speglar populationen på ett bra sätt. Frågan 

om vilken betydelse bortfallet har i det avseendet, och i vilken utsträckning 

som bortfallet leder till skeva resultat, är något som de flesta forskare 

brottas med. Frågan har också blivit mer aktuell med tiden eftersom det 

externa bortfallet generellt sett har blivit allt större i 

enkätundersökningar13.  

Tidigare studier har visat att ju större bortfallet är desto större är risken för 

att undersökningen inte speglar populationen på ett representativt sätt 

(Cornesse och Bosnjak 2018). Samtidigt behöver ett högt bortfall inte 

innebära att kvaliteten på en undersökning är dålig eller att det finns 

skevheter i resultaten (Eckman och Kreuter 2017, Groves 2006, Groves och 

Peytcheva 2008, Hendra och Hill 2018, Pickett m. fl. 2018). För att förstå 

vilken påverkan bortfallet kan ha på resultatet behöver man skilja på om 

bortfallet är slumpmässigt eller systematiskt, eftersom det sistnämnda är 

vad som leder till skevheter i resultaten. Det är alltså karaktären på 

bortfallet som är avgörande, och inte nödvändigtvis storleken. Exempelvis 

är ett högt slumpmässigt bortfall bättre än ett lågt systematiskt, och en 

undersökning med ett högt bortfall kan därför också generera mer 

tillförlitliga resultat än en undersökning med ett lågt bortfall (Babbie 2008, 

Holbrook, Krosnick och Pfent 2007).  

Bedömningen av risk för skevheter i resultaten behöver också göras genom 

att ta samtliga osäkerhetskällor i beaktning, det vill säga bortfallsfel, men 

även urvalsfel, mätfel och bearbetningsfel. Att fokusera enbart på en hög 

                                                        
13 Dels för att det har blivit allt svårare att komma i kontakt med människor via telefon, dels har viljan att delta i 

undersökningar blivit allt mindre (Luiten, Hox och de Leeuw, 2020). 



Den statistiska undersökningens uppbyggnad 

30 

svarsfrekvens kan leda till att man missar andra metodologiska aspekter 

som också leder till skevheter i resultaten (Pennay 2014). 

Slumpmässigt och systematiskt bortfall  

Slumpmässigt bortfall 

Ett slumpmässigt bortfall (även kallat missing completely at random, 

MCAR) innebär att bortfallet orsakas av faktorer som inte kan relateras till 

det undersökningen avser att studera (Groves och Peytcheva 2008, 

Newman 2014). Bortfallet är med andra ord helt slumpmässigt, och är 

därför jämnt spritt i undersökningspopulationen. Eftersom bortfallet inte 

avviker från de svarande i något avseende som är relevant för 

undersökningen, finns det ingen risk för skevhet i resultatet. Bortfallet kan 

dock påverka precisionen i skattningarna eftersom antalet svarande blir 

färre än vad det hade blivit om samtliga hade svarat (Reuterberg 2001). Det 

gäller speciellt om man bryter ner resultaten i mindre grupper. 

Externt slumpmässigt bortfall uppstår exempelvis för att man inte har tid 

att besvara enkäten, orkar inte eller glömmer helt enkelt bort. Exempel på 

internt slumpmässigt bortfall är att respondenten av misstag hoppar över 

en fråga, eller att instruktionen i frågeformuläret i enstaka fall 

missuppfattas. 

Systematiskt bortfall 

Systematiskt bortfall innebär att det finns skillnader mellan bortfallet och 

de som svarar, vilket kan orsaka skevheter i resultaten. Det är alltså inte 

slumpmässigt vilka som inte svarar.  

Bortfallet kan delas in i systematiskt bortfall som går att observera och 

korrigera för (även kallat missing at random, MAR), och systematiskt 

bortfall där informationen för att korrigera saknas (missing not at random, 

MNAR). I vilken utsträckning systematiskt bortfall medför skevheter beror 

alltså på i vilken omfattning som bortfallet går att korrigera för (Newman 

2014, Reuterberg 2001).  

För att exemplifiera är det vanligt att män svarar i lägre utsträckning på 

enkätundersökningar än kvinnor, det vill säga att det externa bortfallet är 

större bland män. Vidare finns det stora skillnader i utsatthet och otrygghet 

mellan män och kvinnor. Ett högt externt bortfall bland män skulle därför 

kunna medföra risk för att de skattade resultaten blir skeva, både när 

resultaten presenteras uppdelat på män och för befolkningen totalt. Genom 
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att använda uppgifter om kön kan man dock korrigera för dessa skillnader, 

och därmed minimera risken för skevheter i resultaten.  

Systematiskt bortfall som inte går att korrigera för beror antingen på 

begränsad tillgång till de bakgrundsuppgifter som krävs för att kunna 

studera bortfallet, eller så existerar inte bakgrundsuppgifterna 

överhuvudtaget. Ett exempel på det sistnämnda är om bortfallet i en 

undersökning om utsatthet för brott beror på vilka erfarenheter av brott 

som respondenten har. Det skulle kunna handla om att det externa 

bortfallet är större bland personer som inte utsatts för brott därför att de 

upplever att undersökningen endast är relevant för de som har utsatts för 

brott. Om så är fallet skulle bortfallet kunna medföra att utsatthet för brott 

överskattas i undersökningen, det vill säga att brottsutsattheten i 

undersökningen beskrivs som högre än vad den faktiskt är i populationen. 

Det skulle också kunna vara det motsatta, det vill säga att bortfallet är 

större bland personer som utsatts för brott, exempelvis om brottet kantas 

av omständigheter som upplevs svåra eller känsliga att prata om. Ett sådant 

scenario skulle i stället leda till att resultaten underskattas, det vill säga att 

brottsutsattheten i undersökningen beskrivs som lägre än vad den faktiskt 

är i populationen.  

Bortfall kopplat till erfarenhet av brott har i viss mån undersökts av 

Simmons och Swahnberg (2019) genom att studera de som tackat nej till att 

delta i en uppföljningsstudie bland respondenter som deltagit i en första 

studie om utsatthet för brott. Resultaten visade inga signifikanta skillnader 

i viljan att delta i en uppföljningsstudie utifrån om man har utsatts för brott 

eller inte (fysiskt våld inklusive sexuellt våld, och emotionellt våld). 

Däremot fann man att en av de vanligaste anledningarna till att man tackat 

nej till att delta var för att ämnet inte upplevdes som relevant för dem själva 

(”does not concern me”, Simmons och Swahnberg 2019). Även om svar 

endast erhållits från en mindre andel av bortfallet (17 %), så skulle det 

kunna indikera att en del av bortfallet i brottsofferundersökningar beror på 

att man saknar erfarenhet av utsatthet för brott, och att den typen av 

undersökning därför inte känns relevant att besvara.  

Systematiskt bortfall som inte går att korrigera för är det största problemet 

för en undersöknings generaliserbarhet, eftersom det är förknippat med en 

stor risk för att resultaten blir snedvridna och missvisande. Eftersom 

bortfallet i sig är kopplat till faktorer som det saknas information om, så är 

kunskapen om bortfallets förekomst, påverkan och utveckling i många 

undersökningar begränsad (Groves 2006, Newman 2014). Eftersom 
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tillgången på registerinformation av hög kvalitet är ovanligt god i Sverige, 

är det dock troligt att genom åtgärder som vidtas för att minimera effekten 

av systematiskt bortfall som går att observera, minimeras i vissa fall även 

effekten av systematiskt bortfall som inte går att observera. Som exempel, 

om ålder är den enda bakgrundsinformation som finns tillgänglig i en 

undersökning, kan eventuella skillnader kopplade till exempelvis utbildning 

och inkomst till viss del minimeras, eftersom dessa bakgrundsfaktorer 

samvarierar (en väldigt ung person har inte hunnit genomföra en 

eftergymnasial utbildning, och en eftergymnasial utbildning ökar chansen 

till en högre inkomst). 

Systematiska bortfall som går, respektive inte går, att observera 

förekommer också i det interna bortfallet. Exempel på det förstnämnda är 

om bortfallet på en fråga om förtroende för rättsväsendet är större bland 

unga personer för att gruppen, till följd av sin unga ålder, inte hunnit få en 

tydlig uppfattning om rättsväsendet. Det kan då leda till att frågan inte 

besvaras alls, eller att ett svarsalternativ som hanteras som internt bortfall 

väljs i större utsträckning (vet inte, vill inte svara). Uppgifter om ålder 

skulle därmed, teoretiskt sett, kunna användas för att korrigera för det 

systematiska bortfallet genom imputering (beskrivs vidare i avsnittet 

Förebygga och hantera bortfall). Internt systematiskt bortfall som inte går 

att korrigera för är om bortfallet beror på att frågan avser ett ämne som 

respondenten ogärna delar med sig av sina erfarenheter kring. Exempelvis 

kan frågor som rör våld i nära relation vara särskilt jobbiga eller svåra att 

svara på om man har erfarenheter av det (Brå 2014). 

Förebygga och hantera bortfall 

Nedanstående avsnitt exemplifierar hur de olika bortfallstyperna kan 

hanteras, först om bortfallet är externt och därefter om det är internt.   

Externt bortfall  

Även om slumpmässigt externt bortfall inte medför en risk för skevhet kan 

det ändå ha en effekt på precisionen i skattningarna, eftersom antalet 

svarande blir mindre än vad det hade blivit utan bortfallet (Reuterberg 

2001). Ett sätt att hantera det är att anpassa urvalsstorleken så att antalet 

svarande blir tillräckligt trots bortfallet (SCB 2008). Förväntat bortfall 

baseras då oftast på uppgifter från tidigare undersökningar.  

Om bortfallet är systematiskt och kopplat till faktorer som det finns 

information om, kan effekten av bortfallet minimeras i både 

urvalsförfarandet och resultatframställningen. I urvalsförfarandet kan man 
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exempelvis dra ett större urval i de grupper som generellt har ett högre 

bortfall (exempelvis unga personer), det vill säga att man drar fler personer 

från gruppen än om urvalet skulle vara proportionerligt till gruppens 

storlek (se avsnittet om Stratifierat urval).  

I resultatframställningar kan bortfallet justeras för genom att samtliga 

respondenter som har deltagit i undersökningen får en individuell vikt som 

anger hur många objekt i populationen som respondenten ska representera 

(se avsnittet om Vikter). I hur stor grad man kan minimera systematiskt 

bortfall beror alltså på i vilken grad man har kunskap om bortfallet genom 

olika bakgrundsuppgifter (Groves 2006).  

Eftersom vissa typer av systematiskt bortfall inte går att korrigera för 

(eftersom de inte går att observera), är det särskilt viktigt att förebygga att 

systematiska bortfall uppstår. För att undvika bortfall kopplat till utsatthet 

för brott som respondenten har svårt att berätta om kan det vara viktigt att 

det finns tydlig information om undersökningens syfte, vad resultaten ska 

användas till, men också att man kan garantera konfidentialitet för dem 

som svarar. För att undvika bortfall kopplat till att man saknar erfarenhet 

av utsatthet för brott, är det viktigt att det framgår att samtliga svar är 

viktiga, oavsett om man utsatts för brott eller inte. 

Internt bortfall  

Många av de metoder som används i dag för att hantera internt bortfall är 

framtagna utifrån antagandet att det rör sig om slumpmässigt bortfall. Två 

vanliga sätt är att man helt exkluderar ett objekt från undersökningen om 

det saknas svar på ett större antal frågor (listwise deletion) eller att objektet 

exkluderas enbart i vissa analyser (pairwise deletion, Newman 2014, 

Reuterberg 2001). Ett exempel på det sistnämnda är att resultaten för en 

specifik fråga endast baseras på dem som faktiskt gett ett svar på den 

aktuella frågan, och inte på samtliga som deltagit i undersökningen. 

Ett annat sätt att hantera internt bortfall är att imputera, vilket innebär att 

man lägger in ett värde i de fall som svar har uteblivit. Det finns många 

olika sätt att göra det på. Om bortfallet är slumpmässigt är det möjligt att 

imputera utifrån ett medelvärde14 eller typvärde15. I en 

                                                        
14 Medelvärdet, eller mer korrekt det aritmetiska medelvärdet, används för att beskriva ett genomsnittligt värde 

i ett datamaterial. Det beräknas genom att summera alla värden i svaren, för att sedan dividera summan med 

antalet svar. 

15 Typvärde är det värde som förekommer flest gånger i ett datamaterial. Ett exempel är svaren på frågan hur 

många gånger man har blivit utsatt för ett specifikt brott. Om majoriteten av respondenterna har utsatts en (1) 

gång är typvärdet 1. 
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brottsofferundersökning skulle man exempelvis kunna imputera ett 

typvärde över antalet gånger som man har utsatts för brott, i de fall som en 

person svarat ja på frågan om utsatthet för brott men av någon anledning 

inte besvarat frågan om hur många tillfällen som det rör sig om. Om 

bortfallet däremot är systematiskt finns det risk att en sådan imputering 

bidrar till ytterligare skevhet i resultaten (de Leeuw, Hox och Huisman 

2003, Newman 2014, Reuterberg 2001). I många 

brottsofferundersökningar är typvärdet för hur många gånger man utsatts 

för brott lågt, exempelvis en (1) gång. Om det då är vanligare med upprepad 

utsatthet bland dem som inte svarar på frågan, kan imputeringen få det att 

framstå som att det är vanligare att populationen utsätts vid endast ett (1) 

tillfälle, än vad som egentligen är fallet. Det finns därför andra metoder för 

imputering som är mer lämpliga att använda vid systematiskt bortfall som 

tar hänsyn till om svaren ser olika ut i olika grupper när man bedömer 

vilket värde som ska imputeras (läs mer om olika tekniker i Reuterberg 

2001).  

För att undvika systematiskt bortfall uppstår är det viktigt att samtliga 

frågor som ställs är relevanta, begripliga och kan besvaras av alla (om det är 

syftet). Frågorna bör också testas innan undersökningen genomförs 

(exempelvis genom kognitiva tester, SCB 2016). Vidare är information om 

att man kan garantera konfidentialitet hos de som svarar viktigt för att 

minimera bortfall kopplat till att frågan berör något som respondenten inte 

vill dela med sig av.  

Bearbetning av data 
Bearbetning av data görs ofta efter att datainsamlingen är genomförd, men 

ibland även under datainsamlingens gång. Det kan exempelvis innebära att 

frågor som besvarats inkorrekt korrigeras, eller att olika uppgifter 

kategoriseras till relevanta redovisningsgrupper.  

Bearbetningsfel 

I samband med att data samlas in och bearbetas kan olika bearbetningsfel 

uppstå. Det kan handla om registreringsfel eller kodningsfel. Vid enkäter 

som görs via pappersblankett kan fel uppstå vid inläsningen till dator. 

Enkäter som görs via webben har inte samma problem, däremot kan det 

finnas fel i programvaran som gör att personer fått frågor som de inte ska 

besvara. Ofta upptäcks felen genom kontroller och kan korrigeras i 

efterhand eller under insamlingens gång.  
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Viktning 

I många statistiska undersökningar används ett viktningsförfarande när 

resultaten tas fram. Vikterna hjälper till att minska osäkerheten i 

skattningarna genom att minimera urvalsfel och bortfallsfel (SCB 2008). På 

så sätt kan man ta fram skattningar som går att generalisera till den 

population som man önskar uttala sig om (Lavallée och Beaumont 2017). 

Vikter tas fram genom att analysera hur olika bakgrundsfaktorer 

(hjälpvariabler) fördelar sig bland de svarande jämfört med i den 

population som resultaten avser att beskriva. Därefter får varje objekt 

(personer eller exempelvis skolor) som deltagit i undersökningen en 

individuell vikt som anger hur många objekt i populationen som objektet i 

undersökningen ska representera (Lavallée och Beaumont 2017).  

För att kunna ta fram vikter krävs god kännedom om målpopulationen. 

I Sverige är den registerbaserade informationen om befolkningen 

omfattande, och håller hög kvalitet. Det ökar möjligheten för att med vikter 

framgångsrikt kunna reducera effekten av både urvalsfel och bortfallsfel.  
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Nationella 
Trygghetsundersökningen  

Det här kapitlet beskriver samtliga delar av utformningen och 

genomförandet av Nationella trygghetsundersökningens (NTU). För mer 

utvecklade teoretiska resonemang och hänvisning till relevanta studier, se 

motsvarande rubrik i kapitlet Den statistiska undersökningens 

uppbyggnad. Mer årsspecifik information om datainsamlingen till NTU 

återfinns i den kvalitetsdeklaration som görs varje år inom ramen för den 

officiella statistiken (se exempelvis Brå 2023b). 

Syfte och frågeställningar 

Nationella trygghetsundersökningen (NTU) syftar till att studera 

utvecklingen av utsatthet för brott, otrygghet och oro för brott, förtroende 

för rättsväsendet och brottsutsattas kontakter med rättsväsendet bland den 

svenska befolkningen (16–84 år). Syftet är också att i möjligaste mån 

redogöra för resultaten bland olika grupper i befolkningen, för att belysa 

eventuella skillnader mellan till exempel män och kvinnor eller mellan olika 

typer av familje- och boendeförhållanden.  

Resultaten från NTU verkar som ett underlag i rättsväsendets arbete för att 

minska brottsligheten och öka tryggheten i samhället. 

Population 

NTU syftar till att studera den stadigvarande befolkningen i Sverige 16–84 

år, vilket således är undersökningens intressepopulation. För att göra det 

har begreppet ”stadigvarande” konkretiseras till att omfatta de personer 

som är folkbokförda i Sverige. Personer folkbokförda är alltså den 

population som resultaten från NTU avser att beskriva (målpopulation). 

Skillnaden mellan stadigvarande och folkbokförda är att det finns 

stadigvarande personer i Sverige som inte är folkbokförda (exempelvis 

asylsökande eller bostadslösa personer som inte är folkbokförda16).  

                                                        
16 Generellt sett är även bostadslösa folkbokförda med adress, dock förekommer det personer som är 

folkbokförda ”utan känd hemvist”. Från och med 1 september 2022 ska personer som saknat hemvist i två år 

registreras som förvunna i folkbokföringen (Skatteverket 2024). 
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För att nå personer folkbokförda i Sverige används Registret över 

totalbefolkningen (RTB) som tillhandahålls av statistikmyndigheten SCB. 

Folkbokförda enligt RTB är alltså undersökningens rampopulation, det vill 

säga den population som urvalet görs utifrån.  

Täckningsfel 

I NTU kan det finnas ett visst antal personer som folkbokförts i RTB efter 

att uppgifter till urvalet har inhämtats, och som därmed inte ingått i 

urvalsramen (så kallad undertäckning). Dessutom finns det varje år ett 

mindre antal personer som registrerats som folkbokförda i RTB men som 

senare i urvalsdragningen visar sig ha flyttat utomlands eller avlidit 

(övertäckning). RTB uppdateras dock dagligen, och täckningsfelen i NTU 

bedöms därför vara försumbara.  

Undersökningsmetod 

NTU är en urvalsundersökning som sedan 2017 görs via webb- och 

postenkäter. Datainsamlingen som administreras av statistikmyndigheten 

SCB har gjorts årligen sedan 2006. Insamlingsperioden pågår vanligtvis 

mellan januari och april.  

De personer som ingår i urvalet får en inbjudan till att delta i 

undersökningen via digital brevlåda (Kivra, Min Myndighetspost eller 

Billo). För dem som saknar digital brevlåda, eller som valt att inte få 

digitala utskick från SCB, görs utskicken med post. 

Totalt görs fyra utskick. Samtliga utskick innehåller en beskrivning av 

undersökningen och inloggningsuppgifter till webbenkäten på SCB:s 

webbplats. På SCB:s webbplats finns brevet också på engelska, arabiska och 

persiska.  

I utskicken framgår det att deltagandet i undersökningen är viktigt men 

frivilligt, och att de uppgifter som lämnas via enkäten eller inhämtas via 

registeruppgifter är sekretesskyddade. 

Möjligheten att besvara enkäten via papper finns för dem som önskar. För 

personer under 65 skickas en pappersenkät via post i tredje utskicket, 

medan personer 65 år eller äldre får en pappersenkät i utskick två och fyra. 

Webbenkäten finns på svenska och engelska, medan postenkäten finns på 

svenska, engelska, arabiska och persiska. 
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Urval 

Stratifierat obundet slumpmässigt urval  

I NTU används ett stratifierat obundet slumpmässigt urval. Det innebär att 

man delar upp samtliga personer folkbokförda i Sverige i olika grupper, så 

kallade stratum, som man sedan gör ett slumpmässigt urval utifrån. I NTU 

görs stratifiering utifrån 94 lokalpolisområden (LPO)17 och 

åldersindelningen 16–29 år respektive 30–84 år.  

Stratifieringen på ålder används för att kunna utöka urvalsstorleken bland 

yngre (16–29 år), eftersom det är en grupp som oftast har ett särskilt högt 

bortfall. På så sätt tar man höjd för det förväntade bortfallet. Om man inte 

utökar (överrepresenterar) urvalet i den här gruppen är risken att de yngsta 

blir alltför få för att kunna studeras separat med acceptabel precision i 

skattningarna. 

Stratifieringen på lokalpolisområde görs genom att antalet personer i 

urvalet är lika stort i varje lokalpolisområde (så kallat lika allokering). 

Syftet är att resultaten ska kunna redovisas på regional och lokal nivå, och 

att Polismyndigheten ska kunna använda resultaten ända ut i de 94 

lokalpolisområdena. Om urvalet dragits proportionerligt i relation till 

befolkningen i respektive LPO, hade risken varit att antalet personer som 

svarat i mindre LPO blivit för litet för att några resultat skulle kunna 

redovisas. 18 

Stratifiering görs för att minska risken för skevhet i resultaten och öka 

precisionen i skattningarna. Den över- och underrepresentation som 

urvalsdesignen medfört hanteras med hjälp av vikter i 

resultatframställningen (se avsnittet om Viktning).  

I NTU redovisas resultat utifrån LPO, men också utifrån kommun. I många 

kommuner är dock antalet svarande alldeles för lågt (under 100), även när 

två år slås ihop. Från och med NTU 2024 kommer urvalet därför utökas i de 

kommuner som har för lågt antal svarande, för att antalet svarande ska bli 

tillräckligt stort, så att resultat för samtliga kommuner kan presenteras 

framledes. 

                                                        
17 Polismyndigheten har en indelning i 95 lokalpolisområden, men eftersom ett av dem består av Arlanda 

flygplats och inte innefattar några privatbostäder genomförs NTU i endast 94 av dem. 

18 I varje redovisningsgrupp ska det vara minst 100 respondenter för att resultaten ska redovisas. Gränsen har 

dragits för att 1 procent ska motsvara minst en observation. 
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Urvalsstorlek  

Urvalsstorleken i NTU uppgår till cirka 200 000 personer som fördelas på 

totalt 188 stratum.  

Urvalsfel 

I NTU består urvalsfelen framför allt av den osäkerhet som uppkommer av 

att undersökningen baseras på ett slumpmässigt urval av befolkningen, 

vilket medför slumpmässig osäkerhet. 

Förebygga och hantera urvalsfel 

I NTU är urvalsstorleken väldig stor (200 000) vilket i sig minimerar den 

slumpmässiga osäkerheten. Vidare bygger urvalsmetoden på stratifierat 

slumpmässigt urval utifrån ålder och LPO. Stratifieringen på ålder används 

för att kunna överrepresentera unga personer eftersom den gruppen har en 

särskilt låg svarsbenägenhet. Det minimerar den statistiska osäkerheten 

som uppkommer när antalet svarande i en redovisningsgrupp (i det här 

fallet gruppen ”unga”) är allt för få. Stratifiering på LPO används för att 

säkerställa att det finns tillräckligt många svarande i respektive LPO, vilket 

också minimerar den statistiska osäkerheten när resultaten presenteras 

uppdelade på LPO. 

Att använda ett slumpmässigt urvalsförfarande är en viktig faktor för att 

minimera skevheter i urvalet i NTU. Skevheter kan dock ändå uppkomma 

genom urvalet om vissa grupper blir över- eller underrepresenterade. 

I NTU justeras det i ett viktningsförfarande som tillämpas när resultaten tas 

fram (se mer under Viktning). Vikterna bedöms vara effektiva för att 

reducera eventuella skevheter som uppstått genom urvalet.  

Konfidensintervall 

I NTU redovisas den slumpmässiga osäkerheten i skattningen med hjälp av 

konfidensintervall, vilket anger graden av slumpmässig osäkerhet som en 

skattning är behäftad med. Konfidensintervallet tar dock ingen hänsyn till 

skevheter orsakade av exempelvis bortfall eller mätfel. 

Generellt kan det sägas att ju fler som besvarat frågan, desto smalare är 

konfidensintervallet – och ju smalare konfidensintervallet är, desto mindre 

är osäkerheten i skattningarna. Eftersom urvalsstorleken i NTU är så pass 

stor är konfidensintervallen generellt smala när resultaten redovisas på 

samtliga i befolkningen. Exempelvis är det 20,1 procent av befolkningen 

(16–84 år) som uppger utsatthet för brott mot enskild person i NTU 2023. 

Konfidensintervallet för skattningen är 19,7–20,5 procent. Intervallets 

lägsta och högsta värden ligger således nära resultatet (punktskattningen), 
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som med andra ord är en relativt säker skattning. Däremot, när andelen 

utsatta redovisas uppdelat på både kön och svensk eller utländsk bakgrund 

blir konfidensintervallen breda. Exempelvis uppger 22,7 procent bland 

svenskfödda män med båda föräldrarna utrikesfödda att de utsatts för 

brott, medan konfidensintervallet är på 19,5–26,2 procent. Ju mindre 

grupper som studeras desto större är osäkerheten, och som en följd av det 

blir konfidensintervallen bredare. Det innebär inte att 22,7 procent är en 

felaktig skattning, utan det innebär helt enkelt att det finns en osäkerhet att 

ta hänsyn till när man värderar resultaten.  

Konfidensintervall redovisas varje år sedan NTU 2019 i tabellbilaga på Brås 

webbplats19.   

Mätning 

Mätinstrumentet i NTU är en enkät som i första hand besvaras via webb, 

och i andra hand per post.20   

Enkäten består av omkring 50 frågor exklusive följdfrågor, och cirka 90 

frågor, inklusive följdfrågor. Det är således många frågor, och för varje 

fråga som tillkommer finns det risk att man förlorar respondenter eftersom 

enkäten uppfattas som för lång. Man måste därför vara selektiv i vad man 

frågar om, och NTU kan av den anledningen inte täcka samtliga områden 

inom utsatthet, otrygghet, förtroende för och erfarenhet av rättsväsendet.  

Insamlingsperiod, svarstillfälle och referensperiod 

Insamlingsperioden avser den period som datainsamlingen genomförs, 

vilket i NTU brukar vara omkring januari–april varje år. Svarstillfället avser 

tidpunkten för när en respondent besvarar undersökningen.  

Referensperioden är den period som en fråga avser att undersöka, vilket 

kan variera beroende på frågeställningen. I NTU är referensperioden för 

utsatthet föregående kalenderår, medan referensperioden för otrygghet och 

förtroende för rättsväsendet är tiden för svarstillfället. Referensperioden för 

kontakter med rättsväsendet är de senaste tre åren från svarstillfället. 

Generellt bör referensperioden ligga så nära datainsamlingsperioden som 

möjligt eftersom ju längre bak i tiden, desto svårare kan det vara att 

minnas, och risken för mätfel blir större. Eftersom en brottmålsprocess kan 

                                                        
19 https://bra.se/statistik/statistiska-undersokningar/nationella-trygghetsundersokningen.html 

20 Enkäten finns på svenska, engelska, arabiska och persiska. 
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ta väldigt lång tid, från det att man anmäler ett brott tills det hanteras av 

rättsväsendets olika instanser, har dock referensperioden satts till 3 år för 

brottsutsattas kontakter med rättsväsendet.   

Mätfel 

Mätfel kan definieras som skillnaden mellan det uppmätta värdet och det 

sanna värdet (SCB 2016) och kan delas in i slumpmässiga och systematiska. 

För en utförlig diskussion av mätfel se kapitlet Den statistiska 

undersökningens uppbyggnad.  

Förebygga och hantera mätfel  

Slumpmässiga mätfel i NTU kan orsakas av exempelvis minnessvårigheter 

hos den som besvarar enkäten, att instruktionen till frågan missuppfattats, 

eller av slarvfel. Slarvfel kan uppkomma av olika anledningar, exempelvis 

trötthet eller att man besvarar enkäten i en miljö som stör 

koncentrationsförmågan. Slumpmässiga mätfel är svåra att förhindra, 

däremot medför sådana mätfel i begränsad omfattning inte något större 

problem för resultatens tillförlitlighet. 

Ett systematiskt mätfel innebär att felet är direkt kopplat till den fråga som 

ställs. I NTU 2019 upptäcktes ett systematiskt mätfel för frågan om 

utsatthet för trakasserier. Det framkom att en del av dem som uppgett att 

de utsatts för trakasserier inkluderade händelser där de blivit kontaktade av 

en telefonförsäljare eller liknande. Med andra ord hade frågan varit 

formulerad på ett sådant sätt att frågan hade tolkats annorlunda än vad 

som var syftet, och resultaten över trakasserier kantades därför av 

systematisk överrapportering. Som följd omformulerades frågan inför 

datainsamlingen till NTU 2020, och resultaten innan NTU 2020 togs bort 

från figurer och tabeller med tidsserier.  

Ett annat exempel på ett systematiskt mätfel som troligtvis förekommer i 

NTU är att det lämnas tillrättalagda svar i frågor som respondenten 

upplever som känsliga, såsom när frågan rör ett brott som skett i nära 

relation. Det förekommer förmodligen i alla brottsofferundersökningar, och 

alltså inte bara i NTU. I NTU försöker man minimera den här risken genom 

att i missiven21informera samtliga i urvalet hur de uppgifter som lämnas 

kommer att hanteras, och att samtliga svar behandlas konfidentiellt.  

                                                        
21 Ett missiv är ett följebrev, här till enkäten, med information om undersökningen. 
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I samband med att det nya frågeformuläret togs fram inför NTU 2017 

gjordes också kognitiva tester. Det innebär kortfattat att man testar 

frågorna på ett antal personer innan datainsamlingen påbörjas. Utifrån 

testpersonernas tankar om frågorna försöker man upptäcka om en fråga är 

formulerad på ett sätt som gör att den kan misstolkas åt en viss riktning, 

eller om svarsalternativen som ges är otillräckliga (systematiskt mätfel) och 

ge förslag på lösningar (SCB 2016). Dessutom upptäcks om frågeformuläret 

är krångligt eller komplicerat att fylla i, vilket är något som kan öka risken 

för slumpmässiga fel. För de frågor som därefter har lagts till har en 

mätteknisk granskning utförts. Mätteknisk granskning innebär att experter 

inom mätteknik går igenom frågan. Båda testerna genomförs av 

statistikmyndigheten SCB. 

Bortfall 
Bortfallet består dels av att inte alla människor i urvalet till NTU deltar i 

undersökningen (kallas externt bortfall eller objektsbortfall), dels att vissa 

frågor lämnas obesvarade (internt bortfall eller partiellt bortfall).  

Externt bortfall  

Det externa bortfallet låg på cirka 59 procent i NTU 2018–2021, men har 

2022 och 2023 legat på omkring 64 procent. Det externa bortfallet i NTU är 

således högt.  

Bortfallet var stabilt fram till 2021 och det är svårt att veta vad ökningen av 

bortfallet i de två senaste mätningarna beror på. Däremot syns samma 

utveckling (och nivåer) av bortfallet i andra undersökningar som också 

använder sig av samma metod som i NTU (se Hälsa på lika villkor, 

Folkhälsomyndigheten 2024).  

För att förstå bortfallets betydelse behöver man göra en åtskillnad mellan 

om bortfallet är slumpmässigt eller systematiskt. För en utförlig diskussion 

av de olika bortfallstyperna, se kapitlet Den statistiska undersökningens 

uppbyggnad. 

Förebygga och hantera externt bortfall  

Exempel på slumpmässigt externt bortfall i NTU är att alla i urvalet inte har 

tid, inte orkar eller helt enkelt glömmer bort att besvara enkäten. 

Slumpmässigt bortfall behöver i regel inte hanteras med några särskilda 

insatser, eftersom bortfallet inte leder till skevheter i resultaten. Att minska 

externt bortfall är dock viktigt, oavsett vilken typ av bortfall det rör sig om, 
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eftersom bortfallet leder till att antalet svarande blir färre, och att 

precisionen i skattningarna blir mindre säkra.  

I NTU tar man höjd för bortfallets inverkan på precisionen genom att dra 

ett väldigt stort urval (200 000) och tillämpa stratifiering. Dessutom 

arbetar man för att minska bortfallet genom att upprepat informera om 

varför undersökningen görs, varför det är viktigt att medverka, vem som 

genomför undersökningen och hur samtliga uppgifter kommer hanteras. 

Utöver detta skickas flera påminnelser ut till dem som inte svarat på 

undersökningen.  

I NTU förekommer systematiskt bortfall vilket framgår av att bortfallet ser 

olika ut i olika grupper. Bortfallet är exempelvis större bland yngre, män 

och personer med utländsk bakgrund. Detta korrigeras för i 

resultatframställningen, genom vikter. Vikterna baseras på de 

bakgrundsuppgifter (hjälpvariabler) som visar sig har störst samband med 

bortfallet, och på så sätt är det möjligt att justera för under- och 

överrepresenterade grupper (se mer under avsnittet Viktning).   

Något som vikterna inte kan korrigera för, och som troligtvis förekommer i 

NTU, är systematiskt bortfall kopplat till det som undersökningen mäter. 

Det kan handla om att personer som saknar erfarenheter av utsatthet för 

brott eller otrygghet inte svarar på enkäten, för att de upplever att deras 

svar inte tillför något till undersökningen. Det skulle också kunna vara det 

motsatta, det vill säga att bortfallet är större bland personer som utsatts för 

brott, exempelvis om brottet kantas av omständigheter som upplevs svåra 

eller känsliga att prata om. 

I NTU har man genom informationsbreven försökt nå dem som inte svarar 

för att de saknar erfarenhet av det som efterfrågas genom att formulera att 

alla svar är viktiga, oavsett tidigare erfarenhet: 

Oavsett om du känner dig trygg eller otrygg där du bor, eller om du varit utsatt för brott 

eller inte, är dina svar viktiga för att vi ska kunna beskriva verkligheten så bra som 

möjligt.  

Brevet innehåller även information om att samtliga uppgifter hanteras 

konfidentiellt för att undvika bortfall kopplat till rädsla för att uppgifterna 

kan röjas:  

Det kommer inte att framgå vad just du har svarat när undersökningens resultat 

redovisas. Uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska förhållanden skyddas av 
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sekretess och alla som arbetar med undersökningen har tystnadsplikt. Sekretessen 

gäller enligt 24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).  

Kunskapen om i vilken grad som systematiska bortfall medför skevheter i 

resultaten är i NTU okänd, eftersom en viss del av bortfallet är kopplat till 

faktorer som det inte finns någon information om (exempelvis utsatthet för 

brott).  

Under 2021 genomfördes en bortfallsanalys för NTU (Brå 2021b), som 

visade att även andra undersökningar, som handlar om helt andra frågor22, 

har samma mönster i bortfallet som i NTU. Även om det finns risk för att 

systematiskt bortfall orsakar skevheter i resultaten i NTU, finns det inga 

tecken utifrån observerbara faktorer på att bortfallsstrukturen i NTU är 

specifikt relaterad till de frågor som undersöks i NTU. 

Internt bortfall 

Internt bortfall är ett mindre problem i NTU eftersom en stor del av 

datainsamlingen görs via webbenkät. I webbenkäten finns det inlagda 

kontroller som motverkar internt bortfall och bortfallet är därför väldigt 

lågt (under 0,6 procent de senaste åren). I postenkäten har bortfallet varit 

som högst 2,6 procent de senaste åren, vilket också får betraktas som lågt.  

I hanteringen av det interna bortfallet görs det ingen skillnad på om 

bortfallet är slumpmässigt eller systematiskt.  

Förebygga och hantera internt bortfall  

I NTU hanteras det interna bortfallet genom olika tillvägagångssätt. För det 

första exkluderas vissa personer som avstått från att besvara en stor mängd 

frågor helt från undersökningen (så kallad listwise deletion). De 

respondenter som kontrolleras är de som har besvarat maximalt 20 

enkätfrågor (av cirka 50 frågor). Om det visar sig att en respondent har 

svarat fullständigt eller nästintill fullständigt (bortfall på som högst en 

fråga) på ett helt avsnitt (utsatthet, otrygghet, förtroende för rättsväsendet 

eller kontakter med rättsväsendet) behålls respondenten i materialet, och i 

annat fall exkluderas den helt. Generellt är det ett litet antal som exkluderas 

på grund av stort internt bortfall, och det bör därmed inte ha någon 

nämnvärd effekt på resultaten. För det andra inkluderas enbart de personer 

i analyserna som svarat på den aktuella frågan (så kallad pairwise deletion). 

Exempel på det är att analyserna av utsatthet för brott endast baseras på 

                                                        
22 Nationella folkhälsoenkäten, Undersökningarna av levnadsförhållanden (ULF/SILC) och 

Arbetskraftsundersökningarna (AKU). 
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dem som svarat ja eller nej på den aktuella frågan, och inte på samtliga som 

deltagit i undersökningen.  

Det tredje sättet som internt bortfall hanteras på i NTU är genom 

imputering. Om respondenten har angett ett värde över noll (0) på frågan 

om antalet gånger som utsattheten har skett, men inte svarat på 

huvudfrågan om respondenten utsatts (ja eller nej), så rättas huvudfrågan 

till ett ”ja”. Om respondenten däremot har angett värdet noll (0), så rättas 

huvudfrågan till ”nej”. 23 

Bearbetning av data 

Under datainsamlingens gång gör SCB, som ansvarar för datainsamlingen, 

kontinuerliga kontroller för att förhindra och upptäcka eventuella 

registreringsfel eller kodningsfel.  

När datainsamlingen har gjorts bearbetas all data av både SCB och Brå. 

SCB tar bort de individer vars födelseår i Registret över totalbefolkningen 

(RTB inte matchar uppgett födelseår i enkäten. SCB plockar också bort 

enkäter som har skickats in som är obesvarade. Dessutom hanteras de som 

har besvarat enkäten mer än en gång, exempelvis via både post- och 

webbenkät. I dessa fall används i regel svaren från den först inkomna 

enkäten, men i de fall där det är uppenbart att den sist inkomna är mer 

fullständigt ifylld väljs den i stället. 

De rättningar som görs av Brå är framför allt korrigeringar av felaktigt 

besvarade frågor (exempelvis om en följdfråga som inte ska besvaras har 

besvarats tas det svaret bort).  

Bearbetningsfel 

Eftersom de flesta enkäterna i NTU besvaras via webb (omkring 60 % på 

senare år) bedöms risken för bearbetningsfel vara liten. Vid enkäter som 

görs via pappersblankett kan fel uppstå vid inläsningen till dator. Sådana fel 

                                                        
23 Fram till och med NTU 2023 gjordes en imputering utifrån typvärde på frågorna om antalet gånger som 

respondenten utsatts för brott. Kontroller utförda av Brå har dock visat att imputeringen i vissa fall har 

underskattat andelen upprepat utsatta. Som exempel var andelen upprepat utsatta bland män som utsatts för 

nätkränkningar 4,8 procentenheter lägre i NTU 2023 när imputering användes jämfört med när imputering inte 

användes. Även om kontrollerna visade att imputeringen endast underskattade upprepad utsatthet när 

resultaten redovisades som andel bland utsatta (imputeringen fick endast marginell inverkan när resultaten 

redovisades som andel i befolkningen) har imputering av antalet gånger avskaffats från och med NTU 2024. 
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upptäcks dock genom kontroller av SCB och kan oftast korrigeras i 

efterhand eller under insamlingens gång.  

När datat levererats till Brå görs vidare granskningar och rättningar för att 

bland annat korrigera felaktigt ifyllda enkäter. För att minimera risken för 

bearbetningsfel arbetar Brå kontinuerligt för att försöka automatisera en så 

stor del av bearbetningen som möjligt. Dessutom granskas samtlig 

bearbetning av minst en person. 

Viktning 

I framtagandet av samtliga resultat för NTU används ett 

viktningsförfarande. Vikterna behövs för att minska urvalsfel och 

bortfallsfel. Det gör att resultaten från NTU anses kunna ge en relativt god 

bild av förhållandena i den svenska befolkningen (16–84 år).  

Den vikt som används i NTU kallas kalibreringsvikt och består dels av en så 

kallad designvikt, dels av en justeringssvikt. 

Designvikten kompenserar för de justeringar som gjorts genom 

urvalsdesignen. Det innebär att när resultaten tas fram viktas svaren från 

gruppen 16–29 år ner procentuellt lika mycket som urvalet i gruppen 

utökades i urvalsdesignen (se avsnittet Urval). Eftersom stratifieringen på 

lokalpolisområde innebär att urvalet är lika stort i respektive LPO (även om 

befolkningsmängden varierar), justeras även det genom designvikten. För 

att resultaten ska bli representativa på befolkningsnivå, får 

lokalpolisområden med en mindre befolkningsmängd alltså en mindre vikt, 

medan lokalpolisområden med en större befolkningsmängd får en större 

vikt. 

Justeringsvikten kompenserar för att bortfallet är olika stort i olika 

grupper, vilket leder till att vissa grupper blir över- eller 

underrepresenterade. Som exempel kan nämnas att yngre är 

underrepresenterade i NTU, medan äldre är överrepresenterade. Genom 

justeringsvikten får den äldsta gruppen därför en lägre vikt, och den yngsta 

gruppen en högre, så att fördelningen av unga och äldre i materialet 

stämmer överens med fördelningen i populationen. 

Kalibreringsvikten innebär alltså att samtliga respondenter i underlaget får 

en individuell vikt utifrån en kombination av designvikt och justeringsvikt. 

Efter SCB:s analys (se Brå 2023b) har följande bakgrundinformation 
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använts för att konstruera kalibreringsvikten, eftersom dessa faktorer 

bedömts som mest lämpliga för att reducera urvalsfel och bortfallsfel24:  

• ålder 

• födelseland 

• utbildningsnivå 

• hushållstyp 

• kommungrupp 

• lokalpolisområde. 

 

Utifrån kalibreringsvikten beräknas därefter vad som kallas för 

hushållsvikt, för när skattningar görs på hushållsnivå, det vill säga vid 

egendomsbrott mot hushåll. Det görs genom att kalibreringsvikten 

divideras med antalet boende i hushållet. Hushållsvikten representerar på 

så sätt individens hushåll, medan kalibreringsvikten enbart representerar 

individen. 

Viktad svarsfrekvens 

I NTU redovisas den viktade svarsandelen (andelen som svarat på 

undersökningen) i stället för den oviktade, eftersom den viktade 

svarsfrekvensen tar hänsyn till urvalsdesignen. Som nämndes i avsnittet om 

Urval utökas urvalsstorleken bland yngre (16–29 år), eftersom det är en 

grupp som har ett särskilt högt bortfall. Det innebär dock att bortfallet 

totalt sett blir större i undersökningen jämfört med om urvalet hade gjorts 

utan en sådan design. Den viktade svarsandelen kompenserar för det och 

kan ses som en skattning av den svarsandel som en undersökning utan 

överrepresentation av yngre skulle ha resulterat i. Den designviktade 

svarsandelen är därför något högre (exempelvis 36,0 % i NTU 2023) än den 

oviktade svarsandelen (31,9 % i NTU 2023). 

Metodförändring 2017 

I samband med NTU 2017 ändrades insamlingsmetoden från 

telefonintervjuer till webb- och postenkäter25. Urvalsstorleken utökades 

från 20 000 till 200 000 personer, och åldersspannet för urvalet utökades 

                                                        
24 Bakgrundsuppgifterna har varit desamma sedan insamlingsmetoden förändrades (från och med NTU 2017). 

25 Övergången till webb-och postenkäter var nödvändig eftersom det blev allt svårare att förmå privatpersoner 

att delta i telefonintervjuer. Det gjorde att kostnaden för undersökningen ökade i takt med att svarsfrekvensen 

sjönk. 
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till 16–84 år (från 16–79 år). För att möjliggöra beräkningar av hur stor 

inverkan de olika insamlingsmetoderna hade på resultaten, genomfördes 

två parallella undersökningar 2017: en med den tidigare metoden och en 

med den nya. Genom resultaten från de två parallella undersökningarna 

kunde Brå26 räkna om resultaten från den tidigare insamlingsmetoden, efter 

en skattning av vilka nivåer resultaten hade fått om undersökningen i stället 

hade genomförts med den nya insamlingsmetoden. Som följd har det varit 

möjligt att fortsätta befintliga tidsserier från åren före metodbytet, och 

kunna göra relevanta jämförelser över tid. Det är endast de omräknade 

resultaten för perioden 2007–2016 som kan användas för att jämföra med 

resultat från senare år.27 

I samband med den nya insamlingsmetoden omformulerades en del frågor 

och några frågor tillkom. Dessutom genomfördes vissa förändringar av 

viktningsförfarandet och databearbetningen. För mer ingående 

beskrivningar av metodbytet och omräkningen av resultaten 2007–2016, se 

teknisk rapport för NTU 2017 (Brå 2018) och NTU 2018 (Brå 2019a).  

Övergången från telefonintervjuer till webb- och postenkäter innebar ett 

större bortfall, och en större andel personer som uppgav att de utsatts för 

brott eller att de var kritiska till rättsväsendet. Resultaten låg i linje med 

den kunskap som finns på området, det vill säga att webb- och postenkäter 

generellt medför lägre svarsfrekvens än intervjuer, samtidigt som 

människor i högre utsträckning rapporterar sådant som kan vara svårt att 

prata om i en intervjusituation (läs mer i avsnittet Undersökningsmetod i 

kapitlet Den statistiska undersökningens uppbyggnad).  

  

                                                        
26 För mer information om omräkningen, se teknisk rapport för NTU 2018 (Brå 2019a). 

27 De omräknade resultaten bör endast användas för att studera utvecklingen över tid, och inte för att studera 

exakta nivåer, eftersom omräkningen medför en ytterligare osäkerhet i resultaten. 
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Sammanfattning av tillförlitligheten i NTU 

Här sammanfattas metoden för NTU och de osäkerhetskällor som är 

relevanta för tolkningen av resultaten.   

Syfte Syftet med Nationella trygghetsundersökningen 

(NTU) är att studera utvecklingen av 

självrapporterad utsatthet för brott, otrygghet och 

oro för brott, förtroendet för rättsväsendet och 

brottsutsattas kontakter med rättsväsendet, bland 

den svenska befolkningen (16–84 år). 

Insamlingsmetod Datainsamlingen görs via en enkät som besvaras 

via post eller webb. Datainsamlingen görs som en 

urvalsundersökning, och den administreras av 

statistikmyndigheten SCB, på uppdrag av Brå. 

Population och 

täckningsfel 

NTU studerar folkbokförda i Sverige (16–84 år), 

vilket är undersökningens målpopulation. För att 

göra det skickas det ut en enkät till 200 000 

personer utifrån uppgifter från Registret över 

totalbefolkningen (RTB). 

NTU fångar inte de personer som folkbokförts i 

RTB efter det att uppgifter till urvalet har 

inhämtats (undertäckning). Det förekommer 

också att personer som är folkbokförda i RTB 

senare har visat sig ha flyttat utomlands eller 

avlidit (övertäckning). Båda täckningsfelen 

bedöms i NTU vara försumbara. 

Urval och 

urvalsfel 

NTU är en urvalsundersökning och designen som 

används är ett stratifierat obundet slumpmässigt 

urval (STOSU). Risken för urvalsfel bedöms vara 

liten, dels eftersom urvalsstorleken är väldigt 

stor, dels för att eventuella urvalsfel kan justeras 

för genom vikter vid resultatframställningen. 

Vidare redovisas osäkerheten i skattningarna med 

hjälp av konfidensintervall. 
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Mätning och 

mätfel 

I NTU förekommer troligen systematiska mätfel 

genom underrapportering av 

integritetskränkande brott, eller brott som 

medfört skuld eller skam hos den utsatta, och 

brott där gärningspersonen har varit en 

närstående. Brott i nära relation och vissa typer 

av sexualbrott är därför exempel på sådant som 

bedöms vara underskattat i undersökningen. 

Bortfall och 

bortfallsfel 

Bortfallet i NTU är stort och bidrar till en 

osäkerhet i skattningarna. Bortfallet hanteras till 

viss del med hjälp av vikter, dock är det troligt att 

det förekommer bortfall som vikterna inte kan 

korrigera för, och som riskerar att bidra till 

skevheter. Eftersom bortfallet är kopplat till 

orsaker som det saknas registeruppgifter om, är 

också graden av skevhet i NTU okänd, likaså 

skevhetens omfattning och utveckling.  

Bearbetningsfel Det finns inga bearbetningsfel i NTU som bedöms 

kunna påverka resultatens tillförlitlighet. 

 

Trots osäkerhetskällor är NTU framtagen med bästa tillgängliga metod, och 

samtliga osäkerhetskällor har reducerats i den mån det går utifrån rådande 

praxis. Resultaten från Nationella trygghetsundersökningen anses därför, 

tillsammans med vikterna, ge en relativt god bild av förhållandena i den 

svenska befolkningen (16–84 år). Resultaten bedöms däremot inte kunna 

beskriva de mest marginaliserade grupperna i befolkningen, såsom 

hemlösa, människor med svår missbruksproblematik eller grovt kriminella. 

Det beror dels på att undersökningen inte överhuvudtaget når personer 

som saknar adress i registret över totalbefolkningen eller personer som 

vistas på institution, dels på att svarsfrekvensen i dessa grupper kan antas 

vara särskilt låg vid den här typen av undersökningar. Att inte kunna fånga 

upp marginaliserade grupper är särskilt olyckligt med tanke på att de kan 

antas vara mer drabbade av brott än befolkningen i genomsnitt (Nilsson 

2002), samt i större grad ha erfarenheter av kontakt med rättsväsendet, 

vilket också undersöks i NTU. 
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SCB har tagit fram en så kallad representativitetsindikator (R-indikator), 

från och med NTU 2019. R- indikatorn visar hur väl sammansättningen 

bland de svarande överensstämmer med sammansättningen av den 

population man avsett att studera – utifrån exempelvis ålder, kön, 

utbildning, svensk och utländsk bakgrund. Kortfattat kan man uttrycka att 

R-indikatorn är ett mått på representativitet vilket tas fram genom att 

svarsandelarna i olika grupper analyseras (Schouten, Cobben och 

Bethlehem 2008). R-indikatorn varierar från 0–1, där 1 är så nära man kan 

komma till en representativ svarsmängd (utifrån observerbara faktorer). R-

indikatorn i NTU har legat på 0,608–0,626 under samtliga år sedan 2019. 

Trots att bortfallet totalt sett har varit högre i NTU 2022 och 2023, har R-

indikatorn varit något högre än tidigare år. Det indikerar att 

representativiteten inte har påverkats av den sjunkande svarsandelen. 

Även om vikterna i NTU bedöms minimera risken för både urvalsfel och 

bortfallsfel finns det delar av bortfallet som vikterna inte kan justera för, 

och som därmed riskerar bidra till skevheter (se avsnittet Externt bortfall). 

Det ska däremot tilläggas att om skevheter förekommer, men orsakerna till 

skevheter bedöms förhålla sig någorlunda konstant över tid, behöver det 

inte utgöra ett problem för analyser av utvecklingen över tid eftersom 

graden av skevhet i sådant fall är densamma vid varje mättillfälle.   
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Skolundersökningen om brott  

Det här kapitlet beskriver samtliga delar av utformningen och 

genomförandet av Skolundersökningen om brott (SUB). För mer utvecklade 

teoretiska resonemang och hänvisning till relevanta studier, se 

motsvarande rubrik i kapitlet Den statistiska undersökningens 

uppbyggnad. Mer årsspecifik information om datainsamlingen till SUB 

återfinns i den kvalitetsdeklaration som uppdateras årligen (se exempelvis 

Brå 2022). 

Syfte och frågeställningar 

Skolundersökningen om brott (SUB) syftar till att beskriva utvecklingen 

över tid av självrapporterad utsatthet för brott och delaktighet i brott bland 

elever i årskurs 9. Utöver det presenteras resultat över vilka konsekvenser 

oro för brott har medfört för eleven, och hur eleven ställer sig till olika 

påståenden och scenarion (som innefattar eleven själv och elevens 

kompisar). 

Syftet är också att i möjligaste mån redogöra för resultaten bland olika 

grupper av elever, för att belysa eventuella skillnader mellan till exempel 

tjejer och killar, och mellan olika typer av familje- och boendeförhållanden. 

SUB är en värdefull källa till kunskap om ungdomsbrottslighetens 

omfattning, karaktär och utveckling, samt om ungdomars utsatthet för 

brott. 

Population 

SUB syftar till att studera elever i årskurs 9 i Sverige (vilket är 

undersökningens intressepopulation). Utifrån undersökningens design har 

specialskolor och anpassad grundskola behövts exkluderas. Målpopulation 

som resultaten därför avser att beskriva är elever i årskurs 9, inskrivna i 

ordinarie kommunala och fristående skolor. Det motsvarar omkring 100 

000 elever.  

Att undersökningen inte omfattar specialskolor och anpassad grundskola är 

på grund av att enkäten och datainsamlingsmetoden inte har varit möjliga 

att anpassas för att kunna möta behoven hos de elever som går i dessa 

skolor. Det innebär att undersökningen missar en stor grupp av elever med 

olika funktionsnedsättning, en grupp som bedöms ha en högre risk att 
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utsättas för brott än elever utan funktionsnedsättning (MFD 2023). Det är 

viktigt att beakta vid tolkningen av resultaten. 

Det finns inget centralt register över inskrivna elever i Sverige, men i 

Skolenhetsregistret som tillhandahålls av Skolverket (och innan dess av 

SCB) finns register över samtliga skolor. Antalet ordinarie grundskolor i det 

registret är ca 1 500 skolor med årskurs 9, och det är utifrån dessa skolor 

som urvalet sedan görs.   

Täckningsproblem 

I SUB kan det finnas skolor som registrerats i Skolenhetsregistret efter att 

uppgifter till urvalet har inhämtats, och som därmed inte ingått i 

urvalsramen (så kallad undertäckning). Dessutom finns det varje år enstaka 

skolor som ingått i Skolenhetsregistret men som senare visat sig inte ha 

någon klass med åk 9 eller som lagts ner (övertäckning). 

Skolenhetsregistret uppdateras dock löpande, och täckningsfelen i SUB 

bedöms därför vara försumbara.  

Undersökningsmetod 

SUB är en urvalsundersökning som från och med 2023 görs via 

webbenkäter. Dessförinnan gjordes undersökningen med pappersenkät28. 

Datainsamlingen har gjorts med varierande periodicitet sedan 1995. Sedan 

2015 görs SUB vartannat år och administreras av statistikmyndigheten 

SCB. Insamlingsperioden pågår vanligtvis mellan oktober och januari.  

Enkäterna i SUB fylls i under skoltid i klassrummen. Läraren delar 

slumpmässigt ut inloggningsuppgifter till eleverna. Inloggningsuppgifterna 

går till en webbsida där det går att fylla i enkäten. Eleverna får även ett 

informationsblad där det framgår att deltagandet i undersökningen är 

viktigt men frivilligt, och att de uppgifter som lämnas via webbenkäten är 

sekretesskyddade. 

Till de klasser som ska besvara enkäten får läraren instruktioner om hur 

datainsamlingen ska genomföras.29 Skolorna ombeds också att se till att 

                                                        
28 I SUB 2023 gjordes dock ett extra urval med pappersenkät, för att studera effekten av metodbytet (att gå 

från postenkät till webbenkät). 

29 Instruktionerna handlar om att uppmärksamma eleverna på att enkäten är helt anonym, se till att det är tyst 

och lugnt i klassrummet, att eleverna inte sitter för nära varandra, att de elever som tar längre tid på sig att 

besvara enkäten få utrymme för det. 
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frånvarande elever får möjligheten att besvara enkäten vid ett senare 

tillfälle. 

Urval 

Klusterurval med varierande inklusionssannolikheter, Pareto πps-urval 

SUB bygger på klusterurval i två steg. I det första steget görs ett urval av 

skolor, medan i det andra steget görs ett urval av klasser. Skolor (med 

klasser) respektive klasser (med elever) är alltså två olika kluster. Utifrån de 

skolor som tackar ja i första urvalet görs ett urval om en klass per skola i de 

skolor som har flera klasser med årskurs 9.  

I båda stegen används ett Pareto πps urval30. Det innebär att sannolikheten 

för att en skola respektive klass ska ingå i urvalet är större ju fler elever som 

finns inskrivna i skolan respektive klassen. Det skiljer sig från ett obundet 

slumpmässigt urval där sannolikheten att ingå i urvalet är lika för alla. 

Metoden används för att undvika att urvalet fångar skolor med ett väldigt 

litet antal elever, eftersom ju färre elever som ingår i urvalet desto större är 

risken att urvalet inte är representativt för samtliga elever i årskurs 9. 

Dessutom medför metoden att precisionen i skattningarna ökar.  

Uppgifter om elevantal per skola hämtas från elevinsamlingen som görs 

året innan urvalsdragningen (Skolverket 2023), det vill säga när eleverna 

går i årskurs 8.31 Uppgifter om elevantal per klass baseras på uppgifter från 

det första urvalet, eftersom rektorerna på de skolor som tackat ja till att 

delta ombes att uppge antalet klasser i årskurs 9 och antalet elever i 

respektive klass.  

I det första urvalet av skolor stratifieras även urvalsramen utefter sex olika 

landsdelar (se tabell 1). Stratifieringen görs så att urvalet är spritt över hela 

landet och att resultaten kan redovisa på olika geografiska områden.  

Klustereffekt 

Urvalsdesignen med endast en klass per skola används för att minimera 

risken för klustereffekt. Klustereffekt innebär i det här fallet att elever inom 

samma skola är mer lika än elever i olika skolor, och därmed även ger mer 

likartade svar på de frågor som ställs. Klustereffekt i SUB kan exempelvis 

                                                        
30 Pareto πps är en typ av urval med varierande inklusionssannolikheter (SCB 2008). 

31 För några skolenheter i urvalsramen saknas ibland elevuppgifter. I första hand imputeras antalet elever i 

årskurs åtta med antalet elever i årskurs nio. I andra hand imputeras antalet elever i årskurs åtta med 

medianvärdet för samtliga elever i årskurs 8 i hela landet. Imputeringen genomförs av SCB. 



Skolundersökningen om brott 

55 

uppstå om eleverna på en skola är lika utifrån socioekonomisk bakgrund, 

och därmed kan ha liknande erfarenheter av utsatthet för brott eller 

otrygghet. Om klustereffekten skulle vara stor och samtliga klasser för en 

skola skulle inkluderas i undersökningen, finns det risk för att urvalet inte 

lyckas återspegla samma heterogenitet som återfinns i populationen. 

Urvalet blir skevt, och därmed även resultaten. Vid klusterurval i flera steg 

är det därför alltid bäst att välja många kluster i första steget, och sedan 

minimera antalet objekt som studeras inom respektive kluster (Babbie 

2008).   

Urvalsstorlek  

Urvalet görs i två steg. Först ett urval av skolor, och sedan ett urval av 

klasser inom varje slumpmässigt vald skola. Samtliga elever i de utvalda 

klasserna får möjlighet att besvara enkäten.  

Den totala urvalsstorleken på skolnivå är 402 skolor, vilket fördelas lika per 

stratum (67 skolor i varje, se tabell 1). Att urvalsstorleken är lika stor i varje 

stratum beror på att en del stratum har fler skolor än andra, men inte 

nödvändigtvis fler elever. Ett proportionerligt urval utifrån antalet skolor i 

respektive stratum skulle innebära att landsdelar med många små skolor 

har en större sannolikhet att ingå i undersökningen. Det riskerar att urvalet 

inte speglar de områden där flest elever befinner sig. Dessutom är den 

statistiska osäkerheten större ju färre elever som ingår i analysen, varför det 

är viktigt att försöka maximera antalet elever som ingår i undersökningen. 

Eftersom urvalsstorleken i respektive stratum inte är proportionerligt 

innebär det att vissa stratum blir över- och underrepresenterade. Detta 

justeras sedan med hjälp av vikter. 

Tabell 1. Urval per stratum i SUB.  

Stratum Beskrivning  Urvalsstorlek 

1 Stockholm 67 

2 Västra Götaland 67 

3 Skåne 67 

4 Jönköping, Kronoberg, Kalmar, Gotland, 

Blekinge, Halland 

67 

5 Uppsala, Södermanland, Östergötland, Värmland, 

Örebro, Västmanland, Dalarna, Gävleborg 

67 
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6 Västernorrland, Jämtland, Västerbotten, 

Norrbotten 

67 

Totalt  402 

 

Antalet klasser i det andra urvalet påverkas av hur många skolor som i det 

första urvalet angett att de vill medverka. I exempelvis SUB 2021 var det 

295 av 402 skolor som tackade ja till att delta i första urvalet. Eftersom en 

klass per skola får möjlighet att delta är alltså urvalsstorleken i andra 

urvalet 295 klasser. 

Urvalsfel 

I SUB består urvalsfel framför allt av den osäkerhet som uppkommer av att 

undersökningen baseras på ett slumpmässigt urval av befolkningen, vilket 

medför slumpmässig osäkerhet. 

I SUB finns två typer av urvalsfel eftersom urvalet görs i två steg. Det 

innebär att det finns ett mått av osäkerhet för urvalet av skolor, och ett mått 

av osäkerhet för urvalet av klasser. Man kan beskriva det som att urvalet av 

skolor är representativt för samtliga ordinarie skolor i landet, med en viss 

grad av osäkerhetsmarginal. Därefter är urvalet av klasserna representativa 

för skolorna, med en viss grad av osäkerhetsmarginal (Babbie 2008).  

Förebygga och hantera urvalsfel 

Statistisk osäkerhet i SUB minimeras främst genom det Pareto πps urval 

som sker på klassnivå. Det eftersom ju fler elever som går i klassen, desto 

större blir det slutliga antalet elever som svarar, och ju fler elever som 

svarar på undersökningen, desto mindre blir den statistiska osäkerheten i 

skattningarna. Det slutliga antalet elever med Pareto πps blir således fler än 

vad det hade blivit om man hade använt sig av ett vanligt OSU. 

Stratifieringen på landsdelar minimera den slumpmässig osäkerheten som 

uppstår när resultaten redovisas efter geografiskt område, eftersom 

stratifieringen säkerställer att antalet elever blir tillräckligt stort i olika 

delar av landet. 

Pareto πps på skolnivå minimerar risk för skevhet genom att skolor där flest 

elever befinner sig har en större sannolikhet att ingå i urvalet. I Sverige är 

små skolor vanligare än stora, samtidigt som antalet elever totalt sett är 

mer koncentrerat till de större skolorna (som exempel går 75 % av samtliga 

elever i Sverige på 46 % av skolorna, SKL 2018). Genom Pareto πps på 



Skolundersökningen om brott 

57 

skolnivå förbättrar man alltså möjligheten att fånga ett mer representativt 

urval på elevnivå. 

Vidare är också inkluderandet av endast en klass per skola i urvalet ett sätt 

att minska risken för skevhet kopplad till eventuell klustereffekt (se 

avsnittet Klustereffekt). 

Att använda ett slumpmässigt urvalsförfarande är en viktig faktor för att 

minimera skevheter i urvalet i SUB. Skevheter kan dock ändå uppkomma 

genom urvalet, om vissa skolor blir över- eller underrepresenterade, 

exempelvis genom det Pareto πps urval som används, eller genom den 

stratifiering som görs utifrån olika geografiska områden. I SUB justeras 

detta för genom ett viktningsförfarande som tillämpas i 

resultatframställningen (se mer i avsnittet Viktning). Vikterna bedöms vara 

effektiva i att reducera eventuella skevheter som uppstått genom urvalet på 

skol-och klassnivå.  

Mätning 

Mätinstrumentet i SUB är en enkät som besvaras på webben, i 

klassrummet.32  

Enkäten består av omkring 60 frågor exklusive följdfrågor, och cirka 190 

frågor, inklusive följdfrågor. Även om alla elever inte får samtliga 

följdfrågor är det således många frågor, och för varje fråga som tillkommer 

finns det risk att man förlorar respondenter eftersom enkäten uppfattas 

som för lång. Man måste därför vara selektiv i vad man frågar om, och SUB 

kan därför inte täcka samtliga områden inom utsatthet för brott och 

delaktighet i brott.  

Insamlingsperiod, svarstillfälle och referensperiod 

Insamlingsperioden avser den period som datainsamlingen genomförs, 

vilket i SUB brukar vara omkring oktober till januari vartannat år. 

Svarstillfället avser tidpunkten för när en elev besvarar undersökningen.  

Referensperioden är den period som en fråga avser att undersöka, vilket 

kan variera beroende på frågeställning. I SUB är referensperioden för 

utsatthet för brott och delaktighet i brott de senaste tolv månaderna. 

                                                        
32 Enkäten finns på svenska, engelska och arabiska. 
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Frågorna som avser attityder och upplevelser besvaras utifrån tidpunkten 

för svarstillfället.  

Mätfel 

Mätfel kan definieras som skillnaden mellan det uppmätta värdet och det 

sanna värdet (SCB 2016) och de kan delas in i slumpmässiga och 

systematiska (för en utförlig diskussion av mätfel se kapitlet Den statistiska 

undersökningens uppbyggnad).  

Förebygga och hantera mätfel 

Slumpmässiga mätfel i SUB kan orsakas av exempelvis minnessvårigheter 

hos den som besvarar enkäten, att instruktionen till frågan missuppfattats, 

eller av slarvfel. Slarvfel kan uppkomma av olika anledningar, exempelvis 

trötthet eller att det finns andra elever i klassrummet som stör 

koncentrationsförmågan när enkäten besvaras. För att minimera risken för 

att eleverna blir störda får läraren, vars klass ska besvara enkäten, 

instruktioner om att det ska vara tyst och lugnt i klassrummet och att de 

elever som tar längre tid på sig att besvara enkäten ska få utrymme för det. 

Utöver att frågorna som ställs är väl formulerade, och att det är tyst i 

klassrummet vid besvarandet, så är slumpmässiga mätfel svåra att 

förhindra. Däremot medför slumpmässiga mätfel i begränsad omfattning 

inte något större problem för resultatens tillförlitlighet.  

Systematiska mätfel innebär att felet är direkt kopplat till den fråga som 

ställs. Ett exempel som troligtvis förekommer i SUB är att det lämnas 

tillrättalagda svar i frågor som respondenten upplever som känsliga, 

exempelvis frågor om brott där förövaren har varit en familjemedlem eller 

släkting. Eftersom SUB också frågar om delaktighet i brott finns det risk för 

att brott inte rapporterats om eleverna exempelvis inte litar på 

undersökningens anonymitet. För att minimera risken för tillrättalagda 

svar framgår det i missiven33 till eleverna att:  

Det kommer inte att framgå vad just du har svarat när undersökningens resultat 

redovisas. Uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska förhållanden skyddas av 

sekretess och alla som arbetar med undersökningen har tystnadsplikt.  

Vidare får eleverna information om att:  

Om det är någon fråga du inte vill svara på så är det bättre att låta bli, än att sätta ett 

svar som inte stämmer. Vill du inte fortsätta fylla i enkäten kan du avbryta när du vill. 

                                                        
33 Ett missiv är ett följebrev, här till enkäten, med information om undersökningen. 
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En annan form av mätfel som förekommer i SUB är elever som lämnar 

oseriösa svar. Det syns framför allt genom rapportering av uppenbara 

extremvärden för delaktighet i brott. Mätfelet bedöms vara systematiskt, 

eftersom det troligen inte är helt slumpmässigt vilka elever som lämnar 

oseriösa svar34. Att det lämnas oseriösa svar är givetvis svårt att motverka, 

däremot omfattar det en väldigt liten andel av samtliga elever som svarar på 

undersökningen.  

Det förekommer således både underrapportering och överrapportering i 

SUB, och det kan antas att det i viss mån tar ut varandra när resultatens tas 

fram för samtliga elever som deltagit. 

I samband med att det nya frågeformuläret togs fram inför SUB 2015 

gjordes också kognitiva tester. Det innebär kortfattat att man testar 

frågorna på ett antal personer innan datainsamlingen påbörjas. Utifrån 

testpersonernas tankar om frågorna försöker man upptäcka om en fråga är 

formulerad på ett sätt som gör att den kan misstolkas åt en viss riktning, 

eller att svarsalternativen som ges är otillräckliga (systematiskt mätfel), och 

ge förslag på lösningar (SCB 2016). Dessutom upptäcks om frågeformuläret 

är krångligt eller komplicerat att fylla i, vilket är något som kan öka risken 

för slumpmässiga fel. För de frågor som därefter har lagts till har en 

mätteknisk granskning utförts. Mätteknisk granskning innebär att experter 

inom mätteknik går igenom frågan. Båda testerna genomförs av 

statistikmyndigheten SCB.  

Bortfall 

Bortfallet består dels av att inte alla skolor, klasser eller elever i urvalet 

deltar i undersökningen (kallas externt bortfall eller objektsbortfall), dels 

att vissa frågor lämnas obesvarade (internt bortfall eller partiellt bortfall). 

Externt bortfall  

I SUB finns det tre typer av externt bortfall. Bortfall på skolnivå (i snitt 

ungefär 30 procent sedan SUB 2015), klassnivå (i snitt ungefär 10 procent) 

och elevnivå (i snitt ungefär 20 procent).  

                                                        
34 Tidigare studier har visat att det finns skillnader mellan hur elever rapporterat i en enkätundersökning som 

kan kopplas till den egna självbilden. Exempelvis har det framkommit att elever som upplever sig som 

skötsamma underrapporterar delaktighet i brott, medan elever som ser sig själva som struliga i stället 

överrapporterar (Andersson 2011).  
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Det externa bortfallet i SUB är således relativt lågt i samtliga led. Eftersom 

det som urvalet görs utifrån kluster (där ett kluster kan omfatta väldigt 

många objekt) kan dock även ett mindre bortfall innebära att många av de 

tilltänkta objekten som ska studeras faller bort.  

För att förstå bortfallets betydelse behöver man göra en åtskillnad mellan 

om bortfallet är slumpmässigt eller systematiskt. För en utförlig diskussion 

av de olika bortfallstyperna, se kapitlet Den statistiska undersökningens 

uppbyggnad. 

Förebygga och hantera externt bortfall 

Slumpmässigt bortfall på skolnivå uppstår om rektorerna exempelvis 

glömmer bort att besvara förfrågan om att delta, eller att e-postadressen 

som använts för att kontakta rektorerna är inaktuell. På klassnivå kan 

slumpmässigt bortfall uppstå om skolan glömmer bort att skicka in svaren 

till SCB, och på elevnivå är elever som är sjuka vid datainsamlingen ett 

annat exempel. Slumpmässigt bortfall behöver i regel inte hanteras med 

några särskilda insatser, eftersom bortfallet inte leder till skevheter i 

resultaten. Att minska externt bortfall är dock viktigt, oavsett vilken typ av 

bortfall det rör sig om, eftersom bortfallet leder till att antalet svarande blir 

mindre, och att precisionen i skattningarna blir mindre säkra. 

I SUB har urvalsstorleken för antalet skolor satts utifrån förväntat bortfall 

(baserat på svarsfrekvensen i andra undersökningar på skolnivå). Dessutom 

arbetar man för att minska bortfallet genom att informera om varför 

undersökningen görs, varför det är viktigt att medverka, vem som genomför 

undersökningen och hur samtliga uppgifter kommer hanteras. Utöver det 

skickas flera påminnelser ut till de skolor som inte svarat på 

undersökningen. I SUB försöker man också hålla nere antalet frågor i 

enkäten för att minimera bortfall kopplat till att eleverna tycker att frågorna 

är för många. Det är särskilt viktigt i en enkätundersökning som vänder sig 

till barn.  

Som i de flesta andra statistiska undersökningar är det troligt att det i SUB 

förekommer systematiskt bortfall vilket innebär att det finns skillnader 

mellan de som svarar på undersökningen och de som inte svarar. Eftersom 

de registeruppgifter som finns tillgängliga i SUB är begränsade, är däremot 

möjligheterna att identifiera och korrigera för systematiskt bortfall genom 

vikter betydligt mindre i SUB jämfört med undersökningar som baseras på 

personuppgifter. De uppgifter som bortfallet studeras utifrån är: vilket 

strata skolan tillhör, antalet elever som går på skolan och skolans 
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huvudmanstyp35. Det finns alltså inga hjälpvariabler tillgängliga på 

elevnivå, samtidigt som det är den nivån som de skattade resultaten tas 

fram på. Möjligheten att reducera bortfallsfel på elevnivå, exempelvis om 

det finns skillnader i bortfallet beroende på kön eller socioekonomisk 

bakgrund, finns således inte i SUB. Däremot är bortfallet på elevnivå 

förhållandevis litet (i snitt 20 procent sedan SUB 2015). 

Andra typer av systematiskt bortfall som kan förekomma i SUB är om 

svarsbenägenheten beror på vilka erfarenheter som skolan eller eleven har 

av utsatthet för brott eller delaktighet i brott. Den typen av systematiskt 

bortfall skulle dock inte gå att korrigera för även om det funnits tillgång till 

fler registeruppgifter, eftersom sådana uppgifter helt enkelt saknas. Det är 

exempelvis inte möjligt att veta om en skola (eller klass som valts ut) inte 

deltar för att de vet eller misstänker att resultaten över exempelvis 

delaktighet i brott kommer vara högt, eller motsvarande på elevnivå, att 

elever inte deltar för att de inte vill dela med sig av sina erfarenheter av 

delaktighet i brott.  

I informationsbladet till SUB framgår det att resultaten inte kommer 

redovisas utifrån enskilda skolor och klasser, men brist på tillit till hur 

uppgifterna hanteras kan ändå vara en anledning till att inte delta. Både 

rektorerna och eleverna får också information om att samtliga uppgifter 

hanteras konfidentiellt för att undvika bortfall kopplat till rädsla för att 

uppgifterna kan röjas:  

Det kommer inte att framgå vad just du [”du” är ersatt med ”någon enskild elev” i brevet 

till rektorerna] har svarat när undersökningens resultat redovisas. Uppgifter om enskildas 

personliga och ekonomiska förhållanden skyddas av sekretess och alla som arbetar med 

undersökningen har tystnadsplikt. Sekretessen gäller enligt 24 kap. 8 § offentlighets- och 

sekretesslagen (2009:400).  

I informationsbladet tydliggörs också att alla svar är viktiga, oavsett tidigare 

erfarenhet:  

Just ditt svar är precis lika viktigt som dina klasskamraters svar. Vi är intresserade av 

alla svar oavsett vilka erfarenheter du har. 

Internt bortfall  

Det genomsnittliga interna bortfallet bland eleverna är lågt (exempelvis 3,0 

i genomsnitt i SUB 2021), däremot är det väldigt högt för enstaka 

                                                        
35 Om skolan drivs av kommunen eller av en privat aktör. 
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följdfrågor. Det gäller framför allt frågorna om vilken plats brottet har 

inträffat på, där bortfallet kan uppgå till 20–27 procent.  

I hanteringen av det interna bortfallet i SUB görs det ingen skillnad på om 

bortfallet är slumpmässigt eller systematiskt.  

Förebygga och hantera internt bortfall 

I SUB hanteras det interna bortfallet genom två olika tillvägagångssätt. För 

det första exkluderas elever som har avstått från att besvara en stor mängd 

frågor (så kallad ”listwise deletion”, se kapitlet Den statistiska 

undersökningens uppbyggnad för mer information). Eleverna exkluderas 

utifrån tre kriterier. Det ena är om eleven har svarat på mindre än hälften 

av frågorna om utsatthet för brott och delaktighet i brott. Det andra är om 

eleven uppger sig ha stulit en bil, brutit sig in i en bostad eller annan 

byggnad, tänt eld på något värdefullt, slagit någon (icke familjemedlem) så 

att sjukvård krävdes, och skadat någon med ett vapen mer än 20 gånger 

eller mer, eftersom denna kombination av svar bedöms vara oseriös. 

Slutligen exkluderas enkäter där eleverna systematiskt har svarat längst till 

vänster på samtliga attitydfrågor (cirka 60 frågor36). Totalt sett är det en 

försumbar andel som exkluderas med metoden (exempelvis 0,6 procent av 

eleverna i SUB 2021).  

Dessutom inkluderas enbart de elever i analyserna som, enligt vad som går 

att bedöma, svarat på ett korrekt sätt på den aktuella frågan (så kallad 

”pairwise deletion”). Exempel på det är att analyserna av utsatthet för brott 

endast baseras på de som svarat ja eller nej på den aktuella frågan, och inte 

på samtliga som deltagit i undersökningen. 

En del av det interna bortfallet bedöms vara slumpmässigt, orsakat av att 

eleven exempelvis hoppar över eller glömmer att besvara enstaka frågor. Att 

det interna bortfallet är särskilt högt för just frågorna om brottsplatsen kan 

dock ses som en indikator på att en del av bortfallet är systematiskt, och 

orsakat av att målgruppen har svårt att svara på dessa frågor. Exempelvis är 

det inte ovanligt att elever som anger att de blivit upprepat utsatta för den 

efterfrågade brottstypen, också anger flera olika platser för var brottet har 

inträffat. Det trots att det i instruktionen framgår att endast platsen för den 

senaste händelsen ska anges. Följden är att svaret måste hanteras som 

                                                        
36 Enkäten är uppbyggd på ett sådant sätt att svar längst till vänster på samtliga frågor bedöms som ett 

slentrianmässigt svarsmönster. 
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internt bortfall, eftersom det inte går att urskilja vilken brottsplats som 

avser den senaste händelsen.  

Från och med SUB 2023 sker dock ett metodbyte, från postenkäter till 

webbenkäter. Med den nya metoden kommer det inte längre vara möjligt 

att ange flera svarsalternativ i de fall endast ett (1) alternativ efterfrågas, 

såsom brottsplatsen för den senaste händelsen. Det gör att det interna 

bortfallet till följd av felaktigt besvarade frågor bedöms kunna minska 

avseendevärt.  

Bearbetning av data 

Under datainsamlingens gång gör SCB, som ansvarar för datainsamlingen, 

kontinuerliga kontroller för att förhindra och upptäcka eventuella 

registreringsfel eller kodningsfel. SCB säkerställer bland annat att endast 

korrekta värden förekommer i materialet. Vissa typer av 

dubbelmarkeringar (eller ogiltiga värden) hanteras direkt av SCB medan 

andra hanteras av Brå (se Brå 2022 och avsnittet Förebygga och hantera 

internt bortfall).  

Bearbetningsfel 

Eftersom enkäterna i SUB från och med 2023 besvaras via webb bedöms 

risken för bearbetningsfel som liten. En potentiell risk för bearbetningsfel 

är däremot om det finns något fel i programvaran som försvårar för 

eleverna att besvara enkäten på ett korrekt sätt. Webbenkäten testas dock 

utförligt innan enkäten skickas ut.  

Viktning 

I framtagandet av samtliga resultat för SUB används ett 

viktningsförfarande. Vikterna minimerar risken för att urvalsfel och 

bortfallsfel snedvrider resultaten på skolnivå. Det gör att resultaten från 

SUB anses kunna ge en relativt god bild av förhållandena bland elever i 

ordinarie grundskolor med årskurs 9. Den vikt som används i SUB kallas 

kalibreringsvikt och består dels av en så kallad designvikt, dels av en 

justeringssvikt. 

Designvikten kompenserar för de justeringar som gjorts i urvalsdesignen. 

Exempelvis är urvalet lika stort i samtliga sex landsdelar oavsett hur många 

skolor som dessa innefattade, vilket innebär att antalet skolor i vissa 

landsdelar blir över- eller underrepresenterade. Designvikten viktar därför 
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ner svaren från skolor som tillhör gruppen som överrepresenterad, och 

viktar upp svaren från de skolor som tillhör gruppen som 

underrepresenterad.   

Justeringsvikten kompenserar för att bortfallet av skolor ser olika ut över 

landet. Exempelvis varierar bortfallet utifrån vilket stratum som skolan 

tillhör (se Brå 2022). För att kompensera för det får svaren från skolor i 

stratum med lägre svarsfrekvens en större vikt, medan skolor i stratum med 

högre svarsfrekvens får en mindre vikt. 

Följande bakgrundsuppgifter har använts av SCB för att konstruera 

kalibreringsvikten37:  

• stratum (landsdelar)  

• typ av huvudman (om skolan drivs av kommunen eller av en privat 

aktör)  

• antal elever i årskurs 8 på skolenheten.  

Metodförändringar 

Skolundersökningen om brott har genomförts sedan 1995. Undersökningen 

genomfördes vartannat år 1995–2005, och vart tredje år 2005–2011. Sedan 

2015 har undersökningen genomförts vartannat år.  

Inför 2015 års undersökning gjordes bedömningen att flera delar av 

undersökningen behövde ses över, för att skapa en stabil och relevant 

undersökning inför framtiden. Dessa förändringar berörde både 

frågeformuläret och datainsamlingsmetoden. Förändringarnas inverkan på 

resultatnivåerna över tid ser olika ut för olika frågor, men en generell 

rekommendation utifrån en försiktighetsprincip är att resultat innan och 

efter metodförändringen 2015 inte bör jämföras med varandra. 

I SUB 2023 övergick man från postenkäter till webbenkäter. För att studera 

eventuella effekter av den metodförändringen görs också ett extraurval där 

eleverna endast får besvara frågorna via pappersenkäter.  

Sammanfattning av tillförlitligheten i SUB 

Här sammanfattas metoden för SUB och de osäkerhetskällor som är 

relevanta för tolkningen av resultaten.  

                                                        
37 Bakgrundsuppgifterna har varit desamma sedan metoden förändrades i SUB 2015. 
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Syfte Syftet med Skolundersökningen om brott (SUB) 

är att studera utvecklingen över tid av 

självrapporterad utsatthet för brott och 

delaktighet i brott bland elever i årskurs 9.   

Insamlingsmetod Datainsamlingen görs via en enkät som besvaras 

av eleverna på plats i klassrummet. 

Datainsamlingen görs som en 

urvalsundersökning och administreras av 

statistikmyndigheten SCB, på uppdrag av Brå. 

Population och 

täckningsfel 

SUB studerar elever i årskurs 9, inskrivna i 

ordinarie kommunala och fristående skolor. Det 

är undersökningens målpopulation.  

För att nå populationen görs ett urval om cirka 

400 skolor utifrån uppgifter från 

Skolenhetsregistret (Skolverket). Därefter väljs en 

klass per skola, och slutligen tillfrågas samtliga 

elever i den utvalda klassen. 

SUB fångar inte de skolor som registrerats efter 

att uppgifter till urvalet har inhämtats (så kallad 

undertäckning). Dessutom förekommer det 

enstaka skolor som ingått i Skolenhetsregistret 

men som inte har någon klass med årskurs 9 eller 

som lagts ner (övertäckning). Täckningsfelen i 

SUB bedöms dock vara försumbara. 

Urval och 

urvalsfel 

SUB är en urvalsundersökning och designen är 

ett klusterurval med varierande 

inklusionssannolikheter. Det innebär att urvalet 

görs slumpmässigt, men att sannolikheten för att 

en skola respektive klass ska ingå är större ju fler 

elever som finns inskrivna i skolan respektive 

klassen. 

I SUB minimeras risken för urvalsfel dels genom 

valet av urvalsdesign, dels genom att använda 

vikter i resultatframställningen. Risken för 

urvalsfel bedöms därför som liten. 
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Mätning och 

mätfel 

I SUB förekommer troligen systematiska mätfel 

genom underrapportering av 

integritetskränkande brott, eller brott som 

medfört skuld eller skam hos den utsatta, och 

brott där gärningspersonen har varit en 

närstående. Brott i nära relation och vissa typer 

av sexualbrott är därför exempel på sådant som 

bedöms vara underskattat i undersökningen.  

Det finns också risk för underrapportering av 

delaktighet i brott i de fall som eleverna inte litar 

på undersökningens anonymitet. 

Bortfall och 

bortfallsfel 

Det externa bortfallet i SUB är förhållandevis lågt 

i samtliga led (skolnivå, klassnivå och elevnivå). 

Bortfall på skol- och klassnivå hanteras med hjälp 

av vikter. Däremot saknas möjligheten att justera 

för bortfallsfel på elevnivå, vilket medför risk för 

bortfallsfel bland eleverna. Bortfallet bland elever 

är dock litet (i snitt 20 %). 

Bearbetningsfel Det finns inga bearbetningsfel i SUB som bedöms 

kunna påverka resultatens tillförlitlighet. 

 

Trots osäkerhetskällor är SUB framtagen med bästa tillgängliga metod, och 

samtliga osäkerhetskällor har reducerats i den mån det går utifrån rådande 

praxis.  

I SUB används vikter som justerar för urvalsfel och bortfallsfel på skolnivå. 

Eftersom det på grund av urvalsramen inte finns registerinformation om 

eleverna, saknas möjligheten att beräkna motsvarande vikter på elevnivå. 

Det går alltså inte att justera för urvalsfel och bortfallsfel på elevnivå, 

samtidigt som det är nivån som de skattade resultaten tas fram på. 

Eftersom urvalet av skolor bedöms spegla ordinarie skolor med årskurs 9 

på ett bra sätt, samtidigt som bortfallet på elevnivå är lågt (i snitt 20 %), 

bedöms resultaten på elevnivå ge en relativt god bild av förhållandena 

bland elever i årskurs 9. Anpassad grundskola och specialskolor ingår 

däremot inte i undersökningen. 
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Även om bortfallet är lågt kan det uppstå ett visst mått av skevhet om 

bortfallet bland eleverna ser olika ut i olika grupper (exempelvis utifrån 

olika socioekonomiska faktorer), och den skevheten finns det alltså inga 

vikter som kan kompensera för. 
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Politikernas trygghetsundersökning 

Det här kapitlet beskriver samtliga delar av utformningen och 

genomförandet av Politikernas trygghetsundersökning (PTU). För mer 

utvecklade teoretiska resonemang och hänvisning till relevanta studier, se 

motsvarande rubrik i kapitlet Den statistiska undersökningens 

uppbyggnad. Mer årsspecifik information om datainsamlingen till PTU 

återfinns i den kvalitetsdeklaration som uppdateras årligen (se exempelvis 

Brå 2023c). 

Syfte och frågeställningar 

Politikernas trygghetsundersökning (PTU) syftar primärt till att mäta 

utvecklingen av självrapporterad utsatthet för hot, trakasserier, våld, 

skadegörelse och stöld bland förtroendevalda i kommun- och 

regionfullmäktige samt riksdagen. Dessutom undersöks vilka konsekvenser 

som utsattheten för dessa brottstyper har medfört, och vilket stöd och vilka 

säkerhetsåtgärder som finns tillgängliga vid utsatthet för brott.  

Syftet är också att i möjligaste mån redogöra för resultaten bland olika 

grupper, för att belysa eventuella skillnader mellan till exempel män och 

kvinnor, eller mellan olika partitillhörigheter. Resultaten från PTU är ett 

underlag för framtida åtgärder. Dessa syftar till att motverka och förebygga 

trakasserier, samt hot och våld mot förtroendevalda – både generellt och 

specifikt under valrörelser. 

Population 

PTU syftar till att studera politiker i Sverige (vilket är undersökningens 

intressepopulation). De registeruppgifter som finns tillgängliga över 

förtroendevalda avser dock enbart ordinarie ledamöter i kommun- och 

regionfullmäktige, och riksdagen, och det är således den population som 

resultaten i PTU avser att beskriva (målpopulationen). Fritidspolitiker med 

endast uppdrag i olika nämnder och utskott ingår inte; men motsvarar 

ungefär två tredjedelar av alla politiskt förtroendevalda i Sverige. PTU kan 

alltså inte användas för att beskriva samtliga förtroendevalda i Sverige38, 

                                                        
38 Det finns uppskattningsvis totalt omkring 40 000 förtroendevalda i Sverige (SKR 2024). 



Politikernas trygghetsundersökning 

69 

utan PTU fångar framför allt förtroendevalda som har ett politiskt uppdrag 

av lite större omfattning.  

För att nå ordinarie ledamöter i kommun- och regionfullmäktige och 

riksdagen används Valmyndighetens register ”Nuvarande ledamöter”. 

Registret omfattar omkring 15 000 förtroendeuppdrag, vilket är 

undersökningens rampopulation. En person kan ha flera 

förtroendeuppdrag, och därmed förekomma flera gånger i registret. Det 

hanteras genom att dubbletter tas bort. Dessutom exkluderas 

förtroendevalda med uppdrag i regeringen, eftersom den gruppen i många 

avseenden skiljer sig från övriga förtroendevalda. Antalet förtroendevalda 

som i slutändan får inbjudan till undersökningen är omkring 14 000 

personer.  

PTU är en totalundersökning, vilket innebär att samtliga i rampopulationen 

studeras, till skillnad från en urvalsundersökning där endast ett urval ur 

rampopulationen studeras. 

Täckningsfel 

När målpopulationen och rampopulationen inte stämmer helt överens, 

uppstår över- eller undertäckning. I PTU kan undertäckning uppstå om det 

tillkommer förtroendevalda efter att registeruppgifterna har inhämtats till 

undersökningen. Dessutom kan det förekomma övertäckning genom att 

personer som ingått i urvalsramen senare har visat sig ha avlidit, flyttat 

utomlands eller avslutat sitt eller sina politiska uppdrag. Valmyndighetens 

register uppdateras dock löpande, och täckningsfelen i PTU bedöms därför 

vara försumbara. 

Undersökningsmetod 

PTU är en totalundersökning som görs via webbenkät i första hand, och 

postenkät i andra hand. Datainsamlingen till undersökningen har gjorts 

vartannat år sedan 2013, och administreras av statistikmyndigheten SCB. 

Insamlingsperioden pågår vanligtvis mellan januari och april.  

Instruktioner för att besvara webbenkäten skickas ut genom digital 

brevlåda. De ledamöter som saknar en digital brevlåda får motsvarande 

instruktioner skickade till sig med vanlig post till folkbokföringsadressen. 

Totalt görs fyra utskick. Samtliga utskick innehåller en beskrivning av 

undersökningen och inloggningsuppgifter till en webbenkät på SCB:s 

webbplats. Det framgår i utskicket att deltagandet i undersökningen är 
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frivilligt men viktigt, och att de uppgifter som lämnas via enkäten eller 

inhämtas via registeruppgifter är sekretesskyddade. I den tredje 

påminnelsen skickas också en förkortad postenkät i pappersform ut. Efter 

att SCB gjort det fjärde utskicket skickar Brå även ut en egen påminnelse 

om undersökningen. Påminnelsen går ut till samtliga gruppledare inom 

riksdagspartierna, samt till registratorsbrevlådorna i samtliga kommuner 

och regioner.  

Mätning 

Enkäten består av omkring 30 frågor, exklusive följdfrågor, och cirka 100 

frågor inklusive följdfrågor. I pappersenkäten är antalet frågor något färre.39 

Det är således många frågor, och för varje fråga som tillkommer finns det 

risk att man förlorar respondenter eftersom enkäten blir för lång. Man 

måste därför vara selektiv i vad man frågar om, och PTU kan därför inte 

täcka samtliga områden inom utsatthet och otrygghet bland 

förtroendevalda.  

Insamlingsperiod, svarstillfälle och referensperiod 

Insamlingsperioden avser den period som datainsamlingen genomförs, 

vilket i PTU brukar vara omkring januari till april, vartannat år. 

Svarstillfället avser tidpunkten när den förtroendevalda besvarar 

undersökningen.  

Referensperioden är den period som en fråga avser att undersöka, vilket 

kan variera beroende på frågeställning. I PTU är referensperioden 

föregående kalenderår för utsatthet, oro för att utsättas för brott och 

konsekvenser av att utsättas för brott, förutom när de förtroendevalda 

tillfrågas om de har utsatts någon gång. Frågorna om 

förtroendeuppdragets omfattning och om det finns eventuella 

handlingsplaner eller säkerhetsansvariga besvaras utifrån tidpunkten för 

svarstillfället.  

Mätfel 

Mätfel kan definieras som skillnaden mellan det uppmätta värdet och det 

sanna värdet (SCB 2016). De kan delas in i slumpmässiga och systematiska 

                                                        
39 Villkoren för i vilken ordning frågorna ska besvaras som används i webbenkäten gick inte att översätta helt 

till pappersformatet. 
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mätfel (för en utförlig diskussion av mätfel se kapitlet Den statistiska 

undersökningens uppbyggnad). 

Förebygga och hantera mätfel 

Slumpmässiga mätfel i PTU kan orsakas av exempelvis minnessvårigheter 

hos den som besvarar enkäten, av att instruktionen till frågan 

missuppfattats eller av slarvfel. Slarvfel kan uppkomma av olika 

anledningar, exempelvis trötthet eller att man besvarar enkäten i en miljö 

som stör koncentrationsförmågan. Slumpmässiga mätfel är svårt att 

förhindra, däremot medför mätfel i begränsad omfattning inte något större 

problem för resultatens tillförlitlighet. 

Systematiskt mätfel innebär att felet är direkt kopplat till den fråga som 

ställs. Ett exempel som troligtvis förekommer i PTU är att det lämnas 

tillrättalagda svar på frågor som respondenten upplever som känsliga. 

Detta förekommer förmodligen i alla brottsofferundersökningar, men det 

kan vara ett ännu större problem i PTU eftersom undersökningen ibland 

omfattar personer som har en central roll i att företräda ett parti i mediala 

sammanhang. Exempelvis är det inte orimligt att anta att frågorna om ifall 

de förtroendevalda har blivit påverkade i sitt beslutsfattande till följd av 

utsatthet för brott, eller om den förtroendevalda utsatts för 

korruptionsförsök, kantas av underrapportering om den förtroendevalda 

inte har tillit till den konfidentialitet som utlovas. I PTU försöker man 

minimera risken för tillrättalagda svar genom att i missiven40 informera om 

att samtliga svar är skyddade av sekretess, men bristen på tillit kan ändå 

vara en orsak till att man inte rapporterar om vissa händelser.   

Systematiskt mätfel kan också uppkomma om de förtroendevalda tar 

hänsyn till hur deras svar kan påverka bilden av partiet när de besvarar 

enkäten. Exempelvis kan underrapportering ske om de förtroendevalda 

avstår från att rapportera om utsatthet för brott av rädsla för att skrämma 

bort potentiella nya medlemmar och väljare. Samtidigt kan också 

överrapportering ske om de förtroendevalda rapporterar brott som de inte 

själva har utsatts för, eftersom de ser undersökningen som en möjlighet att 

synliggöra den utsatthet som man vet eller upplever att partiet drabbas av. 

Överrapportering sker även om privata händelser inkluderas i svaren, trots 

att det framgår att endast händelser som skett på grund av det politiska 

                                                        
40 Ett följebrev till enkäten med information om undersökningen. 



Politikernas trygghetsundersökning 

72 

förtroendeuppdraget efterfrågas. Det kan ibland vara svårt att skilja på för 

respondenten, men är också svårt att förebygga. 

För att reducera mätfel har de frågor som ställs i PTU genomgått en 

mätteknisk granskning. Mätteknisk granskning innebär att experter inom 

mätteknik utvärderar frågan. På så sätt kan man upptäcka om en fråga är 

formulerad på ett sätt som gör att den kan misstolkas åt en viss riktning, 

eller att svarsalternativen som ges är otillräckliga (systematiskt mätfel) och 

ge förslag på lösningar (SCB 2016). Dessutom upptäcks om frågeformuläret 

är krångligt eller komplicerat att fylla i, vilket är något som kan öka risken 

för slumpmässiga fel. Den mättekniska granskningen genomförs av 

statistikmyndigheten SCB. 

Bortfall 

Bortfallet består dels av att inte alla människor i urvalet till PTU deltar i 

undersökningen (kallas externt bortfall eller objektsbortfall), dels att vissa 

frågor lämnas obesvarade (internt bortfall eller partiellt bortfall). 

Externt bortfall 

Det externa bortfallet i PTU är relativt lågt i jämförelse med många andra 

enkätundersökningar i dag (i snitt omkring 40 procent i de senaste fyra 

mätningarna).   

För att förstå bortfallets betydelse behöver man göra en åtskillnad mellan 

om bortfallet är slumpmässigt eller systematiskt. För en utförlig diskussion 

av de olika bortfallstyperna, se kapitlet Den statistiska undersökningens 

uppbyggnad. 

Förebygga och hantera externt bortfall 

Exempel på slumpmässigt externt bortfall i PTU är att alla i urvalet inte har 

tid, inte orkar eller helt enkelt glömmer bort att besvara enkäten. 

Slumpmässigt bortfall behöver i regel inte hanteras med några särskilda 

insatser, eftersom bortfallet inte leder till skevheter i resultaten. Att minska 

det externa bortfallet är dock viktigt, oavsett vilken typ av bortfall det rör 

sig om, eftersom bortfallet leder till att antalet svarande blir färre, och att 

precisionen i skattningarna blir mindre säkra.  

I PTU arbetar man för att minska bortfallet genom att upprepat informera 

om varför undersökningen görs, varför det är viktigt att medverka, vilka 

som genomför undersökningen och hur samtliga uppgifter kommer 
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hanteras. Utöver det skickas flera påminnelser ut till dem som inte svarat 

på undersökningen.  

I PTU förekommer systematiskt bortfall vilket framgår av att bortfallet ser 

olika ut i olika grupper. Bortfallet är exempelvis större bland yngre och 

personer med utländsk bakgrund. Det korrigeras för i 

resultatframställningen genom vikter. Vikterna baseras på de 

bakgrundsuppgifter (hjälpvariabler) som visar sig har störst samband med 

bortfallet, och på så sätt är det möjligt att justera för under- och 

överrepresenterade grupper (se mer i avsnittet Viktning).   

Något som vikterna inte kan korrigera för, och som troligtvis förekommer i 

PTU, är systematiskt bortfall kopplat till det som undersökningen mäter. 

Det kan handla om att förtroendevalda som saknar erfarenheter av 

utsatthet för brott eller otrygghet inte svarar på enkäten för att de upplever 

att deras svar inte tillför något till undersökningen. Det skulle också kunna 

vara det motsatta, att bortfallet är större bland personer som utsatts för 

brott, exempelvis om brottet kantas av omständigheter som upplevs svåra 

eller känsliga att prata om.  

I PTU har man genom missiven försökt nå de som inte svarar för att de 

saknar erfarenhet av det som efterfrågas genom att formulera att alla svar 

är viktiga, oavsett tidigare erfarenhet:  

Det är frivilligt att delta i undersökningen, men vi hoppas att du vill vara med eftersom 

dina svar är mycket betydelsefulla, oavsett om du utsatts eller inte. 

Missivet innehåller även information om att samtliga uppgifter hanteras 

konfidentiellt, för att undvika bortfall kopplat till rädsla för att uppgifterna 

kan röjas:  

Det kommer inte att framgå vad just du har svarat när undersökningens resultat 

redovisas. Uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska förhållanden skyddas av 

sekretess och alla som arbetar med undersökningen har tystnadsplikt. Sekretessen 

gäller enligt 24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). 

Internt bortfall  

Internt bortfall är ett mindre problem i PTU eftersom majoriteten besvarar 

enkäten via webb (cirka 85 % svarar via webbenkäten). I webbenkäten finns 

det inlagda kontroller som motverkar internt bortfall, och bortfallet i 

webbenkäten är därför lågt (exempelvis 0,7 procent jämfört med 3,8 

procent i postenkäten i PTU 2023).  
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I hanteringen av det interna bortfallet görs det ingen skillnad på om 

bortfallet är slumpmässigt eller systematiskt. 

Förebygga och hantera internt bortfall  

I PTU hanteras det interna bortfallet genom olika tillvägagångssätt. För det 

första exkluderas vissa personer som avstått från att besvara en stor mängd 

frågor helt från undersökningen (så kallad ”listwise deletion”, för mer 

information se kapitlet Den statistiska undersökningens uppbyggnad). De 

respondenter som kontrolleras är de som har besvarat maximalt 15 frågor, 

och inga frågor om utsatthet för brott. Generellt är det ett litet antal som 

exkluderas av metoden (exempelvis var det ingen som behövde exkluderas i 

PTU 2023). Dessutom inkluderas enbart de personer i analyserna som, 

enligt vad som går att bedöma, svarat på ett korrekt sätt på den aktuella 

frågan (så kallad ”pairwise deletion”). Exempel på det är att analyserna av 

utsatthet för brott endast baseras på dem som svarat ja eller nej på den 

aktuella frågan, och inte på samtliga som deltagit i undersökningen. 

Det tredje sättet som internt bortfall hanteras på i PTU är genom 

imputering. Om respondenten har svarat ”ja” på utsatthet för något brott 

men sedan angett värdet noll (0) på frågan om antalet gånger som 

utsattheten har skett, så görs en kontroll om uppföljningsfrågorna för det 

aktuella brottet har besvarats. Om så är fallet imputeras värdet ett (1) på 

frågan om antalet gånger, eftersom det är uppenbart att den 

förtroendevalda har utsatts vid åtminstone ett tillfälle.  

Bearbetning av data 

Under datainsamlingens gång gör SCB, som ansvarar för datainsamlingen, 

kontinuerliga kontroller av postenkäterna och kontrollerar om det 

förekommer dubbelmarkeringar. Vissa typer av dubbelmarkeringar (eller 

ogiltiga värden) hanteras direkt av SCB, medan andra hanteras av Brå. För 

att läsa om samtliga bearbetningar, se den tekniska rapporten för PTU (Brå 

2023c).). 

Bearbetningsfel 

Eftersom de flesta enkäter i PTU besvaras via webben bedöms risken för 

bearbetningsfel vara liten. En potentiell risk för bearbetningsfel är däremot 

om det finns något fel i programvaran som gör att personer fått frågor som 

inte ska besvaras. I PTU 2017 uppmärksammades ett fel i 

programmeringen av webbenkäten som ledde till att respondenten som 

utsatts för korruption fick fel uppföljningsfrågor. Felet upptäcktes under 
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datainsamlingens gång, men för att inte behöva stänga ner webbenkäten, 

och på så sätt riskera ett större externt bortfall, fick resultaten från 

uppföljningsfrågorna exkluderas från redovisningen i PTU 2017. 

För enkäter som görs via pappersblankett kan fel uppstå i inskanningen. 

Sådana fel upptäcks dock genom kontroller av SCB och kan oftast 

korrigeras i efterhand eller under insamlingens gång.  

Viktning 

I framtagandet av resultaten för PTU används ett viktningsförfarande. 

Genom vikterna kan resultaten från PTU anses ge en relativt god bild av 

förhållandena bland förtroendevalda i kommunfullmäktige, 

regionfullmäktige samt riksdagen.  

Eftersom PTU är en totalundersökning förekommer inte urvalsfel, och i 

PTU används därför endast en justeringsvikt som kompenserar för att 

bortfallet är olika stort i olika grupper. Som exempel kan nämnas att yngre 

är underrepresenterade bland de svarande i PTU, medan äldre är 

överrepresenterade. Genom justeringsvikten får därför den äldsta gruppen 

bland de svarande en lägre vikt, och den yngsta gruppen en högre, så att 

fördelningen av unga och äldre i materialet stämmer överens med 

fördelningen i populationen.  

Efter SCB:s analys (se Brå 2023c) har följande bakgrundsuppgifter använts 

för att konstruera vikten, eftersom de bedömts som mest lämpliga i att 

reducera bortfallsfel:  

• kön 

• ålder 

• partitillhörighet 

• utbildningsnivå 

• inkomst 

• civilstånd 

• kommungrupp. 

Vikten infördes först i samband med PTU 2021, men har kunnat beräknas i 

efterhand även för PTU 2015–2019. Vikterna för PTU 2015–2019 är 

beräknade lite annorlunda jämfört med 2021 och framåt, och vikten för 
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PTU 2013 har inte varit möjliga att ta fram i efterhand (läs mer i den 

tekniska rapporten för PTU, Brå 2023c).41   

Sammanfattning av tillförlitligheten i PTU 

Här sammanfattas metoden för PTU och de osäkerhetskällor som är 

relevanta för tolkningen av resultaten.   

Syfte Syftet med Politikernas trygghetsundersökning 

(PTU) är att mäta utvecklingen av 

självrapporterad utsatthet för hot, trakasserier, 

våld, skadegörelse och stöld bland 

förtroendevalda i kommun- och 

regionfullmäktige, samt riksdagen. 

Insamlingsmetod Datainsamlingen görs via en enkät som besvaras 

via post eller webb. Datainsamlingen görs som en 

totalundersökning, och administreras av 

statistikmyndigheten SCB, på uppdrag av Brå. 

Population och 

täckningsfel 

PTU studerar ordinarie ledamöter i kommun- och 

regionfullmäktige samt riksdagen, vilket är 

undersökningens målpopulation. För att göra det 

skickas det ut en enkät till omkring 14 000 

personer, utifrån uppgifter från Valmyndighetens 

register Nuvarande ledamöter. 

I PTU kan det förekomma undertäckning om det 

har tillkommit förtroendevalda i registret efter att 

uppgifterna till urvalet har inhämtats. Det 

förekommer också att personer som ingått i 

urvalsramen senare har visat sig ha avlidit, flyttat 

utomlands eller avslutat sitt eller sina politiska 

uppdrag (övertäckning). Täckningsfelen i PTU 

bedöms dock vara försumbara. 

Mätning och 

mätfel 

I PTU finns det risk för systematiska mätfel 

eftersom det troligen förekommer 

                                                        
41 Resultaten visar dock att skillnaderna mellan oviktade och viktade resultat är relativt små, och mönstren 

som framkommer över tid är fortfarande desamma. Det finns ingen anledning att anta att så inte skulle vara 

fallet även för PTU 2013. 
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förtroendevalda som tar hänsyn till bilden av 

partiet, eller till vilken roll de har inom partiet, 

när frågorna besvaras. Det kan leda till att 

resultaten underskattas i vissa fall, och 

överskattas i andra fall.  

Bortfall och 

bortfallsfel 

Bortfallet i PTU hanteras till viss del med hjälp av 

vikter, dock är det troligt att det förekommer 

bortfall som vikterna inte kan korrigera för, och 

som riskerar att bidra till skevheter. Eftersom 

bortfallet är kopplat till orsaker som det saknas 

registeruppgifter om, är också graden av skevhet i 

PTU okänd, samt likaså skevhetens omfattning 

och utveckling. Bortfallet på omkring 40 procent i 

PTU är dock relativt lågt jämfört med för många 

andra brottsofferundersökningar.  

Bearbetningsfel Det finns inga bearbetningsfel i PTU som bedöms 

kunna påverka resultatens tillförlitlighet. 

Däremot har uppföljningsfrågorna som gäller 

utsatthet för korruptionsförsök exkluderats helt 

från resultaten i PTU 2017, på grund av ett fel 

med webbenkäten. 

 

Trots osäkerhetskällor är PTU framtaget med bästa tillgängliga metod, och 

samtliga osäkerhetskällor har reducerats i den mån det går utifrån rådande 

praxis. Resultaten från PTU anses därför, genom vikterna, ge en relativt god 

bild av förhållandena bland förtroendevalda i kommunfullmäktige, 

regionfullmäktige samt riksdagen. 

SCB har tagit fram en så kallad representativitetsindikator (R-indikator), 

från och med PTU 2019. R- indikatorn visar hur väl sammansättningen 

bland de svarande, utifrån exempelvis ålder, kön, utbildning, svensk och 

utländsk bakgrund, överensstämmer med sammansättningen av den 

population man avsett att studera. Kortfattat kan man uttrycka att R-

indikatorn är ett mått på representativitet som tas fram genom att 

svarsandelarna i olika grupper analyseras (Schouten, Cobben och 

Bethlehem 2008). R-indikatorn varierar från 0–1, där 1 är så nära man kan 

komma en representativ svarsmängd (utifrån observerbara faktorer). R-
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indikatorn har legat högt under samtliga år sedan 2019, men var något 

lägre i PTU 2021 (0,674) jämfört med PTU 2019 (0,732) och 2023 (0,724).  

Vid tolkningen av resultaten från PTU bör man beakta att det finns en risk 

för att händelser underrapporteras om de förtroendevalda tar hänsyn till 

hur svaren kan påverka bilden av partiet, eller om de inte har tillit till den 

konfidentialitet som utlovas. Likaså kan överrapportering förekomma om 

de förtroendevalda rapporterar brott som de inte själva har utsatts för om 

de ser undersökningen som en möjlighet att synliggöra den utsatthet som 

man vet eller upplever att partiet drabbas av. I PTU finns det alltså en risk 

för att resultaten i vissa fall överskattas och i andra fall underskattas. Det är 

däremot troligt att dessa över- och underskattningar i viss mån tar ut 

varandra när resultaten tas fram.   

Även om vikterna i PTU bedöms minimera risken för både urvalsfel och 

bortfallsfel finns det delar av bortfallet som vikterna inte kan justera för, 

och som därmed riskerar bidra till skevheter (se avsnittet Externt bortfall). 

Det ska däremot tilläggas att om skevheter förekommer, men orsakerna till 

skevheter bedöms förhålla sig någorlunda konstant över tid, behöver det 

inte utgöra ett problem för analyser av utvecklingen över tid eftersom 

graden av skevhet i sådant fall är densamma vid varje mättillfälle.  
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Vägledning kring tolkningen av 
resultat, utifrån exempel från NTU  

 

Det här kapitel avser att beskriva sådant som kan vara värdefullt att 

reflektera över vid tolkningen av resultaten från en 

brottsofferundersökning. För att belysa detta diskuteras olika exempel 

från NTU (utsatthet för brott, oro över brott och otrygghet), utifrån de 

osäkerhetskällor som har beskrivits i kapitlet Den statistiska 

undersökningens uppbyggnad. 

Syftet är att ge vägledning om i vilken utsträckning NTU kan 

användas som indikator på utsatthet och otrygghet när man 

enbart utgår från resultat baserade på nivåer och utveckling 

(beskrivande statistik), och när man behöver lyfta in andra 

datakällor eller använda sig av andra analysmetoder. 

Kapitlet avser inte att beskriva brottsutvecklingen. Det görs i separata 

publikationer, exempelvis Kortanalys om brottsutvecklingen fram till 

2021 (Brå 2023a).  

Flera av de faktorer som tas upp i det här kapitlet är även relevanta i 

tolkningen av PTU och SUB. Det innebär att även möjligheten att enbart 

använda beskrivande statistik från PTU och SUB som indikator på 

utsatthet och otrygghet kan variera beroende på vilka frågor som 

resultaten baseras på. 

Utsatthet för brott  

NTU mäts utsatthet för brott utifrån flera olika brottstyper, och frågorna 

har till stor del formulerats utefter händelser som i juridisk mening 

definieras som brott. Det har gjorts utifrån ambitionen att NTU ska kunna 

tillgodose kunskap om de brott som begås men som aldrig kommer till 

polisens kännedom (ett så kallat mörkertal). Utmaningen med denna 

ambitionen är att enkätsvaren enbart bygger på respondenternas 

uppfattning av vad som skett, något som inte nödvändigtvis 

överensstämmer med den juridiska definitionen. Det är därför möjligt att 

händelser som fångas upp i undersökningen inte skulle vara att betrakta 

som brott i juridisk mening. Likaså finns det risk för att undersökningen 
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inte fångar upp händelser som utgör brott i juridisk mening, eftersom det 

finns många faktorer som påverkar ifall en händelse rapporteras eller inte.  

I ett första skede är det exempelvis avgörande hur respondenten har 

uppfattat händelsen som efterfrågas i enkäten, och vilken minnesbild 

personen har (Andersson 2011). Dessutom ska respondenten bedöma om 

han eller hon önskar att berätta om det i undersökningen. Allt detta 

påverkas av olika faktorer, exempelvis vilken brottstyp som efterfrågas, hur 

allvarlig händelsen var, vilken relation den utsatta har till gärningspersonen 

och om brottet innefattat integritetskränkande inslag eller inte. Samtidigt 

behöver det sistnämna inte vara avgörande för om en händelse rapporteras. 

Exempelvis kan både sexualbrott och bostadsbrott bedömas som 

integritetskränkande, men rapporteringsbenägenheten bedöms däremot 

som väldigt olika. En orsak till det är förmodligen i vilken grad 

brottsutsattheten har medfört ett skuld- eller skambeläggande. En person 

som utsatts för sexualbrott kan anklaga sig själv, eller till och med anklagas 

av andra, för att själv ha bidragit till den situation där sexualbrottet skedde 

(exempelvis genom sitt beteende, sin klädsel eller sin alkoholkonsumtion, 

Grubb och Turner 2012). Därmed kan utsattheten för brottet förknippas 

med en känsla av skam, vilket i sig kan minska viljan att prata om 

händelsen. Bostadsinbrott kantas generellt inte av skambeläggande av den 

utsatta, vilket förmodligen är en av orsakerna till att 

rapporteringsbenägenheten för bostadsinbrott kan anses vara hög.  

Skuld och skam kring händelsen gör att resultaten från frågorna om 

sexualbrott i NTU kan vara mer komplicerade att använda för att studera 

utsatthet jämfört med resultaten över bostadsinbrott. För att illustrera den 

komplexiteten används båda brottstyperna som exempel i de följande 

avsnitten.  

Bostadsinbrott 

Inledningsvis, för att kunna tolka statistik över bostadsinbrott i NTU, 

behöver man veta hur frågan som ställs är konstruerad. Bostadsinbrott 

mäts alltså genom frågan:  

Bröt sig någon in i din bostad i syfte att stjäla något under förra året (2022)? Räkna inte 

med inbrott i garage, förråd eller källare som är avskilda från bostaden. Räkna inte heller 

händelser då någon gått in i en olåst bostad. 
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Sammanfattande resultat 

Figur 4 visar att andelen hushåll som drabbats av bostadsinbrott varierade 

från år till år 2006–2015. Andelen låg sedan relativt stabil fram till en 

minskning 2020, och efter det har andelen legat kvar på den lägre nivån. 

Figur 4. Självrapporterad utsatthet för bostadsinbrott 2006–2022 (NTU 2007–2023). 

Andel utsatta hushåll i riket. 
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* Omräknade resultat, se Brå 2019a.

Vidare är bostadsinbrott marginellt vanligare bland boende i flerfamiljshus 

än bland boende i småhus (figur 5).  
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Figur 5. Självrapporterad utsatthet för bostadsinbrott 2022 (NTU 2023). Andel utsatta 

hushåll i småhus respektive flerfamiljshus. 
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Småhus Flerfamiljshus

För att illustrera användningen av konfidensintervall har felstaplar lagts till 

i diagrammet. Eftersom konfidensintervallen (eller felstaplarna i 

diagrammet) överlappar innebär det att skillnaden mellan boende i småhus 

och boende i flerfamiljshus inte är statistiskt säkerställd.  

Att tänka på vid tolkning av resultat 

När man studerar utvecklingen över tid framgår det att andelen utsatta 

hushåll varierade mycket mellan enstaka år fram till 2015, därefter är 

utvecklingen mer stabil. Det beror troligen på att urvalsstorleken med den 

gamla metoden var betydligt mindre (20 000 jämfört med 200 000), 

samtidigt som brottstypen är relativt ovanlig. Slumpen i urvalsdragningen 

får alltså en större effekt på resultaten, och variationer mellan enstaka år är 

därför inte ovanligt.  

Effekten av slumpen har också betydelse när man jämför resultaten mellan 

olika grupper. Att skillnaden i andelen utsatta mellan boende i 

flerfamiljshus och boende i småhus inte är statistisk säkerställd innebär  

att det finns en risk för att skillnaden är ett resultat av slumpen (se figur 5). 

Andelen utsatta har däremot varit större bland boende i flerfamiljshus i 

samtliga mätningar sedan NTU 2017. Det innebär att utsattheten 

förmodligen är något vanligare bland boende i flerfamiljshus, därför att om 
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samma mönster uppvisas år efter år är det mindre troligt att resultatet helt 

beror på slumpen.  

NTU som indikator för utsatthet för bostadsinbrott  

Som nämndes i inledningen till det här avsnittet är bostadsinbrott en 

brottstyp där rapporteringsbenägenheten bedöms som hög, bland annat för 

att bostadsinbrott generellt inte omges av skuld och skam hos den utsatta 

(något som i många fall är en orsak till underrapportering). En annan 

anledning är att det är relativt lätt för den som svarar att avgöra om någon 

har brutit sig in i den egna bostaden, till skillnad från andra brottstyper där 

det kan vara svårt att avgöra om handlingen man utsatts för är vad som 

efterfrågas i NTU. Utvecklingen av bostadsinbrott i NTU är därför mindre 

komplicerad att använda som beskrivning av den faktiska utsattheten 

jämfört med många andra brottstyper. Minskningen av bostadsinbrott efter 

2018 som syns i NTU kan därför bedömas spegla en faktisk minskning av 

bostadsinbrott i samhället under samma period, vilket också är den 

bedömning som görs i den senaste kortanalysen om brottsutvecklingen (Brå 

2023a). Utvecklingen över tid i NTU är dessutom likartad med den i 

anmälningsstatistiken, vilket är relevant i sammanhanget eftersom också 

benägenheten att polisanmäla bostadsinbrott bedöms vara hög. En av 

anledningarna till det är att det ofta krävs en polisanmälan för att få 

ekonomisk ersättning från försäkringsbolagen. 

Det kan dock förekomma systematisk överrapportering i frågan om inbrott 

om respondenter rapporterar händelser där någon olovligen gått in i en 

olåst bostad eller har brutit sig in utan att ha försökt stjäla något (vilket 

eventuellt snarare kan utgöra hemfridsbrott). Det finns dock inget som 

tyder på att ett sådant mätfel skulle variera kraftigt över tid, och om 

systematisk överrapportering är konstant över tid har skevheten mindre 

betydelse när resultatens studeras över tid. 

Sexualbrott  

I jämförelse med bostadsinbrott är resultaten från frågorna om sexualbrott 

betydligt mer komplicerade att använda för att studera den faktiska 

utsattheten. Ofta likställs begreppet sexualbrott med våldtäkt och andra 

fysiska övergrepp, men i själva verket är sexualbrott ett begrepp som 

innefattar väldigt många olika typer av händelser. I NTU mäts sexualbrott 

med följande fråga: 

Ofredade, tvingade eller angrep någon dig sexuellt under förra året (20xx)? Det kan till 

exempel handla om sexuella kränkande kommentarer i tal eller skrift eller att någon 
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tafsat på dig, tvingat dig till en sexuell handling eller våldtagit dig. Det kan ha hänt 

hemma, i skolan, på arbetsplatsen, på internet eller på annan plats. 

Utifrån frågan går det att fastställa att resultaten för sexualbrott i NTU 

omfattar allt från allvarliga till mindre allvarliga händelser, samt brottsliga 

händelser men potentiellt även händelser som inte är brottsliga.  

Sammanfattande resultat 

Resultaten i NTU visar att under perioden 2006–2011 var andelen i 

befolkningen som uppgav utsatthet för sexualbrott relativt oförändrad, följt 

av en tydlig ökning fram till och med 2017. Därefter skedde ett trendbrott 

och andelen minskade fram till och med 2021. Resultaten för 2022 visar på 

en liten ökning (se figur 6).  

Figur 6. Självrapporterad utsatthet för sexualbrott 2006–2022 (NTU 2007–2023). Andel 

utsatta bland samtliga och av männen respektive kvinnorna i befolkningen (16–84 år). 
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* Omräknade resultat, se Brå 2019a.

Det ska nämnas att resultaten från och med 2016 är framtagna med en 

annan metod jämfört med tidigare (se den tekniska rapporten för NTU 

2018, Brå 2019a). Resultaten före metodbytet har omräknats med hänsyn 
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till metodbytet. Den uppåtgående trenden som syns under perioden 

startade alltså redan när den gamla metoden användes och fortsatte även 

efter metodbytet. Ökningen är alltså inte relaterad till metodbytet.  

Utsattheten är betydligt högre bland kvinnor jämfört med bland män. 

Generellt sett är dock utvecklingen över tid likartad bland både män och 

kvinnor. Vidare är utsattheten betydligt högre bland yngre personer, och då 

särskilt unga kvinnor (se figur 7), något som har varit konsekvent i NTU 

över tid.  

Figur 7. Självrapporterad utsatthet för sexualbrott 2022 (NTU 2023). Andel utsatta

inom olika åldersgrupper bland männen respektive kvinnorna i befolkningen.

Figuren visar också att skillnaderna mellan de olika åldersgrupperna bland 

kvinnor i de flesta fall är statistiskt säkerställda, eftersom 

konfidensintervallen (här illustrerat med felstaplar) inte överlappar.  

Att tänka på vid tolkning av resultat  

Att tolka resultat för statistik över sexualbrott är inte helt enkelt. Sannolikt 

varierar rapporteringsbenägenheten beroende på vilken typ av händelse 

som efterfrågas, men rapporteringsbenägenheten kan också variera över 

tid. Ökad eller minskad rapporteringsbenägenhet försvårar tolkningen över 

tid eftersom man då inte vet om resultaten speglar förändringar i faktisk 

utsatthet eller förändringar i rapporteringsbenägenheten.  
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När man studerar utvecklingen över tid för samtliga i befolkningen är 

ökningen av andelen utsatta fram till 2017 särskilt påtaglig. En möjlig 

tolkning att ökningen speglar en faktisk ökning av utsattheten i 

befolkningen. Ökningen kan dock även vara ett resultat av en förändrad 

rapporteringsbenägenhet genom att sexualbrott under perioden fick ett allt 

större fokus i media och i de politiska samtalen. Det är exempelvis inte 

orimligt att anta att ”toppen” 2017 på något sätt kan sammankopplas med 

metoo-uppropet42 som inträffade under hösten samma år43. Ökat fokus på 

sexualbrott kan generera ökad kunskap, men också att allt fler vågar prata 

om sin utsatthet. Det kan i sin tur leda till att händelser som tidigare 

efterfrågats, men som av olika anledningar inte rapporterats i 

undersökningen, rapporteras i allt större utsträckning. Ett sådant scenario 

skulle dock innebära att resultaten 2017 ger en bättre bild av verkligheten 

jämfört med tidigare år.  

Om ökningen fram till 2017 framför allt skulle spegla en förändrad 

rapporteringsbenägenhet bland utsatta, vore det rimligt att andelen som 

uppger utsatthet fortsätter att öka eller åtminstone ligger stabilt så länge 

som metoo pågår. Samtidigt syns en minskning redan 2018, trots att 

sexualbrott var en fortsatt omdebatterad fråga, inte minst i politiken där 

den nya sexualbrottslagstiftningen trädde i kraft i juni 201844. Om metoo 

däremot medfört att allt fler, både kvinnor och män, blivit 

uppmärksammade på vilka typer av handlingar som anses kränkande, 

samtidigt som också fler händelser inkluderas som brott i den nya 

lagstiftningen, kan det i sin tur också ha haft en brottsförebyggande effekt. 

Vilket således skulle kunna vara en möjlig tolkning av att andelen utsatta 

efter 2017 minskade.  

Högst sannolikt är det inte enbart en specifik faktor som kan förklara 

utvecklingen över tid, utan troligen är det ett resultat av flera olika faktorer. 

Utöver det som diskuterats i det här avsnittet finns det inte heller någon 

annan förändring i bortfallet som skulle kunna förklara ökningen av 

andelen utsatta fram till 2017 över tid, och därefter minskningen.45  

42 Ett internationellt upprop för att uppmärksamma den vida förekomsten av sexualbrott.

43 Resultaten för NTU 2017 insamlades under januari–april 2018.

44 Den nya lagstiftningen innebär bland annat att det införts ett särskilt oaktsamhetsansvar för vissa 

sexualbrott, och att minimistraffet för grov våldtäkt och grov våldtäkt mot barn har höjts (prop. 2017/18:177). 

45 Ser man på svarsfrekvensen utifrån faktorer som går att kontrollera för, såsom kön, ålder och 

svensk/utländsk bakgrund, var sammansättningen av de som svarade på NTU i princip densamma mellan 

2016 och 2021, det vill säga både innan och efter 2017 (Brå 2021b). 
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NTU som indikator för utsatthet för sexualbrott 

I vilken grad NTU lyckas spegla utvecklingen av utsattheten i befolkningen 

ser alltså olika ut beroende på brottstyp. För de brottstyper där 

rapporteringsbenägenheten generellt kan anses vara hög och relativt stabil 

över tid, som vid bostadsinbrott, är det mindre komplicerat att luta sig på 

resultat från NTU för att dra slutsatser om den faktiska utsattheten. För 

andra brottstyper där rapporteringsbenägenheten bedöms variera både 

beroende på brottets karaktär och över tid, som för sexualbrott, är det 

betydligt mer komplicerat. För att kunna bedöma den faktiska utsattheten 

krävs det i sådana situationer därför fler datakällor – såsom andra 

brottsofferstudier, sjukvårdsdata eller uppgifter från rättsstatistiken46 – 

men också andra typer av statistiska analyser. Detta är också något som 

görs av Brå i separata publikationer (se exempelvis Brå 2019b och Brå 

2023a).   

Något som ändå förhållit sig konstant under samtliga år som NTU 

genomförts är de tydliga skillnader som syns mellan män och kvinnor, och 

mellan yngre och äldre. Bedömningen är därför att även om utvecklingen av 

sexualbrott i många fall är svårbedömd, är det i generella drag mindre 

komplicerat att använda resultaten från NTU för att påvisa stora skillnader 

mellan olika grupper, exempelvis utifrån kön och ålder. Det kan däremot 

noteras att även när det förekommer stora skillnader mellan olika grupper 

kan det finnas andra egenskaper som är typiska för gruppen som förklarar 

resultaten. Exempelvis är andelen utsatta för sexualbrott dubbelt så hög 

bland personer med förgymnasial utbildning (7,6 % i NTU 2023) jämfört 

med de med eftergymnasial utbildning (3,8 %). Eftersom det i den 

förstnämnda gruppen finns betydligt fler yngre personer, samtidigt som 

sexualbrott är vanligare bland yngre (Brå 2019c), är det alltså troligen 

skillnaden i ålder som egentligen orsakar de stora skillnaderna mellan olika 

utbildningsnivåer.  

Otrygghet och oro över brottslighet 

I NTU efterfrågas otrygghet i bostadsområdet med följande fråga: 

Om du går ut ensam sent en kväll i området där du bor, hur trygg eller otrygg känner du 

dig då?  

46 Även andra indikatorer kantas av osäkerhetskällor. Exempelvis är antalet polisanmälda brott en faktor som

är avhängig av anmälningsbenägenheten. För sexualbrott varierar anmälningsbenägenheten beroende på 

brottets karaktär, men bedöms också variera över tid (Brå 2019b). Det gör att resultaten för anmälda 

sexualbrott i många fall också kan vara svårtolkade. 
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Oro över brottsligheten i samhället mäts genom frågan: 

I vilken utsträckning är du orolig över brottsligheten i samhället? 

Båda frågorna mäter respondentens uppfattning vid svarstillfället. 

Sammanfattande resultat 

Resultaten visar att, bortsett från en ökning 2015–2016, har otryggheten i 

det egna bostadsområdet legat relativt stabil under mätperioden (se 

figur 8). Kvinnor upplever otrygghet vid utevistelse i betydligt större 

utsträckning än män. Däremot är utvecklingen över tid i princip densamma 

för män och kvinnor.  

Figur 8. Otrygghet vid utevistelse sent på kvällen i det egna bostadsområdet enligt 
NTU 2007–2023. Andel som känner sig mycket eller ganska otrygga samt de som

avstår från att gå ut på grund av otrygghet, av samtliga och av männen respektive 

kvinnorna i befolkningen (16–84 år). 
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* Omräknade resultat, se Brå 2019a.

Oron över brottsligheten i samhället har i stället ökat kontinuerligt under 

andra halvan av mätperioden (se figur 9). När mätningarna inleddes var 

andelen som kände stor oro större bland kvinnor, men under den senare 

halvan av mätperioden har andelen varit i princip densamma bland män 

och kvinnor. 



Vägledning kring tolkningen av resultat, utifrån exempel från NTU 

89 

Figur 9. Oro över brottsligheten i samhället enligt NTU 2007–2023. Andel som oroar

sig i stor utsträckning, av samtliga och av männen respektive kvinnorna i 

befolkningen (16–84 år).
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* Omräknade resultat, se Brå 2019a.

Att tänka på vid tolkning av resultat 

Utvecklingen av otrygghet i bostadsområdet och oro över brottslighet i 

samhället ser alltså väldigt olika ut. Skillnaden mellan de två frågorna kan 

bero på att de påverkas av olika saker. Frågan om otrygghet i det egna 

bostadsområdet bedöms vara mer kopplad till de egna erfarenheterna av 

närområdet, exempelvis personer som uppehåller sig på vissa platser och 

stör, eller att det inte finns någon sammanhållning och tillit sinsemellan 

grannarna (Gerell, Ivert och Mellgren 2018).  

Oro över brottsligheten i samhället rör snarare hur man upplever 

brottsligheten generellt där den information vi inhämtar via medier (som 

tv, tidningar, radio och sociala medier) förmodligen har väldigt stor 

betydelse, eftersom det är kanaler som till stor del influerar vår bild av 

omvärlden. Ökningen av skjutvapenvåld det senaste decenniet (Brå 2021c), 

men också ökningen av ungdomsrån (Brå 2021d), och därmed den ökade 

medierapporteringen kring detta, kan exempelvis vara en förklaring till 

varför allt fler har blivit oroliga över brottsligheten i samhället.  

Teoretiskt sett skulle ökningen av oro över brottsligheten i samhället också 

kunna vara ett resultat av en förändrad rapporteringsbenägenhet, särskilt i 

vissa grupper. Forskning har visat att normer om maskulinitet kan resultera 
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i att män tonar ner känslor av otrygghet, och rädslor för att leva upp till 

bilden av vad som anses vara manligt (Derksen 2012, Sutton och Farrall 

2005,). I detta sammanhang är det relevant att lyfta det metodbyte som 

gjordes 2017 där man övergick från telefonintervjuer till post- och 

webbenkäter. Även om skillnaderna mellan män och kvinnor minskade 

redan innan metodbytet är det känt att risken för tillrättalagda svar (till 

följd av normer och förväntningar) är mindre när datainsamlingen görs via 

post och webbenkäter jämfört med intervjuer (Bowling 2005, Laaksonen 

och Heiskanen 2014, SCB 2016, Tourangeau och Smith 1996). Metodbytet 

skulle därför också kunna vara en anledning till att skillnaderna mellan 

män och kvinnor försvunnit efter 2017.  

NTU som indikator för oro för brott och otrygghet 

Den sammantagna bedömningen är att NTU generellt speglar den form av 

oro som finns i samhället, där otrygghet kopplat till området där man bor 

har förhållit sig betydligt mer stabilt över tid (förutom den ökning som 

syntes 2015–2016), medan oro över brottsligheten i samhället har ökat 

kontinuerligt 2014–2023.  

Till skillnad från utsatthet, där det finns en objektiv verklighet att förhålla 

sig till (de händelser som i juridisk mening bedöms vara brottsliga), finns 

det för oro och otrygghet inget resultat som är mer eller mindre rättvisande. 

Oro och otrygghet är i grunden en känsla, och en känsla som kan variera 

väldigt mycket över tid, exempelvis beroende på var man bor eller vad som 

händer i omvärlden. Resultaten kan därför vara extra känsliga för händelser 

som inträffar precis vid tiden för datainsamlingen, men resultaten kan 

också påverkas av när på året som datainsamlingen görs. En del personer 

upplever kanske en större grad av oro och otrygghet på vintern när det är 

mörkt ute, medan andra kanske känner sig mer otrygga på sommaren när 

fler människor är i rörelse utomhus. 

Oro och otrygghet behöver inte heller vara sammankopplat med den 

faktiska risken att utsättas för brott. Det syns exempelvis vid otrygghet i 

bostadsområdet, där andelen otrygga är större bland de yngsta och de 

äldsta, samtidigt som de äldsta är betydligt mindre utsatta för brott. 

Otrygghet kan också ha och göra med sårbarhet, där konsekvensen av ett 

potentiellt brottstillfälle (såsom ekonomisk eller fysisk skada) också vägs in. 

Oavsett orsak kan en allt mer utbredd oro för brottslighet ha konsekvenser 

för samhället i stort, genom att exempelvis tilliten till rättsväsendet minskar 

eller att allt fler begränsar vilka platser de rör sig på. Det sistnämnda syns 
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just bland de äldsta (75–84 år), där nästan hälften av de som är otrygga inte 

alls går ut kvällstid på grund av sin otrygghet (19 procentenheter av 40 % 

NTU 2023). 
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Begreppslista 

Anmälningsbenägenhet Benägenheten att anmäla brott till rättsväsendet. 

Anonymitet När möjligheten att identifiera vem som lämnat en 
viss uppgift helt saknas. 

Bearbetningsfel Registreringsfel eller kodningsfel som uppstår under 
datainsamlingen. 

Bortfallsfel Att inte alla objekt i urvalet deltar i undersökningen 
(benämns som externt bortfall eller objektsbortfall), 
och att vissa frågor i undersökningen inte besvaras 
(benämns som internt bortfall eller partiellt bortfall). 

Brottsofferundersökning En undersökning som handlar främst om utsatthet för 
brott, men den kan också undersöka andra 
närliggande områden som otrygghet, oro för brott, 
och förtroende för eller erfarenhet av rättsväsendet.  

Indikator Ett statistiskt mått. 

Inklusionssannolikhet Sannolikheten att ett objekt ingår i ett urval. 

Insamlingsperiod Den period när datainsamlingen görs. Se också 
referensperiod. 

Intressepopulation Den population som man i ett inledande skede önskar 
att studera, innan hänsyn har tagits till tid, kostnad 
eller praktiska möjligheter.  

Konfidensintervall Ett intervall med en given sannolikhet att intervallet 
innehåller det sanna värdet. Kan ses som en 
beräkning av den statistiska osäkerhet som slumpen 
medför i skattningarna. 

Klusterurval När man undersöker grupper av objekt (exempelvis 
samtliga elever på en skola).  

Klustereffekt När olika objekt inom ett och samma kluster är mer 
lika varandra än objekt i andra kluster, och därmed 
ger mer likartade svar på de frågor som ställs. 

Konfidentialitet Att de uppgifter som lämnats hanteras varsamt och 
genom sekretess. 

Mörkertal De brott som aldrig kommer till rättsväsendets 
kännedom. 

Målpopulation Den population som man med undersökningen avser 
att generalisera resultaten till. 

Mätfel Skillnaden mellan det uppmätta värdet (de svar som 
uppges i undersökningen) och det sanna värdet (det 
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som undersökningen syftar till att mäta). Delas in i 
slumpmässiga och systematiska mätfel. 

Objekt Den enhet som det samlas in uppgifter om i 
undersökningen. Ofta en människa, men det kan 
också vara exempelvis ett företag eller en skola.  

Obundet slumpmässigt 
urval (OSU) 

Att alla objekt i rampopulationen har lika stor 
sannolikhet (eller möjlighet) att ingå i urvalet. 

Operationalisering Processen när ett begrepp eller en företeelse 
definieras och omvandlas till något mätbart. 

Periodicitet Något som återkommer med ett bestämt 
tidsintervall. 

Population Den grupp som man önskar att studera. Kan delas in i 
intressepopulation, målpopulation och 
rampopulation.  

Rampopulation Den del av målpopulationen som det finns uppgifter 
om och som man drar urvalet utifrån.  

Rapporteringsbenägenhet Benägenheten att berätta om de erfarenheter som 
efterfrågas i en undersökning. 

Referensperiod Den period som frågan avser att undersöka, vilket kan 
variera beroende på hur frågan är ställd. 

Respondent En person som deltar i en undersökning. 

Rättsstatistik eller 
registrerad brottslighet 

Registeruppgifter om polisanmälda brott, handlagda 
brott, personer misstänkta för brott, personer 
lagförda för brott, personer i kriminalvård, personer 
som återfaller i brott, samt statistik över 
domstolarnas verksamhet. 

Sannolikhetsurval Ett urval där varje objekt i rampopulationen har 
möjlighet att ingå i urvalet, och att det för varje 
objekt är möjligt att beräkna sannolikheten att ingå i 
urvalet (så kallad inklusionssannolikhet). 

Slumpmässigt bortfall Att det inte finns några skillnader mellan bortfallet 
och de som svarar. Bortfallet leder därför inte till 
skevheter. 

Slumpmässigt mätfel Oförutsägbara mätfel som (ofta) orsakas av 
okontrollerbara faktorer. Slumpmässiga mätfel 
resulterar i både över- och underskattningar men 
varierar runt det sanna värdet. 

Slumpmässig osäkerhet Den osäkerhet som uppkommer genom att det är 
slumpen som avgör vilka som ingår i undersökningen. 
Se också konfidensintervall. 
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Social önskvärdhet (i 
undersökningar) 

Att respondenten anpassar sina svar utefter vad som 
är socialt gynnsamt, eller ger svar som respondenten 
tror att andra kommer att se positivt på. 

Statistisk undersökning En undersökning som används för att med 
kvantitativa mått beskriva en särskild population. 

Statistisk 
säkerhet/signifikans 

Att en skillnad mellan två olika skattningar troligtvis 
inte beror på slumpen. 

Stratifierat urval Att man delar upp den population som man ska göra 
urvalet ifrån (rampopulationen) i olika grupper, så 
kallade stratum. 

Stratifierat obundet 
slumpmässigt urval 
(STOSU) 

När rampopulationen delas in i delmängder 
(stratum), som sedan ett obundet slumpmässigt urval 
(OSU) görs utifrån. 

Stratum En delmängd av rampopulationen som urvalet görs 
utifrån. 

Svarsfrekvens Antalet som svarar i relation till antalet utvalda i en 
undersökning. 

Sveriges officiella statistik Statistik som enlig lag ställer krav på objektivitet, 
tillgänglighet och kvalitetssäkring (lag 2001:99 och 
förordning 2001:100).  

Systematiskt bortfall Att det finns skillnader mellan bortfallet och dem som 
svarar. Bortfallet kan orsaka skevheter i resultaten 
om det inte kan hanteras genom vikter.  

Systematiskt mätfel Mätfel som är direkt kopplat till den fråga som ställs. 
Ett systematiskt mätfel resulterar i över- eller 
underskattningar, till skillnad från slumpmässiga 
mätfel som medför både över- och underskattningar. 

Täckningsfel När målpopulation och rampopulation inte helt 
överlappar. Delas in i över- och undertäckning. 

Totalundersökning  Att samtliga objekt i rampopulationen undersöks. 

Undertäckning Objekt som inte ingår i rampopulationen, trots att de 
ingår i målpopulationen. 

Urvalsfel Skillnaden mellan den skattning som urvalet 
genererar, och det värde som en totalundersökning 
skulle resulterat i. Omfattar både slumpmässig 
osäkerhet och skevheter orsakade av urvalet. 

Urvalsram Uppgifter som används för att nå rampopulationen, 
exempelvis ett register.  

Urvalsundersökning Att man studerar ett urval av objekt ur 
rampopulationen. 

Vikter/Viktning En process där samtliga objekt som deltagit i 
undersökningen får en individuell vikt som anger hur 
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många objekt i populationen som de ska 
representera. Vikterna används i 
resultatframställningen för att minimera urvalsfel och 
bortfallsfel.  

Överrepresentera eller 
översampla 

Att urvalsstorleken i ett stratum är större än 
stratumets relativa storlek i populationen. 

Övertäckning Objekt som ingår i rampopulationen, trots att de inte 
ska ingå i målpopulationen. 
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