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Remissyttrande 6ver promemorian Skyndsamhetskrav och
tidsfrister i arenden med unga misstinkta och unga malsigande
(Ds 2013:30)

Brottsforebyggande radet (Brd), som fatt rubricerade promemoria, lamnar foljande
yttrande.

Sammanfattning

Brottsforebyggande radet instammer i forslaget att tidsfristerna under
forundersokningen med unga misstankta och unga malsagande boér samordnas och att
den foreslagna tidsfristens langd pa tio veckor forfaller vara en rimlig tid.
Brottsférebyggande radet instammer ocksa i forslaget att tidsfristen ska aktiveras nar det
fattas ett beslut om att en person &r skaligen misstankt for brottet. Enligt forslaget ska
tidsfristen gélla per brott, oavsett hur manga registrerade misstankar det finns for det
aktuella brottet. Brottsforebyggande radet anser dock att det i stallet bor Gvervagas om
varije registrerad misstanke ska aktivera en separat tidsfrist. Ett sadant system gor
tidsfristen betydligt enklare att folja upp, den bedéms vara mer rattsséker for de unga
misstankta samt torde forenkla handlaggningen i arenden med flera missténkta personer
eller arenden med brutna kedjor av missténkta.

Brottsforebyggande radet tillstyrker forslaget att det bor inforas ett sarskilt
skyndsamhetskrav samt lagstadgade tidsfrister for vissa mal med unga malsagande i
domstol. Det kan dock noteras att den foreslagna tidsgransen skiljer sig avsevart fran
den tidsatgang som finns idag for att handlagga mal med unga malsagande.
Brottsforebyggande radet bedomer darfor att det behdvs en noggrann analys kring vilka
konsekvenser en sadan tidsgrans kan innebara for domstolarnas arbete.

Brottsforebyggande radet tillstyrker dven forslaget att lata tidsfristen for mal med unga
tilltalade vidgas till att omfatta samtliga brott med fangelse i straffskalan.

Skyndsambhetsregler under férundersokningen

Brottsforebyggande radet ar positivt till en samordning av tidsfristerna i arenden med
unga malsagande och misstankta, nagot som bedéms kunna férenkla hanteringen av
dessa drenden. Den sdrskilda lagstiftning som galler idag for hanteringen av
ungdomsérenden upplevs i manga fall som besvérlig av rattsvasendets aktorer, vilket
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innebar att tillampningen riskerar att bli godtycklig och skilja sig at mellan olika
polismyndigheter. Det har lange heller inte varit mojligt att studera hur vél den
lagstadgade tidsfristen efterlevs, eftersom fristens startdatum inte har registrerats i
polisens arendehanteringssystem (Bra 2012:5, Bra 2013:7).

Det ar av flera skl viktigt att handldggningen av &renden med unga misstankta och/eller
unga malsagande sker skyndsamt. Tidsfristens langd far dock inte vara alltfor kort,
eftersom det da kan finnas en risk for att utredningarnas kvalitet dventyras.
Brottsforebyggande radets bedémning &r att utredningens forslag pa tio veckor fran
beslut om skalig misstanke till beslut i atalsfragan forefaller vara en rimlig tidsgréans.
Brottsforebyggande radet instammer ocksa i forslaget att det sérskilda
skyndsamhetskravet i ungdomsutredningar aktiveras nar forundersokningen inleds for
de aktuella brotten (avsnitt 11.2).

Tidpunkt for fristens start- och slutpunkt

I avsnitt 11.3 (s. 197 ff.) diskuteras tidsfristens startpunkt. Brottsforebyggande radet ar
positivt till forslaget att tidsfristen aktiveras nar beslut tas om att nagon &r skaligen
misstankt for brott samt att ett sadant beslut utan dréjsmal ska registreras. |
utredningsforslaget ar det emellertid inte specificerat hur ett sadant beslut ska
registreras, vilket riskerar att skapa en stor variation mellan olika polismyndigheter. For
att tidsfristen i framtiden ska vara mojlig att folja upp ar det av storsta vikt att datumet
da beslutet fattas att nagon ar misstankt for brott fors in i de befintliga
arendehanteringssystemen. Om ett sadant krav inte fors in i lagtexten bor detta
fortydligas i foreskrifter och allmanna rad kring hur och var ett sddant beslut ska
registreras.

Det saknas i utredningen tydliga anvisningar kring vilken som &r tidsfristens slutpunkt i
arenden med flera brott och/eller manga misstankar (avsnitt 11.4, s. 207-208). Enligt
forslaget ska fristens slutpunkt vara dagen da férundersokningen avslutas och beslut
fattas i atalsfragan. En forundersokning kan emellertid besta av ett stort antal brott med
en eller flera misstankta personer for vartdera brottet. Da tidsfristen enligt forslaget ska
rédknas “per brott” kan det innebara att flera tidsfrister med olika start- och slutpunkter
I0per i ett och samma &rende. For att undvika oklarheter bor det fortydligas att i &renden
med manga misstankar sa ska tidsfristen raknas fran nar en person for forsta gangen blir
misstankt for ett visst brott — till att det sista beslutet i atalsfragan fattas for det aktuella
brottet. Finns det i samma arende flera brott dar det I6per en tidsfrist galler samma
regler for dessa.

Tidpunkten bor galla for enheten misstankar istéllet for brott

Brottsforebyggande radet avstyrker forslaget att tidsfristen ska gélla per brott (avsnitt
11.9, s. 249 ff.). Ett sadant system blir onddigt komplicerat, i synnerhet for drenden dar
flera personer misstanks for samma brott. Om forslaget realiseras finns det en risk for
att tidsfristen blir svar att folja upp, inte minst i de uppféljningar som
Brottsforebyggandet radet regelmassigt gor. Den information som levereras till
Brottsforebyggande radet fran polisens och aklagarnas drendehanteringssystem ar
baserad pa unika brott och unika brottsmisstankar i anmalningar/arenden samt
tillhérande information och beslut for de samma. I flera ar har ett omfattande arbete
pagatt for att skapa en gemensam informationsstruktur inom réattsvasendet (RIF-arbetet),



dar det bland annat ingdr att skapa gemensamma definitioner av begrepp, regler och
rutiner i de olika myndigheternas &rendehanteringssystem. | detta arbete &r det brott och
brottsmisstankar som hanteras, dar brottsmisstankar kan ses som den gemensamma
arbetsenheten for polisen och dklagarna. For att mojliggora en korrekt uppféljning av
tidsfristens efterlevnad och lata tidsfristens uppbyggnad anpassas efter de forandringar
som just nu sker i och med RIF-arbetet anser Brottsforebyggande radet att tidsfristen i
ungdomsutredningar bor gélla fér enheten misstankar istéllet for brott. En ny
tioveckorsfrist skulle darmed aktiveras for varje registrerad brottsmisstanke i &rendet.
Tidsfrister som beraknas per misstanke ar saledes enkla att genomfora dar analysen
utgar fran tidsfristens start till slutpunkt for varje enskild misstanke. Om tidsfristen
daremot ska beraknas per brott krévs betydligt mer komplicerade analyser, vilket i
varsta fall kan leda till osékra siffror.

Det framgar heller inte av utredningsforslaget hur utredningsapparaten ska hantera s.k.
“brutna kedjor” av misstankar, det vill sdga nér en skilig misstanke uppkommit men
senare avforts och att misstankar mot nya personer uppkommer i ett senare skede. Det
framgar inte om tidsfristen i dessa fall ska raknas fran nar den forsta personen
registrerades som misstankt for brottet eller om tioveckorsfristen ska beréknas fran nar
beslutet togs om de nya brottsmisstankarna. Da det forefaller orimligt att en tidsfrist ska
I6pa for ett brott dar det saknas misstankta personer bor det fortydligas att det ska
kravas en obruten kedja av uppkomna misstankar for att de nya misstankarna ska
omfattas av tidsfristen for den forsta misstanken. Om kedjan bryts och brottet star utan
misstankt person under en period, bor en ny tidsfrist aktiveras nédr en ny person
misstanks — trots att det ar fraga om samma brott. Om separata tidsfrister istallet galler
for varje enskild brottsmisstanke, vilket Brottsforebyggande radet foresprakar, undviks
problemet.

En annan risk Brottsférebyggande radet ser med att berdkna tidsfristen per brott, i
enlighet med forslaget i promemorian, ar att sddana misstankar som uppkommer sent i
utredningen kan komma att beh6va utredas och avslutas pa mycket kort tid. Det kan
innebara en risk for att polis och aklagare kan komma att avsta fran viktiga
utredningsatgarder for att klara tidsgransen, dven om det i vissa fall enligt forslaget (s.
257) kan finnas mojligheter till att verskrida tidsfristen. FOr unga misstankta torde ett
system dar tidsfristen istallet beraknas for varje misstanke pa sa satt vara mer rattssakert
an om tidsfristen beréknas per brott.

Brottsforebyggande radet tillstyrker forslaget att tidsfristen ska fa 6verskridas vid vissa
angivna fall och att detta fortydligas i lagtexten (avsnitt 11.10, s. 257 ff.). Den
nuvarande lagstiftningen och de skl som anses giltiga for att 6verskrida tidsfristen kan
upplevas otydliga for rattsvasendets aktorer (Bra 2012:5, s. 84). For att mojliggora en
uppfoljning av tidsfristens efterlevnad och vad det kan vara for nagot som kannetecknar
de utredningar dar fristen inte kan hallas vill Brottsférebyggande radet har lyfta
betydelsen av att dessa skal noggrant dokumenteras i polisens och aklagarnas
arendehanteringssystem.



Skyndsambhetsregler i domstol

Brottsforebyggande radet tillstyrker forslaget att infora sarskilda skyndsamhetskrav och
en sarskild tidsfrist for mal med unga malsagande (avsnitt 12.2, s. 284 ff.), da det finns
ett behov av en skyndsam handlaggning genom hela réattskedjan. Nar det galler
tidsfristens langd noterar Brottsforebyggande radet att den féreslagna tidsfristen pa fyra
veckor for hallande av huvudforhandling i tingsratt och atta veckor for hallande av
huvudférhandling i hovratt skiljer sig kraftigt fran den tid det tar idag for domstolarna
att satta ut mal for huvudforhandling (s. 173). Bra undrar darfor om inte den foreslagna
tidsfristen &r for snav. Den kan bland annat komma att innebara en 6kad
arbetsbelastning for landets domstolar om den realiseras. Det gar heller inte att utesluta
att kvaliteten i domstolshandlaggningen riskerar paverkas till féljd av de kraftigt
forkortade handlaggningstiderna. En for kort frist kan &ven innebara att personer som
ska horas inte hinner bli delgivna och att férhandlingar maste stallas in. Det bor darfor i
den fortsatta beredningen goras en noggrann analys av vad ett sadant forslag skulle
innebara for domstolarnas arbete med bibehallen kvalitet inom den foreslagna
tidsgransen.

Brottsforebyggande radet instammer i forslaget att lata den lagstadgade tidsfristen for
mal med unga tilltalade utvidgas till att omfatta samtliga brott med fangelse i
straffskalan (avsnitt 12.3, s. 288) och pa sa satt skapa mer konsekventa
skyndsamhetsregler under hela rattskedjan. Férutom de fordelar som finns med att lata
reglerna i domstol anpassas till de regler som galler under férundersékningen innebar
forslaget aven att tidsfristen skulle bli enklare att folja upp. Det ar inte mojligt att utifran
dagens brottskodssystem kunna urskilja brott med olika straffskalor, till exempel att
endast berakna tidsatgangen for brott med fangelse i sex manader eller mer i
straffskalan.

Detta yttrande avges av undertecknad myndighetschef efter féredragning av
utredaren Kerstin Nelander (genom enhetschefen Annika Eriksson). | den slutliga
handl&ggningen har enhetschefen Annika Eriksson samt verksjuristen Saadia
Aitattaleb deltagit.
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