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Förord 
Ungdomars brott väcker stort intresse i den kriminalpolitiska debatten. 
Brottsförebyggande rådet får ofta frågor som handlar om hur omfattan-
de denna brottslighet är och hur den förändrats över tid. Dessa frågor är 
tyvärr inte helt lätta att besvara. Ett synliggörande av de brott som unga 
begår eller utsätts för kräver att man använder flera olika kunskapskäl-
lor. En källa som länge använts av brottsforskare är kriminalstatistiken. 
Den stora fördelen med exempelvis data över antalet misstänkta ung-
domar är att de går att studera över såväl tid som rum. Det är dock 
välkänt att antalet unga som blir misstänkta för brott enbart utgör en 
liten del av alla de unga som ett givet år begår olika brottsliga handling-
ar. För att bättre beskriva ungdomsbrottsligheten använder forskare 
därför ofta enkätundersökningar där unga anonymt uppger sina erfa-
renheter av brott.  
 Brottsförebyggande rådet ansvarar för den nationella skolundersök-
ningen som genomförts vartannat år sedan 1995. Dessa undersökningar 
utgör en viktig del i bedömningen av ungdomsbrottslighetens tillstånd i 
Sverige. Den senaste i raden av rapporter från skolundersökningen kom 
i slutet av år 2006. Publiceringen ledde till en mängd frågor, inte minst 
från lokala aktörer. Exempelvis undrade man hur väl den nationella 
utvecklingstrenden stämde med hur det såg ut i olika kommuner, städer 
eller län. En annan vanlig fråga var om omfattningen av ungdomars 
brottslighet skiljde sig mellan olika områden.  
 Denna respons identifierade en kunskapslucka i Brå:s redovisning 
från de nationella skolundersökningarna eftersom vi dittills inte delat 
upp redovisningen efter elevernas geografiska hemvist. Med denna rap-
port hoppas Brå att åtminstone en del av de frågor vi fått får sitt svar.  
 Rapporten vänder sig till regering och riksdag, anställda inom rätts-
väsendet och socialtjänsten samt till andra som intresserar sig för ung-
domsfrågor. Rapportens författare är utredare Li Eriksson, verksam vid 
Brå samt docent och enhetschef Felipe Estrada. Fil.dr Jonas Ring, vid 
Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet, har lämnat 
värdefulla synpunkter.  
 Vi vill avslutningsvis rikta ett stort tack till alla skolledare och lärare 
som hjälpt oss att genomföra undersökningen och självfallet också till 
alla ungdomar som delgett oss sina erfarenheter. 
 
Stockholm i december 2007 
 
 
Jan Andersson 
Generaldirektör   Felipe Estrada 
    Enhetschef 
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Sammanfattning 
Ungdomsbrottsligheten väcker stort intresse i den kriminalpolitiska de-
batten. För att mäta omfattningen och utvecklingen av ungdomars 
brottslighet använder brottsforskare sig ofta av den officiella kriminal-
statistiken. Eftersom de flesta brott som begås inte kommer till rättsvä-
sendets kännedom kan det ibland vara nödvändigt att komplettera med 
andra källor. En sådan källa är den nationella skolundersökningen, i 
vilken elever i årskurs nio i Sverige anonymt får besvara en enkät med 
frågor relaterade till deras egen brottslighet och utsatthet för brott. 
Denna rapport fyller en kunskapslucka i fråga om regionala skillnader 
vad gäller ungdomsbrottsligheten i Sverige. Det övergripande syftet är 
att utifrån Sveriges länsindelning jämföra omfattningen och utveckling-
en av andelen elever i årskurs nio som själva uppger att de deltagit i, 
eller utsatts för, olika typer av brott åren 1995 till 2005. Därutöver 
redovisas också omfattningen av mobbning.  
 
Ungdomars egenrapporterade brottslighet  
Under perioden 1995 till 2005 uppgav årligen mer än hälften av 
Sveriges ungdomar att de begått stöldbrott, medan omkring en tredjedel 
uppgav att de begått skadegörelsebrott och nära en femtedel att de ut-
fört någon form av våldshandling under det senaste året. Trots att vissa 
län uppvisar avvikande låga eller höga nivåer i jämförelse med detta 
riksgenomsnitt när det gäller enstaka brottskategorier är det endast en 
handfull län som genomgående uppvisar avvikande nivåer. Västernorr-
lands län är ett sådant exempel. Här ser man lägre än genomsnittliga 
nivåer oavsett vilken brottskategori som studeras. Så är även fallet för 
Jönköpings län. För Västmanlands och Stockholms län är situationen 
den omvända. Här uppger eleverna i högre utsträckning att de begått 
stöld-, skadegörelse- och våldsbrott.  
 På riksnivå märks en tydlig minskning av andelen ungdomar som 
uppger att de begått stöld- och skadegörelsebrott under den studerade 
perioden. Generellt sett följer de flesta län denna trend. Dalarnas och 
Västmanlands län utmärker sig genom att inte uppvisa någon föränd-
ring vare sig vad gäller stöld eller skadegörelse. Någon motsvarighet till 
den markanta minskningen av stöld- och skadegörelsebrottsligheten går 
inte att urskilja när det gäller andelen unga som uppger att de begått 
våldsbrott. På riksnivå ser vi enbart en svag minskning av våldsbrotten. 
Denna minskning är statistiskt säkerställd i Värmlands, Jönköpings, 
Skåne och Stockholms län. Noterbart är att inget län uppvisar statistiskt 
säkerställda ökningar under perioden 1995 till 2005 av andelen ung-
domar som uppger att de begått våldsrelaterade handlingar.   
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Ungas utsatthet för brott  
Av niondeklassarna i Sverige uppger nästan en tredjedel att de blivit 
utsatta för stöld och omkring 15 procent att de blivit utsatta för grövre 
våld eller hot. I jämförelse med övriga landet uppvisar Norrbottens, 
Västernorrlands och Dalarnas län lägre nivåer av utsatthet för båda 
dessa kategorier av brott, medan Skåne i stället uppvisar högre än genom-
snittliga nivåer.  
 Gemensamt för ungdomars utsatthet för stöld respektive våld är att 
andelen utsatta niondeklassare på riksnivå har hållit sig på en oföränd-
rad nivå mellan 1995 och 2005. På länsnivå har utsattheten för stöld 
ökat i Uppsala och Östergötlands län medan det i Jämtlands län i stället 
skett en minskning. För våldsbrotten ser man en minskning i län som 
Kronobergs, Hallands och Skåne. I Norrbottens län har det däremot 
skett en ökning.  
 
Ungas erfarenheter av mobbning 
Omkring en tiondel av Sveriges niondeklassare uppger att de vid upp-
repade tillfällen blivit utsatta för mobbning. Andelen elever som uppger 
att de utsatt andra för mobbning är lika stor. Särskiljer man de län som 
uppvisar avvikande nivåer från riksgenomsnittet både i fråga om ung-
domar som utsatts för mobbning och ungdomar som mobbar finner 
man att det i Norrbottens län återfinns en lägre andel ungdomar med 
erfarenhet av mobbning och att Skåne län uppvisar ett mer utbrett 
mobbningsproblem än övriga län. 
 Andelen niondeklassare med erfarenhet av mobbning har legat på en 
konstant nivå mellan 1995 och 2005. Majoriteten av Sveriges län följer 
denna rikstrend. I Jönköpings län har man sett en minskning av andelen 
elever som uppger att de mobbat andra, medan man i Uppsala län i 
stället sett en ökning. En ökning har även skett i Kronobergs län, dock 
inte av andelen unga som mobbar utan av andelen unga som uppgett att 
de blivit utsatta för mobbning.  
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Inledning 
Omfattningen av ungdomars asocialitet och brottslighet är en fråga som 
länge engagerat forskare, politiker och allmänhet. I massmedias be-
skrivningar återfinns sällan något större tvivel om hur utveckling ser ut. 
Att vi har en allt brottsligare ungdom kännetecknar den gängse mass-
mediala bilden (Estrada 1997; Pollack 2001). Frågan om hur ungdoms-
brottsligheten bäst kan studeras är något som olika forskare ägnar stor 
möda åt (se vidare Estrada 2007). Men spelar det då någon roll hur 
utvecklingen ser ut? Ja, det gör det självfallet. Kriminalpolitikens hu-
vudmål är att minska brottsligheten och öka allmänhetens trygghet. För 
att vi ska veta om olika åtgärder leder till att samhället närmat sig detta 
mål eller inte krävs att forskningen tar fram relevanta underlag.  
 Ungdomen är också framtiden, vilket gör att ungas brottslighet med 
viss rätt kan uppfattas som ett tecken på framtida sociala problem såväl 
för ungdomarna själva som för samhället i stort. Av denna anledning är 
det speciellt viktigt att kartlägga just ungdomsbrottslighetens utveckling. 
När politiker och samhällsdebattörer argumenterar för olika föränd-
ringar i kriminalpolitiken utgår de ofta från en beskrivning av den aktu-
ella brottsutvecklingen (Andersson 2002). Forskning från flera länder 
visar också att allmänheten ofta uppfattar att brottsligheten ökar och 
att detta i sin tur är förknippat med lägre förtroende för rättsväsendet 
och större otrygghet (se vidare Brå 2007a). Kort sagt: hur utvecklingen 
faktiskt ser ut spelar roll för legitimiteten i såväl de konkreta kriminal-
politiska åtgärderna som föreslås som i de åtgärder som tidigare vidta-
gits. Att arbeta för spridandet av en så adekvat beskrivning av ung-
domsbrottslighetens utveckling som möjligt är därför en viktig del av en 
kunskapsbaserad kriminalpolitik, men också något som har potential 
att öka människors tilltro till rättsväsendet.  
 Sverige har sedan länge en omfattande officiell kriminalstatistik vil-
ket möjliggör analyser av brottslighetens omfattning och utveckling. Det 
är dock viktigt att ha i åtanke att kriminalstatistiken enbart återger den 
del av brottsligheten som upptäcks och anmäls (Brå 2006b). De allra 
flesta brott som människor utsätts för kommer aldrig till rättsväsendets 
kännedom (Brå 2007b). Analyser av brottslighetens struktur och ut-
veckling baserade på kriminalstatistiken måste därför ta hänsyn till för-
ändringar i anmälningsbenägenheten och brottsuppklaringen. För att 
synliggöra den så kallade dolda brottsligheten krävs kompletterande 
metoder. En välbeprövad metod är att vända sig direkt till människor 
och ställa frågor om deras brottsliga beteende och utsatthet för brott.  
 Brottsförebyggande rådet ansvarar för två sådana nationella fråge-
undersökningar. I den Nationella trygghetsundersökningen (NTU) till-
frågas sedan år 2006 den vuxna befolkningen om sin utsatthet och oro 
för brott samt om sina erfarenheter av rättsväsendets myndigheter (se 
Brå 2007b). I den nationella skolundersökningen tillfrågas elever i 
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årskurs nio om sina erfarenheter inom en rad olika ämnen, bland annat 
egen brottsaktivitet, andra problembeteenden (till exempel skolk) och 
utsatthet för brott. Denna undersökning har genomförts vartannat år 
mellan 1995 och 2005 och ger oss möjligheten att analysera och beskriva 
ungdomsbrottslighetens struktur och utveckling med ett decennium som 
underlag.  
 
Rapportens syfte och viktigaste frågeställningar 
Resultaten från den nationella skolundersökningen har redovisats i flera 
Brå-rapporter (senast i Brå 2006a). De analyser som presenterats har 
dock uteslutande varit på en nationell nivå. Vad som i dagsläget saknas 
är en bra måttstock på hur ungdomsbrottsligheten varierar över landet. 
I samband med publiceringen av den senaste rapporten blev det uppen-
bart att det finns ett stort intresse för en analys av detta slag. Den natio-
nella skolundersökningen möjliggör en sådan studie då den innehåller 
information om länsindelning. 
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Län

01 Stockholms 1 814 191 20 266
03 Uppsala 295 348 3 740
04 Södermanlands 258 247 3 349
05 Östergötlands 414 048 5 132
06 Jönköpings 328 498 4 382
07 Kronobergs 178 060 2 289
08 Kalmar 237 098 3 063
09 Gotlands 57 613 797
10 Blekinge                150 877 1 855
12 Skåne                   1 134 644 13 748
13 Hallands 276 180 3 621
14 Västra Götalands 1 499 802 18 435
17 Värmlands 276 727 3 404
18 Örebro 274 362 3 427
19 Västmanlands 259 134 3 242
20 Dalarnas 280 641 3 707
21 Gävleborgs 280 616 3 457
22 Västernorrlands 248 977 3 054
23 Jämtlands 130 360 1 653
24 Västerbottens 257 292 3 333
25 Norrbottens 257 547 3 276

Källa: SCB

Hela populationen 15-åringar

 

Figur 1. Karta över Sveriges länsindelning samt genomsnittlig befolkningsmängd 
1995–2005.  
 
Det övergripande syftet med denna studie är att utifrån Sveriges länsin-
delning (se figur 1) beskriva och jämföra omfattningen och utvecklingen 
av andelen elever i årskurs nio som själva uppger att de deltagit i, eller 



 

utsatts för, olika typer av brott åren 1995 till 2005. De huvudfrågeställ-
ningar som kommer att belysas är: 
 

 Vilka skillnader kan vi se mellan den nationella nivån av ung-
domars brottslighet och den som framträder i olika län? Kan vi 
identifiera län som genomgående uppvisar lägre eller högre nivå-
er än riksgenomsnittet?   

 
 Hur ser utvecklingen av ungdomars brottslighet ut mellan åren 

1995 och 2005? Finns det län som avviker från rikstrenden? 
 
Studiens begränsningar 
När man intresserar sig för boendeortens betydelse för omfattningen av 
ungdomsbrottsligheten bygger detta naturligtvis på ett antagande att det 
finns viktiga faktorer som varierar geografiskt. Kriminologisk forskning 
har identifierat många olika strukturella förhållanden som förklarar de 
olika brottsnivåer som kan hittas mellan områden. Exempelvis handlar 
det om befolkningsmängd, fastighetsbestånd, vilka som bor i området, 
socioekonomisk struktur och in- och utflyttningsmönster (Dolmén 
2002). Forskning har också visat att dessa faktorers betydelse är mer 
påtagliga ju snävare man lyckas avgränsa det område man studerar (Kö-
legård Stjärne m.fl. 2007). Områdets betydelse för individers brottslig-
het studeras bäst när man utgår från strukturen i det specifika grann-
skap där individen lever. Ju längre bort analysen rör sig från denna om-
rådesindelning desto mindre kommer helt enkelt skillnaderna att bli 
mellan de områden som studeras.  
 Att utgå från län i stället för stadsdelar eller kommuner innebär där-
för att de skillnader som identifieras inte kan antas vara särskilt stora. 
Variationen mellan kommuner och stadsdelar inom länen är sannolikt 
större än de skillnader vi kommer att identifiera mellan länen (se till 
exempel Brå 2002). Vidare blir de skillnader vi väl hittar svårare att 
förklara eftersom förekomsten av de förklaringsfaktorer som räknats 
upp ovan inte skiljer sig påtagligt mellan olika län. Att vi ändå väljer att 
utgå från län som geografisk enhet har att göra med materialets storlek. 
Det är i dagsläget inte möjligt att genomföra de analyser som redovisas i 
denna rapport på kommunnivå och samtidigt bibehålla de krav på god 
kvalitet som bör ställas.  
 Att analysen utgår från länsnivå betyder dock inte att det inte kom-
mer att finnas intressanta resultat. I rapporten kommer skillnader mel-
lan länen avseende ungdomars utövande av stöld-, skadegörelse- och 
våldsbrott samt mobbning att identifieras. Det ges information om var 
det finns högst andel unga med omfattande erfarenheter av brottslighet 
och i vilka län som flest ungdomar uppger att de utsatts för stöld, gröv-
re våld eller hot respektive mobbning. Vår förhoppning är att den regi-
onala nedbrytning av olika ungdomsbrott som redovisas fungerar som 
ett viktigt kunskapstillskott i det lokala brottsförebyggande arbetet.   
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 De eventuella förklaringar som ligger bakom att vissa län genomgå-
ende uppvisar lägre eller högre brottsnivåer än andra kommer inte att 
behandlas i denna rapport. Till viss del beror det på de begränsningar 
som diskuterats ovan, men det hänger också samman med att en förkla-
rande ansats ligger bortom syftet med denna beskrivande rapport. Frå-
gan om bostadsområdens betydelse för skillnader i brottslighet och ut-
satthet för brott är dock något som vi räknar med att få återkomma till 
i framtida undersökningar. Till dess hoppas vi att den lokala debatten 
som följer av denna rapport ger spännande uppslag till olika förklar-
ingsansatser.  
 Rapporten fortsätter närmast med en genomgång av de datamaterial 
som används i rapporten. Därefter redovisas nivån och utvecklingen av 
antalet för brott misstänkta 15-åringar i Sveriges län. Rapportens huvud-
avsnitt utgörs av en beskrivning av brottsligheten och utsattheten för 
brott utifrån de ungas egna uppgifter. Avslutningsvis sammanfattas rap-
portens viktigaste resultat.  
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Material och metod 
Kriminalstatistik 
Ansvaret för Sveriges officiella kriminalstatistik ligger på Brå. I denna 
rapport används den del som ger information om de personer som un-
der ett givet kalenderår bedömts vara skäligen misstänkta för brott. 
Statistiken över misstänkta personer omfattar endast straffmyndiga per-
soner, det vill säga de som är 15 år eller äldre. Varje individ redovisas 
en gång per kalenderår och brottstyp, oavsett hur många brott av sam-
ma brottstyp personen misstänkts för det året. Redovisning av statisti-
ken över misstänkta personer indelas efter kön, ålder och brottstyp. 
Härigenom är det möjligt att jämföra exempelvis andelen 15-åringar 
som misstänkts för att ha begått stöld- eller våldsbrott i olika län.  
 I föreliggande studie undersöks nivån och utvecklingen av antalet 
misstänkta 15-åringar i Sveriges län utifrån medelvärdet för två år. Det-
ta görs för att undvika eventuella snedvridningar på grund av tillfälliga 
variationer i statistiken. Sammantaget undersöks tre mättillfällen: 
1996/97, 2000/01 och 2004/05. För att möjliggöra jämförelser sätts 
antalet misstänkta personer i relation till antalet invånare i länet, vilket 
betyder att de resultatmått som används i rapporten är andelar uttryck-
ta i procent. Statistiken har tagits fram för de personer som vid tidpunk-
ten för brottet var 15 år gamla. De brottskategorier som undersöks är 
stöldbrott i 8 kap. brottsbalken (1962:700), skadegörelsebrott i 12 kap. 
brottsbalken och brott mot person i 3–7 kap. brottsbalken.  
 

Den nationella skolundersökningen 
Den nationella skolundersökningen har genomförts vartannat år mellan 
åren 1995 och 2005. De första två undersökningarna genomfördes av 
Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet varefter ansva-
ret skiftades över till Brå. Undersökningen riktar sig till elever i årskurs 
nio i Sverige som anonymt får besvara en enkät med frågor bland annat 
relaterade till deras egen brottslighet och utsatthet för brott under det 
senaste året. Samtliga undersökningar har utförts i december månad. 
Undersökningen sker under lektionstid och enkäten distribueras av lära-
re. När eleverna har fyllt i enkäten klistrar de själva igen svarskuvertet 
som sedan samlas in av läraren och skickas till Brå. De elever som är 
frånvarande vid undersökningstillfället får möjlighet att besvara enkäten 
vid ett senare tillfälle.  
 Urvalen bygger på Statistiska centralbyråns (SCB) register över skol-
klasser och grundskolor i Sverige. Med dessa register som grund drogs 
systematiska urval. Undersökningarna utförda 1995 och 1997 baserades 
på ett urval av niondeklasser medan resterande undersökningar basera-
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des på ett urval av grundskolor där niondeklasser ingick.1 Det totala 
antalet medverkande elever vid respektive års undersökning har varierat 
mellan 5 265 och 8 203 individer med ett bortfall på mellan fem och 14 
procent (Brå 2006a:13).  
 I denna rapport har tidsperioden 1995 till 2005 delats in i tre mättill-
fällen: 1995/97, 1999/2001 och 2003/05. Ett mättillfälle består således 
av medelvärdet för två års data och mäter andelen niondeklassare som 
begått en viss handling under ett år. Notera att beräkningar som görs av 
riksgenomsnittet för hela perioden inte är detsamma som medelvärdet 
av de tre mättillfällena, detta då antalet medverkande elever varierar 
mellan de olika undersökningarna. Anledningen till att två års data slås 
samman är för att utöka antalet respondenter i varje län. Trots denna 
indelning anses antalet respondenter i Gotlands län vara för lågt (totalt 
237 stycken fördelat på de sex undersökningarna, det vill säga cirka 40 
stycken niondeklassare per årgång) och har därför helt tagits bort från 
analysen. Antalet respondenter per län och mättillfälle redovisas i tabell 
1 i bilaga 1. Som framgår av denna tabell representeras majoriteten av 
länen av minst 300 respondenter per mättillfälle. Det lägsta antalet respon-
denter redovisas i Jämtlands län (189 elever åren 1999/2001) och det 
högsta i Stockholms län (2 599 elever åren 1999/2001). I tabellen redo-
visas även bortfallets fördelning på länsnivå. Som framgår av tabellen 
skedde en nivåförändring av bortfallet mellan det första mättillfället och 
de två sista. Detta hänger sannolikt samman med den ovan nämnda 
förändringen i urvalsramen. Bortfallet är beräknat på antalet elever i de 
medverkande klasserna och skolorna och består i huvudsak av elever 
som varit frånvarande vid undersökningstillfället.2  
 En grundläggande och återkommande fråga vid användning av data 
från frågeundersökningar är hur pass stor inverkan bortfallet har på 
resultaten.3 Bortfall i skolundersökningar består huvudsakligen av elever 
som av någon anledning är frånvarande från skolan vid undersöknings-
tillfället. För att undersöka om nivåförändringen av bortfallet har bety-
delse för de resultat som redovisas har en bortfallsanalys genomförts. 
Givet att skolk och svag relation till skolan har ett samband med hög 
brottsbelastning (Hagan och McCarthy 1997; Ring 1999:104) är det 
rimligt att anta att de elever som var frånvarande vid undersökningstill-
fället också har en högre brottsbelastning än de elever som var på plats i 
skolan. Av bortfallsanalysen framkom dock att utvecklingstrenderna i 
resultaten kvarstod, även om nivåerna naturligtvis förändrades. Detta 
gäller såväl under det rimliga antagandet att brottsaktiviteten är dubbelt 

                                                  
1
 Anledningen till denna ändring av urvalsprocess är att SCB:s register i och med 1999 års 

nationella skolundersökning endast innehåller uppgifter om skolor och inte skolklasser. 
2
 Samtliga enkäter granskades före kodning och ett mindre antal uppenbart oseriöst ifyllda enkä-

ter sorterades bort. Dessa räknas till bortfallet. 
3
 För en ingående analys av andra mätfel associerade med skolundersökningar se till exempel 

Ring 1999 och Brå 2006a. 
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så hög i bortfallsgruppen, som under det extrema antagandet att samtli-
ga elever i bortfallet begått de olika brotten (Brå 2006a:42).4  
 Bortfall i skolundersökningar består även av de ungdomar som inte 
finns förtecknade i register över skolklasser och grundskolor. I Sverige 
kan det till exempel röra sig om ungdomar som är placerade vid ung-
domshem enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård 
av unga (LVU) och som därför inte finns registrerade vid allmänna sko-
lor. Dessa ungdomar begår överlag mer brott än de som går i vanliga 
skolor (se till exempel Hagan och McCarthy 1997; Shannon 2006).  
 Med tanke på de stora variationerna i antalet respondenter kommer 
säkerheten i de redovisade skillnaderna mellan såväl de enskilda länens 
nivå i jämförelse med riksgenomsnittet, som förändringen över tid i 
länet, att testas statistiskt.5 Detta innebär att i de län där få elever delta-
git kommer det att krävas större förändringar över tid, eller en större 
skillnad gentemot riksgenomsnittet, för att observationen ska godtas 
som säkerställd (statistiskt signifikant). På motsvarande vis kommer det 
att krävas mindre förändringar i storstadslänen, som har fler deltagande 
elever, för att resultaten ska kunna anses giltiga i statistiskt hänseende. 
Som kommer att framgå i resultatavsnittet innebär detta i ett fåtal fall 
att vi får utfall där storstadslänens nivå eller utveckling framstår som 
signifikant, medan andra mindre län som har en kraftigare förändring, 
eller en från rikssnittet mer avvikande nivå, inte uppvisar en statistiskt 
signifikant siffra. I tolkningen av resultaten kommer vi att utgå från de 
resultat som är statistiskt säkerställda.  
 

                                                  
4
 Ett förhållande som ytterligare stärker representativiteten i materialet är att en analys dessutom 

visade att de elever som besvarade enkäten vid ett senare tillfälle, eftersom de var borta vid det 
ordinarie tillfället, inte uppvisade någon signifikant högre genomsnittlig brottsbelastning (Brå 
2006a). 
5
 Signifikanstesten är utförda med hjälp av chitvå-test och gränsen har dragits vid 95-procents-

nivån respektive 99-procentsnivån. I praktiken betyder detta mått att sannolikheten för att värde-
na vi observerar skulle ha uppkommit av en slump är mindre än fem på hundra respektive en på 
hundra. 
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Unga som begår brott 
I vilka län blir flest unga misstänkta för brott? 
Kriminalstatistiken ger som tidigare nämnts information om den del av 
brottsligheten som kommit till rättsväsendets kännedom. Vilken bild ger 
då kriminalstatistiken av ungdomar och brott i Sveriges län? Statistik 
över antal 15-åringar misstänkta för stöldbrott, skadegörelsebrott re-
spektive brott mot person i relation till det totala antalet 15-åringar i 
det specifika länet redovisas i tabell 1. I tabellen går att utläsa dels den 
genomsnittliga årsnivån mellan 1996 och 2005, dels förändringen mel-
lan det första mättillfället (96/97) och det sista (04/05). Länen har även 
rangordnats efter andelen 15-åringar misstänkta för stöldbrott, där det 
län som har lägst andel återfinns högst upp i tabellen. För att tydliggöra 
skillnaderna i fråga om nivåer markeras i tabellen de län som avviker 
med 25 procent lägre respektive 25 procent högre nivåer än riksgenom-
snittet. När man studerar nivåer och utveckling av misstänkta personer 
på länsnivå är det viktigt att komma ihåg att det ibland handlar om 
relativt låga absoluta tal. I ett förhållandevis litet län som exempelvis 
Blekinge misstänktes till exempel endast 24 ungdomar i 15-årsåldern för 
brott mot person under hela 2005.  
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Tabell 1. Andel 15-åringar misstänkta för stöldbrott, skadegörelsebrott och brott mot 
person. Rangordning av län efter andel 15-åringar misstänkta för stöldbrott. Procent. 

Län

Jönköpings 1,56 ª 2,21 1,09 1,39 0,28 ª 0,24 0,40 0,21 0,63 ª 0,44 0,81 0,64

Blekinge 1,78 2,07 2,08 1,18 0,49 0,62 0,44 0,42 0,84 0,71 0,82 0,99

Hallands 2,00 2,50 1,78 1,73 0,44 0,54 0,50 0,29 0,86 0,89 0,93 0,76

Västra Götalands 2,06 2,40 2,03 1,74 0,41 ª 0,43 0,44 0,34 0,95 0,95 0,99 0,92

Kalmar 2,06 2,76 1,89 1,52 0,47 0,57 0,38 0,45 0,93 0,71 1,04 1,04

Dalarnas 2,07 2,63 1,75 1,83 0,56 0,67 0,55 0,47 1,06 0,84 1,25 1,08

Norrbottens 2,12 2,39 1,84 2,15 0,46 0,54 0,36 0,46 0,93 0,69 0,93 1,18

Värmlands 2,15 3,11 1,59 1,75 0,60 0,72 0,51 0,58 0,89 1,06 0,76 0,83

Skåne 2,15 1,98 2,17 2,32 0,43 0,44 0,43 0,43 1,16 0,84 1,29 1,34

Kronobergs 2,20 2,73 1,95 1,93 0,48 0,73 0,34 0,38 0,90 1,02 1,12 0,55

Gävleborgs 2,21 2,82 1,99 1,83 0,61 0,47 0,69 0,67 0,94 0,60 1,00 1,23

Västmanlands 2,38 3,16 1,90 2,08 0,70 ª 1,11 0,44 0,54 1,44 ª 1,16 1,42 1,75

Gotlands 2,43 2,54 2,09 2,67 0,52 0,60 0,34 0,63 1,15 0,87 0,95 1,63

Västernorrlands 2,49 3,56 1,85 2,05 0,48 0,63 0,39 0,42 0,86 0,72 0,84 1,02

Jämtlands 2,67 3,17 2,23 2,61 0,66 0,73 0,71 0,53 0,73 ª 0,53 1,00 0,67

Östergötlands 2,72 3,62 2,14 2,39 0,67 0,74 0,53 0,75 1,41 ª 1,19 1,40 1,64

Uppsala 2,76 3,22 2,67 2,38 0,64 0,69 0,58 0,65 1,25 1,08 1,21 1,47

Västerbottens 2,77 3,52 2,11 2,67 0,44 0,42 0,56 0,33 0,78 ª 0,79 0,90 0,67

Stockholms 2,88 3,74 2,49 2,41 0,77 ª 1,02 0,71 0,56 1,29 1,46 1,27 1,15

Södermanlands 2,89 3,36 2,99 2,32 0,71 ª 0,98 0,70 0,45 1,67 ª 1,54 1,69 1,76

Örebro 3,21 ª 4,29 2,90 2,45 0,62 0,66 0,60 0,60 1,49 ª 1,34 1,35 1,79

Hela landet 2,36 2,88 2,11 2,08 0,55 0,65 0,52 0,47 1,09 1,01 1,13 1,14

Minimum 1,56 1,98 1,09 1,18 0,28 0,24 0,34 0,21 0,63 0,44 0,76 0,55

Maximum 3,21 4,29 2,99 2,67 0,77 1,11 0,71 0,75 1,67 1,54 1,69 1,79

g g g

96/97 04/05

Stöld Skadegörelse Brott mot person

04/05 00/01 00/0104/05 96–0596/9796–05 96/97 00/01 96–05

 
ª Avviker från riket med 25 % lägre respektive högre nivå. 

 
Stöldbrott 
Vi riktar först in oss på stöldbrottsligheten och granskar med hjälp av 
tabell 1 den genomsnittliga årsnivån i länen. Som framgår av tabellen 
har årligen i genomsnitt 2,4 procent av 15-åringarna misstänkts för 
stöldbrott i Sverige under perioden 1996 till 2005. Av Sveriges 21 län 
befinner sig 19 inom en 25-procentig spridning över respektive under 
rikets medelvärde. Vissa län utmärker sig dock; som exempel kan näm-
nas Jönköpings län som uppvisar en klart lägre nivå respektive Örebro 
län som har en högre nivå än riksgenomsnittet.  
 Hur ser då utvecklingen av antalet 15-åringar som misstänks för 
stöldbrott ut? Mellan 1996 och 2005 har det skett en minskning på 
nära 30 procent av andelen för stöldbrott misstänkta 15-åringar i Sverige, 
se tabell 1. Med undantag för Gotlands och Skåne län, som båda redo-
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visar en ökning, har samtliga län följt rikets trend. Däremot är minsk-
ningen inte lika stor överallt utan varierar mellan olika områden. De 
största förändringarna, med minskningar på över 40 procent, står Ble-
kinge, Kalmar, Värmlands, Västernorrlands och Örebro län för. 
 
Skadegörelsebrott 
För skadegörelsebrotten gäller att andelen misstänkta 15-åringar ligger 
på en tydligt lägre nivå jämfört med stöldbrotten. Mellan 1996 och 
2005 misstänktes en dryg halv procent per år av 15-åringarna i Sverige 
för skadegörelsebrott. Även här rapporterar Jönköpings län lägst andel. 
Högst andel misstänkta ungdomar ser man i Västmanlands, Stockholms 
och Södermanlands län.  
 Studerar vi utvecklingen över tid visar tabell 1 vidare att andelen för 
skadegörelsebrott misstänkta 15-åringar minskat med nära 30 procent 
mellan åren 1996 och 2005. Här kan vi se tydliga regionala skillnader. I 
Västmanlands och Södermanlands län har andelen misstänkta minskat 
med över 50 procent. De enda län som uppvisar en ökning är Gotlands 
(sex procent) och Gävleborgs län (42 procent). 
 
Brott mot person 
För brott mot person, vilket omfattar brottstyper som misshandel och 
olaga hot, visar kriminalstatistiken att den genomsnittliga årsnivån mell-
an 1996 och 2005 legat på drygt en procent misstänkta av 15-åringar-
na. I Jönköpings, Jämtlands och Västerbottens län är det en lägre andel 
av 15-åringarna som blir misstänkta för våldsbrott jämfört med exemp-
elvis Västmanlands, Östergötlands, Södermanlands och Örebro län. 
Jönköpings län är det enda län i Sverige som uppvisar markant lägre 
nivåer än riksgenomsnittet på samtliga tre brottstyper som redovisas i 
denna rapport.  
 När det gäller utvecklingen av andelen unga som blir misstänkta för 
våldsbrott går det att se en svag ökning mellan 1996 och 2005. Även här 
kan man se skillnader mellan länen. För Gävleborgs och Gotlands län, 
vilka som framgick ovan också uppvisade ökningar beträffande misstänk-
ta för skadegörelsebrott, har ökningen legat på över 80 procent. Även 
Norrbottens och Skåne län uppvisar stora ökningar. För fem av Sveriges 
län har trenden däremot varit minskande (Hallands, Värmlands, Krono-
bergs, Västerbottens och Stockholms län). 
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Skillnader i ungdomars självrapporterade 
brottslighet 
Ovan har det framgått att i genomsnitt drygt en procent per år av 15–
åringarna i Sverige varit misstänkta för minst ett våldsbrott under åren 
1996 till 2005. För stöldbrott är nivån dubbelt så hög. Detta gäller i 
princip alla län. När det gäller utvecklingen finns det en klar minskning 
såväl i andel för stöld som för skadegörelse misstänkta ungdomar i de 
flesta län. För våldsbrotten gäller däremot att förändringarna är små. 
Frågan är nu hur denna bild svarar mot den vi får utifrån ungdomarnas 
egna uppgifter om den brottslighet de begått.  
 
Stöldbrott vanligt i alla län 
För att belysa ungdomars erfarenheter av stöldbrott tillfrågas eleverna 
om egen delaktighet i 14 olika beteenden relaterade till stöld (bland 
annat stöld från skolan, stöld från affär, cykelstöld, häleri och inbrott) 
under de senaste tolv månaderna.6 Under perioden 1995 till 2005 upp-
gav årligen i genomsnitt 58 procent av eleverna att de begått någon typ 
av stöldbrott under det senaste året. Inget län redovisar ett genomsnitt 
som ligger under 50 procent. Som framgår av tabell 2 uppvisar Jönkö-
pings län lägst genomsnittlig andel ungdomar som uppger att de begått 
stöldbrott per år under 1995 till 2005 med 51,2 procent, tätt följt av 
Västernorrlands och Norrbottens län. Flest elever som uppger delaktig-
het i stöldbrott finner vi i Jämtlands, Västmanlands, Värmlands, Uppsa-
la och Stockholms län. 
 

                                                  
6
 För en detaljerad beskrivning av frågorna som ingår i stöldvariabeln hänvisas till bilaga 2. 
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Tabell 2. Rangordning av län efter andel ungdomar som uppger att de begått stöld-
brott. Procent. 

51,2 ** 61,3 56,3 41,4
53,2 ** 62,7 52,9 46,9
54,0 * 65,5 48,0 48,7
55,6 61,6 57,8 48,5
56,1 67,2 57,6 46,9
56,4 58,6 56,7 54,0
56,5 63,6 54,7 53,2
56,7 63,0 54,7 54,5
56,8 54,8 57,9 57,5
57,2 61,6 56,0 55,0
57,3 64,0 56,5 52,8
57,6 64,1 56,7 54,5
58,1 60,6 56,7 57,3
59,0 67,4 54,4 55,9
59,6 ** 64,4 59,4 56,1
60,2 67,7 56,8 57,5
60,3 * 66,4 58,2 58,4
60,4 * 70,8 56,6 55,9
62,4 ** 62,3 60,3 65,4
64,5 ** 76,7 66,7 55,4

57,6 63,9 56,6 53,7

51,2 54,8 48,0 41,4
64,5 76,7 66,7 65,4

 ** Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (99-procentsnivå).
 * Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (95-procentsnivå).

Statistiskt säkerställd förändring från 1995 till 2005 (95-procentsnivå).

   95–05Län 03/05

Gävleborgs

Västernorrlands

Kronobergs

Östergötlands

Södermanlands

Dalarnas

Stockholms

Örebro

Hallands

Västerbottens

Värmlands

Jämtlands

Hela landet

Minimum 

Jönköpings

Norrbottens

Blekinge                

Västra Götalands

Maximum

95/97 99/01

Uppsala

Västmanlands

Kalmar

Skåne                   

 

Generellt sett har det skett en minskning av andelen niondeklassare som 
uppger att de begått någon stöldrelaterad handling. På riksnivå inträff-
ade minskningen mellan de två första mättillfällena, då ungdomars 
självrapporterade stöldbrottslighet sjönk från 63,9 till 56,6 procent. 
Denna neråtgående trend är dock inte lika stor överallt utan varierar 
mellan länen. Tydligast är den i Jönköpings, Blekinge och Jämtlands 
län, där andelen elever i årskurs nio som uppger att de begått någon 
stöldrelaterad handling minskat med runt 20 procentenheter från 1995 
till 2005. Inom dessa län har den positiva utvecklingen varit som kraft-
igast mellan de två sista mättillfällena, något som alltså avviker från 
utvecklingen i hela riket. Noterbart är också att det bara är i fem av 
Sveriges län som det inte finns en tydlig minskning av stöldbrottslighet-
en (Östergötlands, Kalmar, Örebro, Dalarnas och Västmanlands län).  
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Skadegörelsebrott minskar i nästan alla län 
Skadegörelse mäts i den nationella skolundersökningen med hjälp av frå-
gor kring elevernas delaktighet under de senaste tolv månaderna i vandal-
ism, klotter, om eleven ”gjort en graffitimålning” och huruvida de tänt 
eld på något värdefullt som inte tillhörde dem.7  Som framgår av tabell 3 
uppger årligen i genomsnitt en tredjedel av Sveriges niondeklassare att de 
begått någon av dessa handlingar under ett år. Lägst andel återfinns bland 
eleverna i Västernorrlands, Örebro, Jönköpings och Västra Götalands län. 
Västmanlands län uppvisar det högsta årsgenomsnittet av skadegörelse-
brott bland elever i årskurs nio. Här uppger 41,5 procent av ungdomarna 
att de begått skadegörelsebrott. Även Skåne och Stockholms län uppvisar 
statistiskt säkerställt högre nivåer än riksgenomsnittet. 
 

                                                  
7
 För en detaljerad beskrivning av frågorna som ingår i skadegörelsevariabeln hänvisas till bilaga 

2. 

 20 



 

Tabell 3. Rangordning av län efter andel ungdomar som uppger att de begått skade-
görelsebrott. Procent. 

31,0 ** 39,5 29,0 27,1
31,8 ** 37,3 29,0 30,5
33,7 * 43,2 37,9 24,9
34,4 40,0 30,2 33,7
34,6 ** 41,9 34,8 29,2
35,0 37,9 33,6 33,8
35,5 43,9 34,3 30,4
35,5 47,9 32,4 26,8
36,1 40,0 36,4 32,5
36,1 39,5 37,1 32,1
36,2 41,7 36,9 32,0
36,3 48,2 34,4 28,1
36,3 40,2 35,8 33,0
36,9 43,3 34,5 34,0
37,3 46,2 34,7 30,4
37,6 * 41,4 37,5 34,7
38,6 44,4 42,4 30,6
38,6 42,0 36,5 38,3
39,9 ** 48,9 39,7 32,8
41,5 ** 44,7 40,8 39,2

36,4 42,8 36,0 31,8

31,0 37,3 29,0 24,9
41,5 48,9 42,4 39,2

 ** Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (99-procentsnivå).
 * Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (95-procentsnivå).

Statistiskt säkerställd förändring från 1995 till 2005 (95-procentsnivå).

Norrbottens

Blekinge                

Maximum

   95–05 95/97 03/0599/01

Västmanlands

Län

Västernorrlands

Jönköpings

Västra Götalands

Västerbottens
Södermanlands

Hallands

Kalmar

Dalarnas

Östergötlands

Gävleborgs

Stockholms

Uppsala

Hela landet

Minimum 

Skåne                   

Kronobergs

Jämtlands

Örebro

Värmlands

 
 
Skadegörelsebrottsligheten bland elever i årskurs nio i Sverige känne-
tecknas av en stadig minskning under perioden 1995 till 2005. Den 
största förändringen står Västerbottens län för, där andelen nionde-
klassare som uppger att de begått skadegörelserelaterade handlingar 
minskat från 47,9 till 26,8 procent. Västerbottens län har därmed gått 
från att uppvisa en av de högsta nivåerna till att uppvisa en av de lägsta 
nivåerna av skadegörelsebrott bland elever i årskurs nio i förhållande till 
övriga landet. Även Jönköpings och Kronobergs län uppvisar en mar-
kant minskning när det gäller skadegörelse bland ungdomar. För Jämt-
lands, Dalarnas, Uppsala och Västmanlands län har dock inga statistiskt 
säkerställda skillnader från 1995 till 2005 kunnat påvisas. Noterbart är 
att detta innebär att Dalarnas och Västmanlands län är de enda som 
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inte redovisar några minskningar av vare sig stöldbrott eller skadegör-
elsebrott. 
 
Klara skillnader i andel unga som begått våldsbrott 
För att uppskatta omfattningen av våldsbrott bland Sveriges nionde-
klassare tillfrågas eleverna som medverkar i den nationella skolunder-
sökningen om de under det senaste året burit kniv, hotat någon, slagit 
någon, skadat någon med tillhygge eller ryckt någons väska eller plån-
bok.8 Mellan 1995 och 2005 uppgav årligen i genomsnitt 18 procent av 
Sveriges niondeklassare att de begått en eller flera av dessa våldshand-
lingar. Jämfört med stöldbrott och skadegörelsebrott är det således en 
lägre andel ungdomar som uppger att de begått någon form av vålds-
brott. Sju av Sveriges län uppvisar signifikant lägre våldsnivåer än riket. 
Det handlar om Västerbottens, Västernorrlands, Värmlands, Dalarnas, 
Kalmar, Kronobergs och Jönköpings län. Av tabell 4 framgår vidare att 
de län med högst andel ungdomar som uppger att de begått vålds-
handlingar uppvisar närmare dubbelt så höga nivåer än de län med lägst 
andel. Högst andelar finner vi i Stockholms, Blekinge, Västmanlands 
och Skåne län. 
 

                                                  
8
 För en detaljerad beskrivning av frågorna som ingår i våldsvariabeln hänvisas till bilaga 2. 
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Tabell 4. Rangordning av län efter andel ungdomar som uppger att de begått vålds-
brott. Procent. 

12,2 ** 12,3 11,8 12,6
13,1 ** 14,4 10,9 14,3
13,8 ** 17,0 14,2 11,3
14,2 ** 13,1 14,2 15,2
14,2 ** 15,5 16,3 10,7
15,0 * 13,7 17,7 13,6
15,3 ** 18,6 16,9 12,0
16,0 13,2 18,2 16,1
16,1 17,9 17,3 13,5
16,4 20,3 13,6 17,4
16,4 16,4 17,8 14,5
16,7 15,9 18,4 15,4
17,4 18,5 17,5 16,6
17,7 18,3 13,8 20,0
18,8 17,4 18,8 19,9
19,4 20,7 17,9 19,6
20,7 ** 23,0 21,1 18,5
21,0 * 17,6 22,5 22,3
21,6 ** 24,7 20,4 20,7
22,6 ** 23,7 24,5 19,7

18,1 18,9 18,6 16,8

12,2 12,3 10,9 10,7
22,6 24,7 24,5 22,3

 ** Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (99-procentsnivå).
 * Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (95-procentsnivå).

Statistiskt säkerställd förändring från 1995 till 2005 (95-procentsnivå).

   95–05 95/97 03/0599/01Län

Västerbottens

Värmlands

Kalmar

Jönköpings

Västra Götalands

Stockholms

Gävleborgs

Jämtlands

Uppsala

Västmanlands

Östergötlands

Skåne                   

Hela landet

Minimum 
Maximum

Västernorrlands

Blekinge                

Dalarnas

Kronobergs

Örebro

Södermanlands
Hallands

Norrbottens

 
 
Utvecklingen över tid mellan 1995 och 2005 visar på en svag minskning 
av andelen niondeklassare som begår våldsbrott. Denna minskning är sta-
tistiskt säkerställd i fyra län: Värmlands, Jönköpings, Skåne och Stock-
holms län. Minskningen var som kraftigast i Jönköpings län, där nivån 
sjönk från 18,6 till 12 procent. För Jönköpings och Stockholms län gäller 
att minskningen är som tydligast mellan de två senaste mättillfällena. För 
Värmlands och Skåne län märks ingen sådan skillnad utan här har minsk-
ningen varit svag men konstant. Under perioden 1995 till 2005 uppvisar 
inget län statistiskt säkerställda ökningar av andelen ungdomar som upp-
ger att de begått våldsrelaterade handlingar. 
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Var finns det flest högbelastade ungdomar? 
Ett annat sätt att undersöka ungdomsbrottslighetens omfattning och 
struktur är att se på brottsaktiviteten, det vill säga antalet gånger en 
person utfört en viss brottslig handling. Med hjälp av denna metod kan 
man analysera nivåer och utveckling inom olika belastningsgrupper. Av 
speciellt intresse är självfallet de unga som uppger att de begår många 
brott eftersom det är bland dem som risken för mer omfattande pro-
blem i framtiden är som störst. Eleverna som deltar i skolundersökning-
en får med hjälp av fasta svarsalternativ redogöra för antalet gånger de 
utfört en viss brottslig handling under det senaste året.9 I tabell 5 redo-
visas andelen högbelastade niondeklassare utifrån en restriktiv brotts-
skala.10 Gränsen för högbelastad har i den här rapporten dragits vid de 
tio procent mest brottsaktiva eleverna per år i riket mellan 1995 och 
2005, vilket här motsvarar dem som uppgett 16 eller fler brottshand-
lingar. Som framgår av tabellen återfinns lägst andel högbelastade ung-
domar i Kalmar, Kronobergs, Jönköpings, Örebro, Hallands och Västra 
Götalands län. Flest brottsaktiva ungdomar återfinner vi i Stockholms 
och Skåne län.  
 

                                                  
9
 Svarsalternativ som kodats är: ingen gång; 1–2 ggr; 3–5 ggr; 6–10 ggr; 11 ggr eller mer. 

10
 Denna skala bygger på 24 brottsliga handlingar. Vissa handlingar har uteslutits eftersom de 

anses vara av seriekaraktär och i stor utsträckning anses kunna dominera resultaten. De hand-
lingar som uteslutits är: stöld från skola, stöld från eget hem, klotter, tjuvåkning, samt kört mc/bil 
utan körkortstillstånd. För en beskrivning av de handlingar som inkluderats i den restriktiva skalan 
se bilaga 2. Skalan är en summerad skala och vid summeringen har det lägsta värdet för respek-
tive svarsalternativ använts. Detta ger en minimiskattning av det sammanlagda antalet brotts-
handlingar för respektive elev (Brå 2006a:19). 
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Tabell 5. Rangordning av län efter andel högbelastade niondeklassare (rapporterat 
minst 16 brott). Restriktiv brottsskala. Procent. 

6,9 ** 9,0 7,3 4,3
8,0 * 7,5 10,5 5,9
8,0 ** 13,0 7,4 5,6
8,1 ** 7,5 9,7 6,9
8,3 * 12,8 8,6 5,0
8,7 12,1 7,5 7,9
8,9 9,3 10,1 7,3
9,0 ** 11,6 8,9 7,3
9,1 10,1 9,6 7,5
9,1 11,9 8,7 7,6
9,7 11,4 8,2 9,7

10,1 11,7 9,0 9,8
10,1 14,1 9,8 7,6
10,7 12,9 10,2 9,2
11,5 15,6 8,5 10,9
11,5 13,2 11,5 10,6
11,5 18,7 10,8 7,5
11,8 9,5 13,4 12,0
12,1 ** 15,0 12,1 9,8
13,0 ** 14,5 13,9 10,9

10,3 12,5 10,4 8,6

6,9 7,5 7,3 4,3
13,0 18,7 13,9 12,0

 ** Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (99-procentsnivå).
 * Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (95-procentsnivå).

Statistiskt säkerställd förändring från 1995 till 2005 (95-procentsnivå).

Hela landet

Minimum 

Norrbottens

Värmlands

Jämtlands

Blekinge                

Jönköpings

Hallands

Gävleborgs

Dalarnas

Örebro

Södermanlands

Västra Götalands

Östergötlands

Västerbottens

Uppsala

Västmanlands
Skåne                   

Maximum

Stockholms

Västernorrlands

)

Kronobergs

Län

Kalmar

   95–05 95/97 03/0599/01

 
 
På riksnivå har det skett en minskning av andelen högbelastade nionde-
klassare. Nio av Sveriges län följer denna utveckling. Tydligast är trend-
en i Blekinge län, där andelen elever i årskurs nio som uppgett att de 
begått 16 eller fler brott under de senaste tolv månaderna har minskat 
från 18,7 till 7,5 procent. Exempel på andra län där minskningen varit 
relativt markant är Jönköpings och Hallands län. För resterande län går 
det däremot inte att påvisa någon statistiskt säkerställd minskning av 
den mest brottsaktiva gruppen. 
 
Sammanfattande bedömning av självrapporterade brott  
Rapporten har hittills analyserat niondeklassares delaktighet i enskilda 
brottstyper för sig. Vi har undersökt elevernas inblandning i stöldbrott, 
skadegörelsebrott och våldsbrott, samt genomfört en särskild analys av 

 25 



 

de mer högbelastade ungdomarna. Frågan är nu hur den sammantagna 
bilden av niondeklassares självrapporterade brottslighet ser ut. Går det 
att urskilja län som uppvisar genomgående lägre eller högre nivåer, oav-
sett vilken brottstyp vi studerar? I figurerna 2a, 2b och 2c presenteras 
niondeklassares delaktighet i stöldbrott, skadegörelsebrott och vålds-
brott. Figurerna baseras på de statistiska skillnader vi tidigare studerat i 
tabeller över ungdomars delaktighet i enskilda brottstyper för sig (se 
tabell 2–4). Ett tydligt mönster är att majoriteten av länen inte uppvisar 
någon statistiskt signifikant skillnad från riksgenomsnittet i två av tre 
studerade brottstyper för att i den tredje oftast ha en lägre nivå än riks-
genomsnittet. Mest intressant är självfallet att se på de län som uppvisar 
en sammanhållande bild. Som framgår av figurerna är Västernorrlands 
och Jönköpings län de län i Sverige där andelen ungdomar som uppger 
delaktighet i brott är genomgående låg för samtliga brottstyper. För 
Västmanlands och Stockholms län är situationen den omvända. Här 
uppger i stället en högre andel ungdomar att de begått stöldbrott, skade-
görelsebrott och våldsbrott. För Skåne län finner vi signifikant högre 
nivåer för två av de tre studerade brottstyperna (skadegörelsebrott och 
våldsbrott).  
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Ungdomars utsatthet för brott 
Rapporten har hittills beskrivit omfattningen och utvecklingen av ung-
domars brottslighet i Sveriges län genom att se på 15-åringar som miss-
tänkts för brott respektive själva uppgivit att de begått brott. De två 
olika sätten att se på ungas brottslighet visar att det är tämligen vanligt 
att unga begår brott samtidigt som det enbart är ett fåtal som blir före-
mål för rättsväsendets åtgärder och därmed återfinns i statistiken över 
misstänkta personer. Vi har sett att detta gäller i princip överallt i 
Sverige. Samtidigt är det också tydligt att det finns skillnader mellan 
länen när det gäller hur många 15-åringar som uppger att de begått 
olika typer av brott. I följande avsnitt byter vi perspektiv och fokuserar 
på ungdomar som offer för brott. Förutom att det finns ett egenvärde i 
att synliggöra unga brottsoffer är detta också ett sätt att ytterligare 
beskriva ungdomsbrottslighetens omfattning och utveckling. I synnerhet 
när det gäller våldsbrott är det välkänt att mycket av våldet sker mellan 
jämnåriga (se till exempel Estrada 1999; Brå 2000). På det viset kan 
niondeklassarnas utsatthet för våld ses som ytterligare en indikator på 
utvecklingen av ungdomars våldsutövning. 
 
Utsatthet för stöld vanligt överallt i Sverige 
Mellan 1995 och 2005 uppger årligen i genomsnitt nästan en tredjedel 
av eleverna i årskurs nio i Sverige att de blivit utsatta för stöld av cykel, 
plånbok eller annan värdefull ägodel under de senaste tolv månaderna.11  
Generellt kan man se att de flesta län håller sig runt denna nivå, se 
tabell 6. Lägst nivå rapporteras av Västernorrlands ungdomar, där min-
dre än en fjärdedel uppger utsatthet för stöld. Andra län som uppvisat 
statistiskt säkerställt lägre årsgenomsnitt än riket år 1995 till 2005 är 
Jämtlands, Norrbottens och Dalarnas län. Den högsta nivån står Örebro 
län för. Här uppger 36,5 procent av niondeklassarna att de blivit utsatta 
för stöld. Även Skåne och Västmanlands län uppvisar högre nivåer än 
riket, dock inte i lika stor utsträckning som Örebro län. 
 

                                                  
11

 För en detaljerad beskrivning av hur frågan är ställd i undersökningen hänvisas till bilaga 2. 
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Tabell 6. Rangordning av län efter andel ungdomar som uppger att de utsatts för 
stöld. Procent. 

22,7 ** 19,0 26,7 21,2
24,4 ** 28,7 27,7 19,5
25,0 ** 24,3 26,8 23,4
28,0 * 26,6 30,9 25,8
28,3 26,8 28,2 29,5
29,4 29,0 28,4 30,3
29,4 30,8 34,2 23,5
29,8 30,5 30,0 29,1
30,0 30,6 30,5 28,7
30,4 29,2 33,0 28,6
30,7 23,7 36,9 30,2
30,9 31,4 29,3 32,3
30,9 32,0 28,7 32,3
31,4 31,7 31,8 30,9
31,4 27,9 33,0 32,7
31,6 32,3 32,7 30,1
32,1 30,5 28,7 37,3
34,6 ** 30,9 36,5 35,8
34,8 ** 34,4 37,0 33,1
36,5 ** 37,5 35,5 36,7

30,8 30,4 31,8 30,1

22,7 19,0 26,7 19,5
36,5 37,5 37,0 37,3

 ** Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (99-procentsnivå).
 * Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (95-procentsnivå).

Statistiskt säkerställd förändring från 1995 till 2005 (95-procentsnivå).

Skåne                   

Maximum

Hela landet

Minimum 

Örebro

Län

Västernorrlands

Norrbottens

Blekinge                

Jämtlands

Västra Götalands

Kronobergs

Södermanlands

Uppsala

Västerbottens

Stockholms

Kalmar

Gävleborgs

Hallands

Jönköpings

   95–05 95/97 03/0599/01

Västmanlands
Östergötlands

Dalarnas

Värmlands

 
 
Som redovisats tidigare minskar såväl andelen för stöld misstänkta 15-
åringar som andelen niondeklassare som uppger att de begått stöld. När 
det gäller de ungas utsatthet för stöld går det dock inte att påvisa någon 
förändring över tid på riksnivå. Majoriteten län följer denna generella 
utveckling. Tre län urskiljer sig dock: Uppsala och Östergötlands län 
uppvisar en ökning medan Jämtlands län är det enda som redovisar en 
minskning.  
 
Utsatthet för grövre våld eller hot oförändrat i de flesta län 
I den nationella skolundersökningen frågas eleverna om de under det 
senaste året utsatts för våld som ledde till att de behövde söka sjukvård. 
Eleverna frågas också om utsatthet för hot som gjort att man blivit 
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allvarligt rädd.12  Dessa två frågor har här slagits samman och urskiljer 
alltså den andel av niondeklassarna som antingen fått en skada som 
kräver vård eller som blivit hotade. Som framgår av tabell 7 låg utsatt-
heten för grövre våld eller hot bland Sveriges niondeklassare på ett 
årsgenomsnitt av drygt 15 procent under perioden 1995 till 2005. Lägst 
andel ungdomar som uppger utsatthet för grövre våld eller hot uppvisas 
genomgående av länen i norra Sverige (omkring 10–12 procent). De 
högsta nivåerna återfinns i Stockholms och Skåne län, där genomsnitten 
ligger på runt 17 procent. 
 
Tabell 7. Rangordning av län efter andel ungdomar som uppger att de utsatts för 
grövre våld eller hot. Procent. 

10,2 ** 6,8 10,3 13,9
10,8 ** 10,8 10,0 11,5
12,1 * 12,1 12,0 12,2
12,1 * 11,7 10,8 14,0
12,3 * 13,0 9,4 14,0
12,4 12,8 11,7 12,7
12,5 * 13,4 11,2 13,5
13,1 17,0 12,0 10,9
13,2 13,7 11,2 15,0
13,2 15,4 11,7 13,1
13,3 14,4 10,9 14,5
13,7 13,3 11,8 16,0
13,9 17,7 11,7 14,1
13,9 12,3 14,7 14,3
13,9 12,8 15,2 13,6
14,1 13,7 12,3 16,7
14,5 14,4 13,9 15,1
15,7 21,5 13,4 14,5
16,7 ** 18,3 16,9 15,2
17,2 ** 18,8 16,5 16,6

14,5 15,2 13,7 14,7

10,2 6,8 9,4 10,9
17,2 21,5 16,9 16,7

 ** Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (99-procentsnivå).
 * Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (95-procentsnivå).

Statistiskt säkerställd förändring från 1995 till 2005 (95-procentsnivå).

Kronobergs

Jönköpings

Län

Norrbottens

Västernorrlands

   95–05 95/97 03/0599/01

Östergötlands

Västra Götalands

Skåne                   

Örebro

Västmanlands

Hallands

Blekinge                
Södermanlands

Västerbottens

Gävleborgs

Jämtlands
Värmlands

Dalarnas

Kalmar

Uppsala

Stockholms

Hela landet

Minimum 
Maximum

 
 

                                                  
12

 För en detaljerad beskrivning av hur frågan är ställd i undersökningen hänvisas till bilaga 2. 
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På riksnivå kan inga större förändringar påvisas mellan åren 1995 och 
2005 av andelen elever i årskurs nio som uppger att det blivit utsatta för 
grövre våld eller hot, vilket tämligen väl motsvarar den bild som erhåll-
its tidigare i rapporten. På länsnivå går det däremot att urskilja vissa län 
vars nivåer har minskat respektive ökat. Den största minskningen står 
Hallands län för, där andelen sjönk från 21,5 procent till 14,5 procent 
mellan 1995 och 2005. Även Kronobergs och Skåne län uppvisar en 
minskande andel utsatta för våld. Det enda län där niondeklassarna 
uppgett en statistiskt säkerställd ökning är Norrbottens län. Nivån har 
här ökat stadigt mellan 1995 och 2005 från 6,8 procent till 13,9 
procent. Norrbottens län har därmed gått från att ha den absolut lägsta 
nivån till att bara vara något under riksgenomsnittet. I princip hela 
denna förändring beror på att fler uppgett att de utsatts för hot. 
 
Sammanfattande bedömning av ungas utsatthet för brott 
Vi har hittills tittat på ungas utsatthet för stöldbrott respektive vålds-
brott separat. Nästa fråga är om det finns vissa län som uppvisar lägre 
eller högre nivåer än riksgenomsnittet när det gäller båda dessa typer av 
utsatthet. Denna sammantagna bild av niondeklassares utsatthet i fråga 
om nivåer redovisas i figurerna 3a och 3b. Figurerna är baserade på de 
tabeller vi tidigare studerat (tabell 6 och 7) och ger oss information om 
vilka län som uppvisar statistiskt signifikanta avvikelser i förhållande till 
riksgenomsnittet. Vi kan utifrån figurerna se att i Norrbottens, Väster-
norrlands och Dalarnas län uppger en lägre än riksgenomsnittlig nivå av 
niondeklassarna att de blivit utsatta för stöld respektive grövre våld eller 
hot. För Skåne län gäller i stället att man genomgående hamnar högt vid 
jämförelser med övriga län och det är alltså här man sammantaget hittar 
de mest utsatta eleverna. Resterande län avviker antingen inte alls från 
riksgenomsnittet, eller enbart i ett av fallen. 
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Figur 3a. Andel ungdomar som uppger att de Figur 3b. Andel ungdomar som uppger att de 
blivit utsatta för stöld 1995–2005. blivit utsatta för grövre våld eller hot 1995–2005. 
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Ungdomars erfarenheter av 
mobbning  
Mobbning är en särskild form av utsatthet och ett problembeteende som 
under de senaste decennierna har uppmärksammats alltmer i skolan (se 
bland annat SOU 2001:55 Barns och ungdomars välfärd). För att upp-
skatta omfattningen av mobbning i Sveriges skolor har eleverna som 
deltar i skolundersökningen fått redogöra för om de mobbat andra eller 
själva blivit utsatta för mobbning. Själva begreppet mobbning definieras 
inte i frågorna utan det handlar här om elevens egen tolkning av be-
greppet.13 Till skillnad från frågorna relaterade till eget brottsligt beteen-
de och utsatthet för brott ges inte någon specifik tidsbegränsning för när 
mobbningen ska ha inträffat. Svarsalternativen är: aldrig, ganska sällan, 
ibland samt ofta. Den här rapporten fokuserar på den mer proble-
matiska formen av mobbning och redovisar därmed det som före-
kommer mer frekvent (svarsalternativen ibland och ofta). Generellt sett 
visar tidigare studier på att den typ av mobbning som sker mer sällan 
har minskat under det senaste decenniet (se vidare Brå 2006a). 
 
Skåne län redovisar höga nivåer av delaktighet i mobbning  
Andelen niondeklassare i Sverige som uppger att de vid upprepade till-
fällen mobbat andra har legat på ett årsgenomsnitt av 10,8 procent 
mellan åren 1995 och 2005, se tabell 8. Sex län uppvisar statistiskt 
säkerställt lägre nivåer än riket: Kalmar, Norrbottens, Västernorrlands, 
Västerbottens, Gävleborgs och Västra Götalands län. Skåne län står för 
den högsta nivån av självrapporterad mobbning. 
 

                                                  
13

 För en detaljerad beskrivning av hur frågorna relaterade till mobbning är ställda i undersök-
ningen hänvisas till bilaga 2. 
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Tabell 8. Rangordning av län efter andel ungdomar som uppger att de mobbat andra 
ibland eller ofta. Procent. 

7,8 ** 7,3 6,5 9,9
8,2 ** 6,6 11,0 6,6
8,3 ** 8,4 6,6 10,0
8,4 ** 8,3 8,3 8,5
8,5 ** 6,5 9,3 9,2
9,7 10,0 9,0 10,0
9,7 8,7 10,3 9,9
9,7 9,0 7,6 12,3
9,9 11,9 12,4 6,9

10,0 * 10,6 9,9 9,6
10,0 9,6 11,5 8,6
10,3 9,1 11,2 10,5
10,5 11,2 7,5 12,9
10,9 13,2 10,7 9,8
11,5 9,0 10,2 13,8
11,6 * 11,4 12,2 11,0
11,7 12,3 10,6 12,4
11,8 11,9 11,4 12,3
12,2 10,0 13,1 13,2
13,8 ** 13,3 13,2 14,8

10,8 10,6 10,7 10,9

7,8 6,5 6,5 6,6
13,8 13,3 13,2 14,8

 ** Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (99-procentsnivå).
 * Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (95-procentsnivå).

Statistiskt säkerställd förändring från 1995 till 2005 (95-procentsnivå).
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Ser vi på utvecklingen visar tabell 8 vidare att andelen elever i årskurs 
nio som uppger att de vid upprepade tillfällen mobbat andra har legat 
på en konstant nivå i Sverige mellan 1995 och 2005. Två län bryter 
detta mönster. Uppsala län uppvisar en ökning från 9 till 13,8 procent 
medan Jönköpings län i stället gått i motsatt riktning.  
 
Små skillnader i utsatthet för mobbning  
Riksgenomsnittet per år för upprepad utsatthet för mobbning mellan 
1995 och 2005 ligger på ungefär samma nivå som för delaktighet i 
mobbning, det vill säga ungefär en tiondel av eleverna i årskurs nio 
rapporterar att de vid upprepade tillfällen blivit mobbade, se tabell 9. 
Som framgår av tabellen är variationen mellan länen inte särskilt stor. I 
Norrbottens, Stockholms och Hallands län rapporterar en lägre andel 
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niondeklassare att de vid upprepade tillfällen blivit mobbade jämfört 
med övriga landet. Störst problem med mobbning uppger eleverna i 
Skåne, Blekinge, Dalarnas och Östergötlands län. 
 
Tabell 9. Rangordning av län efter andel ungdomar som uppger att de blivit mobbade 
ibland eller ofta. Procent. 

9,5 * 8,9 11,8 7,2
9,7 ** 10,3 10,3 8,7
9,7 * 10,3 9,8 9,4

10,1 10,2 12,8 7,0
10,5 10,9 9,3 11,5
10,6 12,0 9,1 11,0
10,7 10,8 10,5 11,0
11,0 11,9 12,0 9,7
11,4 9,7 12,6 11,5
11,5 12,1 12,0 10,6
11,5 8,7 11,2 14,1
11,7 9,4 14,4 10,8
11,8 12,0 12,4 11,0
11,9 11,1 12,5 11,9
12,6 10,7 15,7 11,7
13,3 * 13,3 14,8 11,7
13,4 12,3 15,1 12,5
13,7 ** 12,4 14,3 14,1
13,8 * 11,7 17,4 11,3
14,2 ** 13,2 15,6 13,5

11,5 11,0 12,4 11,0

9,5 8,7 9,1 7,0
14,2 13,3 17,4 14,1

 ** Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (99-procentsnivå).
 * Statistiskt säkerställd nivåskillnad jämfört med hela landet (95-procentsnivå).

Statistiskt säkerställd förändring från 1995 till 2005 (95-procentsnivå).
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Det går inte att påvisa någon förändring över tid på riksnivå när det 
gäller elevers utsatthet för upprepad mobbning. Inte heller tycks det ha 
skett någon förändring regionalt. Det finns dock ett undantag och det är 
Kronobergs län, där andelen niondeklassare som uppger att de blivit 
mobbade ökat mellan 1995 och 2005. Resterande län uppvisar inte 
några signifikanta förändringar. 
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Sammanfattande bedömning av ungas erfarenheter av mobbning 
Då vi hittills har tittat dels på andelen niondeklassare som uppger att de 
mobbat andra, dels på andelen som uppger att de blivit mobbade, un-
dersöker vi nu den sammantagna bilden av mobbning i Sveriges län. Vi 
kan på så sätt se i vilka län mobbning inte förekommer lika ofta som i 
andra län samt i vilka län mobbning verkar vara ett mer utbrett pro-
blem. Denna sammantagna bild redovisas i figurerna 4a och 4b, som ger 
oss information om vilka län som uppvisar signifikant säkerställda av-
vikelser i förhållande till genomsnittet för hela landet. Figurerna baserar 
sig på den information vi tidigare studerat i tabell 8 och 9. Det generella 
mönstret är att majoriteten län antingen inte avviker alls från riksgen-
omsnittet eller uppvisar en statistiskt signifikant skillnad i endast en av 
figurerna. Tre av Sveriges län avviker från detta mönster. Norrbottens 
län är det enda län som uppvisar statistiskt lägre nivåer än riksgenom-
snittet både när det gäller delaktighet i och utsatthet för mobbning 
medan Skåne län är det enda län som uppvisar genomgående statistiskt 
högre nivåer. Stockholms län uppvisar dock ett annat mönster. Här upp-
ger en hög andel niondeklassare att de mobbat andra och en låg andel 
att de blivit utsatta för mobbning. 

 

 

 

 

  Signifikant lägre andel 
  än riksgenomsnittet 
 

 

  Ingen signifikant skillnad 
  från riksgenomsnittet 
 

 

  Signifikant högre andel 
  än riksgenomsnittet 
 

 

 Signifikant lägre andel 
  än riksgenomsnittet 
 

 

  Ingen signifikant skillnad 
  från riksgenomsnittet 
 

 

  Signifikant högre andel 
  än riksgenomsnittet 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figur 4a. Andel ungdomar som uppger att de Figur 4b. Andel ungdomar som uppger att de 
mobbat andra ibland eller ofta 1995–2005.  blivit mobbade ibland eller ofta 1995–2005.  
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Sammanfattande diskussion 
Det övergripande syftet med denna studie är att utifrån Sveriges länsin-
delning jämföra omfattningen och utvecklingen av andelen elever i års-
kurs nio som själva uppger att de deltagit i, eller utsatts för, olika typer 
av brott åren 1995 till 2005. Därutöver redovisas också omfattningen 
av mobbning. Genom att undersöka nivåskillnader och trender av ung-
domsbrottslighet i Sveriges län identifieras de län som genomgående 
uppvisar tecken på en mer ogynnsam situation i fråga om ungdoms-
brottslighet.  
 Den samlade bild som erhålls i rapporten är att flertalet län uppvisar 
en klart minskande andel unga som begår stöld- respektive skadegörelse-
brott. Detta motsvaras tämligen väl av det som framkommer i statistik-
en över misstänkta 15-åringar där stöld och skadegörelse minskar. När 
det gäller niondeklassarnas erfarenheter av våldsbrott och mobbning ser 
vi att det hållit sig på en mer oförändrad nivå under den studerade 
perioden, samtidigt som vi ser att andelen unga misstänkta för vålds-
brott ökat något.  
 Ser vi mer specifikt på utvecklingen av stöld och skadegörelse i de en-
skilda länen är det mest intressanta att Dalarnas och Västmanlands län 
inte uppvisar en minskning och därmed tydligt skiljer ut sig från övriga 
Sverige. När det gäller våld finner vi att två av storstadslänen, Stock-
holms och Skåne län, redovisar signifikanta minskningar av andelen 
unga som uppger att de begått våldsbrott. Med undantag för Uppsala 
län, där fler niondeklassare uppger att de mobbat andra, är det inget län 
som uppvisar statistiskt säkerställda ökningar av ungas våldsutövning 
eller delaktighet i mobbning.  
 Utvecklingen av ungas utsatthet för såväl stöld- som våldsbrott ligger 
tämligen oförändrad i samtliga län. Noterbart är att inte något stor-
stadslän har uppvisat en ökning, i Skåne län kan man till och med se en 
minskning, av andelen niondeklassare som uppger att de utsatts för 
grövre våld eller hot. Samma trend framträder när det gäller utsatthet 
för mobbning. Utvecklingen har här legat stabilt i samtliga Sveriges län, 
med undantag för Kronobergs län där vi i stället ser en ökning.  
 Ett huvudsyfte med rapporten är att se om den självrapporterade 
nivån av ungdomars brottslighet skiljer sig mellan olika län i Sverige. 
Utifrån de analyser som redovisats kan åtminstone två slutsatser dras. 
För det första är det tydligt att det överlag inte finns stora skillnader i 
andelen unga som begått eller utsatts för brott när områdesindelningen 
bygger på län. De skillnader som framkommer handlar ofta om att någ-
ra procentenheter högre andel niondeklassare uppger brott i vissa län 
jämfört med andra. Samtidigt, och detta är rapportens andra viktiga 
slutsats, finns det vissa län som genomgående skiljer ut sig från övriga 
Sverige.  
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 När det gäller egen brottslighet uppger niondeklassarna i Västernorr-
lands och Jönköpings län genomgående lägre erfarenhet, medan de unga 
i Västmanlands och Stockholms län i stället i högre utsträckning uppger 
att de begått stöld-, skadegörelse- respektive våldsbrott. Om elevernas 
uppgifter jämförs med det som framkommer i kriminalstatistiken kan 
man se både likheter och intressanta skillnader. Generellt finns det ett 
mönster där län med förhållandevis högre andel unga som uppger att de 
begått brott också har fler misstänkta. Detta är dock långt ifrån ett 
starkt samband. Örebro är ett intressant exempel. Enligt uppgifter från 
ungdomarna själva framstår Örebro län som ett län med en genomsnitt-
lig, eller för våldsbrott till och med lägre än genomsnittlig, andel unga 
som begår brott men i kriminalstatistiken ligger Örebro i topp. Lika 
intressant är Blekinge som har en motsatt situation. Här är det alltså en 
genomsnittlig till hög andel av niondeklassarna som uppger att de 
begått brott, men sett till andel misstänkta ligger man tämligen lågt. 
Hur dessa skillnader ska förklaras ligger utanför syftet med denna rap-
port. Två saker kan dock nämnas. För det första kvarstår det svaga 
sambandet mellan självrapporterad brottslighet och andel misstänkta i 
länen också när vi tar hänsyn till nivåerna av andel ungdomar som upp-
ger en hög brottsbelastning (de som i störst utsträckning borde finnas i 
statistiken över misstänkta). För det andra blir avvikelserna i Örebro 
respektive Blekinge ännu tydligare eftersom dessa län placerar sig i var-
sin ända av fördelningen när det gäller andel högbelastade elever.  
 När vi skiftar fokus till utsatthet för brott återkommer Västernorr-
lands län som ett område där färre unga har erfarenhet av stöld och 
våld. Här uppger också 15-åringarna i Norrbottens och Dalarnas län en 
signifikant lägre nivå än riksgenomsnittet. För Skåne län gäller i stället 
att man genomgående hamnar högt vid jämförelser med övriga län och 
det är alltså här man sammantaget hittar de mest utsatta eleverna. Detta 
blir ännu tydligare om man också tar hänsyn till förekomsten av mobb-
ning där Skåne läns elever tillsammans med Blekinges, Dalarnas och 
Östergötlands framstår som mest utsatta. Minst utsatthet för mobbning 
uppger ungdomarna i Norrbottens, Stockholms och Hallands län. 
 De skillnader som identifierats reser självfallet frågor om vad de kan 
bero på. Tyvärr är detta inte lätt att besvara. De faktorer som inom 
brottsforskningen brukar lyftas fram för att förklara skillnader mellan 
områden är i mindre utsträckning tillämpliga på länsnivå. Det går själv-
fallet att peka på att storstadslänen i denna studie tenderar att ha högre 
nivåer än de mindre tätbefolkade länen, vilket är ett förväntat resultat. 
Andra förhållanden av betydelse enligt forskningen är till exempel varia-
tioner i fastighetsbestånd och markanvändning vilket anses kunna be-
skriva förekomsten av koncentration av butiker, nöjeslokaler, flerbo-
stadsområden etc. En hög koncentration av sådana områden ökar risker-
na för att olika brott uppstår. Vidare är faktorer som befolknings-
sammansättning, socioekonomisk struktur och in- och utflyttningsmön-
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ster viktiga eftersom de beskriver förekomsten av grupper med högre 
eller lägre risk för att utsättas för eller begå brott.  
 Som påpekades tidigare i rapporten är dock alla dessa förklarings-
faktorer tillämpliga på mindre geografiska områden än län. Ett områdes 
betydelse för individers brottslighet eller utsatthet för brott studeras helt 
enkelt bäst när man utgår från strukturen i det specifika grannskap där 
individen lever. När vi utgår från län i stället för kommuner, eller än 
hellre stadsdelar, blir de skillnader vi väl hittar därför svårare att entyd-
igt hänföra till människors levnadsförhållanden. Detta då förekomsten 
av de förklaringsfaktorer som räknats upp enbart i mindre utsträckning 
kommer att skilja sig mellan olika län. Att vi ändå valt att utgå från län 
hänger samman med att det i dagsläget inte är möjligt att genomföra de 
analyser som redovisas i denna rapport på exempelvis kommunnivå. 
Frågan om bostadsområdens betydelse för skillnader i brottslighet och 
utsatthet för brott är dock något som vi räknar med att återkomma till i 
framtida undersökningar. 
 Vår förhoppning är att den regionala nedbrytning av olika ungdoms-
brott som vi dock kunnat redovisa i föreliggande rapport fungerar som 
ett viktigt kunskapstillskott i det lokala brottsförebyggande arbetet och 
att vi genom den lokala debatt som följer av rapporten får återkoppling 
med spännande uppslag till olika förklaringsansatser som kan prövas 
empiriskt.  
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Bilagor 
Bilaga 1. Tabell 
 

Tabell 1. Svarsfrekvens och bortfall per län och mättillfälle. Den nationella skolunder-
sökningen. 

01 Stockholms 1 921 10,1 2 599 16,3 2 483 16,1 7 003 14,6
03 Uppsala 334 9,0 433 16,2 606 14,5 1 373 13,8
04 Södermanlands 330 9,3 616 12,6 404 11,8 1 350 11,6
05 Östergötlands 531 5,7 646 10,8 589 12,6 1 766 9,9
06 Jönköpings 431 7,9 544 13,2 718 10,7 1 693 10,8
07 Kronobergs 255 3,0 294 13,5 303 7,1 852 8,3
08 Kalmar 343 3,1 414 12,8 348 8,9 1 105 8,8
09 Gotlands 83 8,8 0 154 14,4 237 12,5
10 Blekinge 198 5,3 314 10,8 294 14,3 806 10,8
12 Skåne 1 334 5,3 1 683 14,1 1 639 12,8 4 656 11,3
13 Hallands 312 4,0 545 11,1 497 12,7 1 354 10,2
14 Västra Götalands 1 745 6,8 2 331 13,6 2 460 13,6 6 536 11,9
17 Värmlands 383 5,2 417 9,3 542 17,1 1 342 11,6
18 Örebro 359 6,0 473 12,9 462 16,0 1 294 12,3
19 Västmanlands 273 8,4 365 16,3 283 13,7 921 13,3
20 Dalarnas 406 8,6 541 11,0 429 14,0 1 376 11,3
21 Gävleborgs 353 5,4 447 9,9 409 12,8 1 209 9,6
22 Västernorrlands 362 4,0 527 10,4 516 13,6 1 405 10,1
23 Jämtlands 204 4,7 189 9,6 285 15,4 678 10,8
24 Västerbottens 341 5,5 401 5,9 381 16,3 1 123 9,6
25 Norrbottens 385 5,9 427 12,7 339 12,9 1 151 10,6

Hela landet 10 883 6,9 14 206 13,2 14 141 13,8 39 230 11,8

p g

Bort-
fall 
(%)

Bort-
fall 
(%)

Bort-
fall 
(%)

Bort-
fall 
(%)

Svars-
frekvens

Svars-
frekvens

Svars-
frekvens

 Län
Svars-

frekvens

1995/1997 2003/20051999/2001 Totalt 
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Bilaga 2. Beskrivning av frågor 
 
Stöldbrott  
Hur många gånger har du gjort följande saker under de senaste 12 må-
naderna?  
Stulit (snattat) något i affär eller varuhus? 
Skaffat dig pengar genom att lura folk?  
Skaffat pengar från en telefonautomat eller varuautomat?  
Stulit något från skolan?  
Stulit något från ditt hem?  
Stulit en cykel?  
Stulit en moped eller motorcykel?  
Stulit en bil?  
Stulit något ur en bil? 
Stulit något ur någons ficka?  
Stulit något annat som vi inte frågat om? 
Brutit dig in i en bostad eller annan byggnad? 
Köpt något som du vet var stulet?  
Sålt något som du vet var stulet?  
 
Skadegörelsebrott 
Hur många gånger har du gjort följande saker under de senaste 12 må-
naderna?  
Med flit förstört telefonhytt, gatlykta, fönster, någons cykel eller annan 
sak som inte var din?  
Klottrat så kallade ”tags” eller andra ord med tusch eller sprayfärg nå-
gonstans?   
Utan tillstånd gjort större graffitimålning med flera olika sprayfärger på 
t.ex. en betongvägg? 
Utan tillåtelse tänt eld på något värdefullt, t.ex. en lada, bil, skog eller 
byggnad som inte tillhörde dig?  
 
Våldsbrott 
Hur många gånger har du gjort följande saker under de senaste 12 må-
naderna?  
Ryckt en väska, plånbok eller liknande från någon du inte känner?  
Haft en kniv med dig (som vapen) när du gått ut? 
Hotat någon med stryk eller vapen för att få pengar eller andra värde-
saker?  
Med avsikt slagit någon (som inte tillhör din familj) så att du tror eller 
vet att han/hon behövde sjukvård? 
Med avsikt slagit någon som tillhör din familj så att han/hon behövde 
sjukvård?  
Med avsikt skadat någon med en kniv eller annat vapen? 
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Brottsaktivitet 
Hur många gånger har du gjort följande saker under de senaste 12 må-
naderna?  
Med flit förstört telefonhytt, gatlykta, fönster, någons cykel eller annan 
sak som inte var din?  
Stulit (snattat) något i affär eller varuhus?  
Använt förfalskat ID-kort?  
Skaffat dig pengar genom att lura folk?  
Stulit pengar från en telefonautomat eller varuautomat?  
Stulit en cykel?  
Stulit en moped eller motorcykel?  
Stulit en bil?  
Stulit något ur en bil?  
Stulit något ur någons ficka?  
Ryckt en väska, plånbok eller liknande från någon du inte känner?  
Stulit något annat som vi inte frågat om? 
Brutit dig in i en bostad eller annan byggnad?  
Köpt något som du vet var stulet?  
Sålt något som du vet var stulet?  
Haft en kniv med dig (som vapen) när du gått ut?  
Hotat någon med stryk eller vapen för att få pengar eller andra värde-
saker?  
Utan tillåtelse tänt eld på något värdefullt, t.ex. en lada, bil, skog eller 
byggnad som inte tillhörde dig? 
Med avsikt slagit någon (som inte tillhör din familj) så att du tror eller 
vet att han/hon behövde sjukvård?  
Med avsikt skadat någon med en kniv eller annat vapen?  
Rökt hasch eller marijuana?  
Provat annan narkotika (t.ex. amfetamin, heroin, ecstasy eller lik-
nande)?  
Sålt hasch eller marijuana?  
Sålt annan narkotika? 
 
(Svarsalternativ som kodats för varje fråga: ingen gång, 1–2 ggr, 3–5 
ggr, 6–10 ggr, 11 ggr eller mer) 
 
Utsatthet för stöld 
Har du någon gång under de senaste 12 månaderna råkat ut för att…  
… någon stulit din cykel?  
… någon stulit din plånbok?  
… någon stulit annan värdefull sak från dig?  
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Utsatthet för grövre våld eller hot 
Har någon med avsikt slagit dig, sparkat dig eller utsatt dig för annat 
våld vid något tillfälle under de senaste 12 månaderna, så att du skada-
des så mycket att du blev tvungen att besöka sjuksyster, läkare eller 
tandläkare?  
Har du under de senaste 12 månaderna blivit hotad så att du känt dig 
allvarligt rädd? 
 
Utsatthet för mobbning  
Har du råkat ut för att bli mobbad? 
 
Delaktighet i mobbning  
Har du mobbat andra?  
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