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Forord

I oktober 2011 genomforde regeringen en reform i syfte att for-
battra skyddet for dem som utsitts for upprepade hiandelser av
vald, hot och trakasserier, sd kallad stalkning. Reformen innebar
att flera dndringar gjordes i den ddvarande lagen om besoksfor-
bud, liksom att en ny straffbestimmelse, olaga forfoljelse, tillkom
i brottsbalken. I regleringsbrevet for ar 2013 fick Bra i uppdrag av
regeringen att folja upp och utvirdera tillimpningen av den nya
kontaktférbudslagen och den nya straffbestimmelsen i praktiken.
Uppdraget redovisas i tva delrapporter, varav denna dr den ena.
Den andra beskriver tillimpningen av den nya straffbestimmelsen
olaga forfoljelse.

Rapporten adr skriven av Sandra Larsson, leg. psykolog och ut-
redare pd Bra. Therese Skrinjar har varit behjalplig vid transkribe-
ring av intervjuer.

Rapporten har genomgatt vetenskaplig granskning av profes-
sor Marie Torstensson Levander vid Malmo Hogskola och docent
Susanne Strand vid Mittuniversitetet i Sundsvall. Synpunker pa
rapporten har ocksd limnats av deltagarna i den referensgrupp
som har varit knuten till projektet: Ylva Evers och Martin Per-
mén fran Rikspolisstyrelsen; Ann-Christin Claesson och Kristina
Ehrenborg Staffas fran Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum
i Goteborg; Olga Persson fran Unizon (tidigare Sveriges Kvinno-
och tjejjourers Riksforbund) samt Angela Beausang fran Riksorga-
nisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige.

Ett stort tack riktas sdrskilt till de dklagare och poliser som har
delat med sig av sina kunskaper och erfarenheter.

Stockholm i januari 2015
Erik Wennerstrom

Generaldirektor Stina Holmberg
Enhetschef
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Sammanfattning

Stalkning, eller systematisk forfoljelse, ar ett beteende som innebar
att en person upprepade ganger utsitter ndgon annan for hot, vald
eller trakasserier.

I november 2010 lade regeringen en proposition som syftade till
att forbattra skyddet mot stalkning. Bland annat beslutade reger-
ingen att forindra den ddvarande lagen om besoksforbud, som
bytte namn till lagen om kontaktférbud. Lagindringarna tradde
i kraft den 1 oktober 2011 och syftade till att ”stirka forbudets
brottsforebyggande effekt och forbattra det skydd som forbudet
har som avsikt att ge”. Lagen forandrades pa flera punkter:

e Det fortydligades att dklagaren i sin riskbedomning sarskilt
ska beakta om forbudspersonen har begdtt brott mot ndgon
annan persons liv, hilsa, frihet eller frid.

e Giltighets- och forlingningstiden for kontaktférbud vid ge-
mensam bostad férdubblades.

e Mojligheten till elektronisk 6vervakning av sarskilt utvidgade
kontaktforbud infordes.

I regleringsbrevet for 4r 2013 fick Brd i uppdrag av regeringen
att undersoka hur bestimmelserna om kontaktforbud tillimpas i
praktiken. T uppdraget ingick att sirskilt uppmirksamma *vilket
genomslag elektronisk 6vervakning av sirskilt utvidgade kontakt-
forbud har fatt och om det forbudsomrade som forbudet galler ar
val avvagt.”

Nira 13 000 ansokningar — varav en tredjedel beviljas

Bras uppfoljning av tillimpningen av lagen visar att antalet ansok-
ningar om besoks- och kontaktférbud inte har forandrats namn-
vart fran 2010 till 2013. Ar 2010 gjordes 12 583 ansokningar,
och ar 2013 gjordes 12 850. Sett 6ver en tiodrsperiod har dock
ansokningarna okat med 65 procent —ar 2003 gjordes drygt 7 800
ansokningar (Bra 2007:2).

I takt med att ansokningarna kat, har andelen som beviljats
minskat. Ar 2003 beviljades nistan hilften av ansékningarna, vil-
ket innebar 3 741 stycken. Tio ar senare har andelen beviljade



ansokningar sjunkit till en tredjedel. Aren runt reformen, mellan
ar 2010 och 2012, var andelen 31 procent. Under 2013 6kade den
till 33 procent, vilket i reella tal innebar att 4 321 ansékningar
beviljades.

Liten forandring i praxis
vid aklagarnas riskbedomning

En av de lagiandringar som tradde i kraft genom reformen 2011
innebar att dklagaren vid sin riskbedomning, infor ett beslut om
kontaktforbud, sarskilt ska beakta om forbudspersonen har be-
gatt brott mot nidgon annan persons liv, hilsa, frihet eller frid.
Andringen ansigs nodvindig da regeringen bedomde att lagen
tillimpades alltfor restriktivt. I propositionen refererades till en
tidigare utvardering av Bra (2007:2, s. 35) som visade att det i
praktiken ofta kravdes att det kunde styrkas att forbudspersonen
hade begétt brott mot skyddspersonen for att ett kontaktforbud
skulle beviljas. Med lagandringen ska dven brott mot nigon annan
an skyddspersonen beaktas vid bedomningen. Detta klargor, en-
ligt regeringen, att kontaktforbud kan beviljas dven utan tidigare
brottslighet mot just den som ansoker om kontaktférbud (prop.
2010/11:45, s. 40).

Brés studie visar att lagandringen 2011 inte har fatt ndgon stor-
re betydelse for dklagarnas praxis. Antalet beviljade kontaktfor-
bud var visserligen 279 fler 4r 2013 4n 2010 (4 231 jamfort med
3 952), men Okningen utgjordes till storsta delen av beslut om
forlingningar av tidigare beviljade forbud. De ordinidra kontakt-
forbuden hade endast blivit 24 fler. Vidare uppgav bara en femte-
del av aklagarna i Brds enkit att lagindringen hade inverkat pa
deras praxis.

Okvalificerade ansokningar framsta orsaken till avslag

Andelen avslag pa ansokningar om kontaktférbud har 6kat konti-
nuerligt de senaste tio aren, i takt med att antalet ansokningar har
okat. Ar 2003 avslogs 52 procent (Bra 2007:2, s. 22) och 4r 2013
avslogs 67 procent. Enligt intervjuade poliser och dklagare forkla-
rades de manga avslagen frimst av att manga ansokningar inte nar
upp till villkoren for ett beviljande. Samma anledning uppgavs i
Bras rapport fran 2007 (s. 39).

Aklagarna och poliserna uppfattade att detta i sin tur beror pa
att den som informerar om kontaktférbud inte alltid tar reda pa
om det finns forutsattningar att bevilja ett sddant. Situationen
uppges ofta uppsta nir ansokningarna formedlas via polisens kon-
taktcenter (PKC), som har informationsplikt om kontaktforbud
vid anmélningar av vissa brott, men inte upprittar ansokningarna.
Den uppstar ocksd nidr ansokan upprittas av poliser som inte ar
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vana vid att hantera kontaktforbudsarenden, och darfor inte heller
ar tillrackligt insatta i lagen.

Regionala skillnader kan bero pa flera olika faktorer

Bra konstaterar att det fortfarande rdder stora regionala skillnader
i landet vad giller andelen beviljade ansokningar om kontaktfor-
bud mellan landets aklagarkammare. Ar 2013 varierade andelen
beviljade kontaktforbud mellan 20 och 48 procent, frian en dkla-
garkammare till en annan. Att det foreligger stora skillnader i an-
delen beviljade kontaktférbud har konstaterats tidigare av bade
Bra (2007:2), Aklagarmyndigheten (2013:4) och stiftelsen Tryg-
gare Sverige (2011:1).

Aklagarmyndigheten menar att detta delvis kan bero pa skill-
nader i kvaliteten pd de ansokningar som inkommit fran polisen
(s. 4). En del dklagare i Brds foreliggande studie ger stod for den
hypotesen. De menar att den tidsfrist pd sju dagar som de har
att fatta beslut inom, kan bidra till att de avslir en ansékan som
héller lag kvalitet. Andra intervjuade dklagare ansdg inte att lig
kvalitet i en ansokan hade nigon betydelse for om de beviljade
den eller inte. De gor i sddana ligen en tjansteanteckning om att de
overskrider tidsfristen for att inhdmta mer information i drendet.
Fran dklagare vid en dklagarkammare med en hog andel beviljade
kontaktférbud framkom varken problem med bristande kvalitet
eller tid. Andra forklaringar till de regionala skillnaderna, som har
lyfts fram av Bra och Tryggare Sverige, ar att varje dklagare gor en
individuell riskbedomning.

Ett satt for aklagarna att gora riskbedomningarna mer enhetliga
och bittre underbyggda ar att ta del av de strukturerade hot- och
riskbedomningar! som polisen gor. Dessa strukturerade bedom-
ningar Okar forutsattningarna att bedoma risken for fortsatta tra-
kasserier, forutsatt att bedomningarna gors av specialiserad och
val utbildad personal med efterfoljande kvalitetsgranskning (Bra
2010:20, s. 40).

Med anledning av detta har Bra i en enkit fragat dklagare med
erfarenhet av kontaktférbudsiarenden hur ofta de har anvant struk-
turerade hot- och riskbedémningar, som underlag infor sitt beslut.
Nira 40 procent av dklagarna angav att de ndgon ging, efter lag-
andringarna 2011, har inhamtat information frdn en strukturerad
hot- och riskbedomning som gjorts av polisen. En 6vervigande ma-
joritet av de dklagare som hade gjort det, uppfattade att hot- och
riskbedémningen hade tillfért information av vikt for beslutet om
kontaktforbud. Sju av tio dklagare i enkiten skulle ocksd anvinda
strukturerade hot- och riskbedéomningar i storre utstrickning om

' Polisen anvander i sitt skyddsarbete flera strukturerade hot- och riskbedém-
ningar, bland annat SARA (vid partnervald), SAM (vid stalkning) och Patriark (vid
hedersrelaterat vald).



det var mojligt att undanhélla kinsliga uppgifter om skyddsper-
sonen fran forbudspersonen.2 Onskemadlet om sekretess for vissa
uppgifter har framkommit tidigare (Brd 2010:20, s. 35-35).

Fler kontaktforbud vid gemensam bostad

En annan viktig lagidndring 2011 innebar att giltighets- och for-
lingningstiden for kontaktférbud vid gemensam bostad fordubb-
lades i syfte att 0ka anviandningen av forbudet. Resultaten fran
Brés undersokning visar att antalet beslut om kontaktférbud vid
gemensam bostad har 6kat med 32 procent under perioden 2010-
2013, fran 101 till 133. Till skillnad frdn 2010 ror ocksd nagra
av besluten 2013 flera skyddspersoner i samma familj, daribland
barn. Men denna typ av kontaktférbud stir fortfarande for en
mycket liten del av samtliga kontaktforbud, bara tre procent av
alla beviljade.

Enligt de dklagare som Bra intervjuat ar en anledning till att
forbudet inte anvinds att de tvekar om nir forbudet ska anvindas
i praktiken. Att anhdlla och hikta personen har ofta bedomts vara
ett bittre alternativ i situationer dar en ansékan om kontaktfor-
budet varit aktuell, det vill siga nidr det har funnits en ”patag-
lig risk” for brottslighet. Samma resultat framkom i en tidigare
rapport fran Brd (2005, s. 19). Rekvisitet om pataglig risk togs
emellertid bort den 1 januari 2014. Det innebir att kriterierna for
kontaktférbud i gemensam bostad nu blivit mindre restriktiva dn
kriterierna for anhdllande. Vilka effekter detta fatt har dock inte
varit mojligt att folja upp i denna undersokning.

Fotboja har hittills endast anvints en gang

Den mest betydande lagiandringen 2011 var mojligheten till elektro-
nisk 6vervakning av sirskilt utvidgade kontaktférbud, som syftade
till att forbattra det skydd som forbudet avser att ge. Nar det galler
genomslaget av denna lagindring konstaterar Bra att fotboja, fram
till och med oktober 2014, endast har anvints en gang.’ I friga
om beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud 4r dessa sparsamt
anvinda dven efter lagidndringen, som mest tva ganger om dret.

En av forklaringarna till att fotboja inte har anvints mer ir att
det inte har varit praktiskt mojligt — tekniken har inte funnits till-
ganglig under ldnga perioder. Under de 37 manader som har for-
flutit sedan lagen tradde i kraft fram till oktober 2014, har fotbo-
jan funnits tillganglig i cirka 14 manader.

2 Det vill saga sekretessbelagga de delar av en strukturerad hot- och riskbedom-
ning som kan vara skadliga fér skyddspersonen, och undanta dessa delar fran
kommunikationsskyldigheten samt partsinsynen.

5 I november 2014 togs ytterligare ett beslut om sérskilt utvidgat kontaktférbud
med villkor om fotboja som i skrivande stund &nnu inte ar verkstalld.
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En forklaring till att besluten om sarskilt utvidgat kontaktforbud
ar sa fa kan vara att villkoren for kontaktforbudet ar stranga. For
att bevilja ett sddant forbud kravs att ett utvidgat kontaktférbud
forst beviljas, och sddana forbud 4r ovanliga. Under tidsperioden
2010-2013 beviljades i genomsnitt 37 utvidgade kontaktforbud
om daret. Det framkom ocksa i intervjuer med polis och dklagare
att det inte alltid uppmarksammas vid ansokningsprocessen att
en ansOkan bor avse ett utvidgat kontaktforbud. Om ett utvidgat
kontaktforbud beviljats kravs ocksa att det forbudet overtrads fy-
siskt. Har menade flera av de intervjuade att fysiska 6vertradelser
ar relativt ovanliga. Detta framkom dven i en genomging 2005
som Bra gjorde av 376 anmilda overtrddelser under 2003-20035,
dar fysiska overtradelser endast forekom vid 13 procent av han-
delserna, och resten framst avsag kontakter via telefon och sms
(Bra 2005).

Mot denna bakgrund har Brd i en enkit frigat dklagarna om
hur de uppfattar kraven for att besluta om sirskilt utvidgat kon-
taktforbud med fotboja. De flesta dklagare (tva tredjedelar av de
som svarade pa enkaten) uppfattade villkoren som rimliga. Resten
ansdg dem vara for hoga och menade att det i sidana situatio-
ner istallet blir aktuellt med frihetsberovande av forbudspersonen.
Flera dklagare uttryckte att det borde vara mojligt att besluta om
elektronisk overvakning i ett tidigare skede.

Sammantaget Overensstimmer resultatet till stor del med dem
som framkom i Bras rapport fran 2005 (s. 20), dir orsakerna till
det laga antalet beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud dels for-
klarades genom f& utvidgade kontaktforbud, dels sniva rekvisit
for det sarskilt utvidgade kontaktférbudet.

Naistan var tredje forbudsperson
misstianks for vertradelser

I en tidigare enkdit fran Brd (2007:2, s. 49) till kvinnor som bevil-
jats kontaktforbud framkom att ungefar hilften av forbuden hade
overtratts. De flesta av dessa skyddspersoner hade anmailt forsta
gangen forbudet blev Overtritt, men en stor del lat bli att anmala
nar det hande igen.

Under perioden 2010-2013 anmaéldes i genomsnitt 5 400 &ver-
tradelser om éaret. I foreliggande studie framkommer, liksom i en
tidigare rapport fran Bra (2003:2, s. 18), att de anmalda 6ver-
tradelserna begds av en mindre grupp forbudspersoner. Register-
uppgifter som Brd inhdmtat visar att 950 forbudspersoner blev
skaligen misstankta for overtradelser under 2013. Stallt i relation
till antalet unika forbudspersoner som omfattades av ett beslut
om kontaktférbud samma ar, var andelen 29 procent. Det tyder
pd att nastan var tredje forbudsperson blir skaligen misstinkt for
overtradelse.



Vad giller den straffrattsliga reaktionen pd overtradelser visar
den officiella statistiken att nirmare halften av antalet anmalda
overtradelser personuppklaras* per dr. Den vanligaste pafoljden
nir Overtradelsen stir som huvudbrott dr boter, vilket utdoms i
ungefir hilften av fallen. Nast vanligast ar fingelse, som utdoms i
mindre dn en femtedel av fallen.

Bras bedomning

Syftet med dndringarna i den davarande lagen om besoksférbud
ar 2011, var att ”stdarka forbudets brottsforebyggande effekt och
forbattra det skydd som forbudet har som avsikt att ge”. Bra kan
i denna studie konstatera att tillimpningen av lagen efter 2011
till stor del 4ar oforandrad. Syftet med lagandringen tycks inte ha
uppnatts.

Forbattra kvaliteten i ansokningarna om kontaktférbud

I Brés studie framkom att lagen fortfarande anvinds restriktivt,
dven efter lagdndringarna 2011. Andelen som fér avslag pa sin
ansokan ar fortfarande runt tva tredjedelar. En av anledningarna
till de manga avslagen uppges vara att ansokningarna ar okvalifi-
cerade. Samma anledning konstaterades i Brds rapport fran 2007
(s. 10) och liksom da anser Bra att det ar viktigt att lagens kriterier
for beviljande blir s& tydliga och begripliga som mojligt for dem
som informerar om kontaktforbud, liksom for dem som ansoker
om ett.

Ett sdtt att uppna detta ar infora rutiner dar den som informerar
om mojligheten att anstka om kontaktférbud ocksa ir skyldig att
gora en forsta bedomning av om ett kontaktforbud ir tillimpligt i
situationen, liksom att sikerstilla att bade rattigheter och skyldig-
heter blir tydliga for de sokande redan fore ansokan. For det kravs
att den som informerar om kontaktforbud ar val insatt i lagen.

Bra vill darfor ater betona de forslag som lades fram i forega-
ende rapport (Bra 2007:2): Polisen behover forbattra sitt arbete
med kontaktforbud genom specialisering och fortbildning av den
personal som ska informera om lagen. I kombination med ett ti-
tare samarbete med dklagarna om vad en ansokan behover inne-
halla, skulle detta dven kunna hoja kvaliteten pa ansokningarna.
Med fler kvalificerade ansokningar av god kvalitet kan vardefull
tid frigoras bade for polis och dklagare. Ett liknande resonemang
fors i Aklagarmyndighetens tillsynsrapport (2013:4, s. 20): ”en or-
ganisation for handliaggning av kontaktforbud som bygger pa ge-
mensamma prioriteringar hos polis och dklagare, kontinuitet och

4 Detta innebar att brottet binds till en misstankt och leder till atal, strafférelag-
gande eller atalsunderlatelse.
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tatt samarbete med fasta rutiner ar avgorande for att drendena ska
kunna handliggas med hog kvalitet inom den foreskrivna tidsfris-
ten.”

Anvand strukturerade hot- och riskbedomningar

For att beslut om kontaktférbud ska kunna beviljas pa ett enhet-
ligt sitt, oberoende av dklagare eller kultur pa dklagarkammaren,
bedomer Bra att dklagare bor anvianda polisens strukturerade hot-
och riskbedomningar som hjalpmedel. Dessa bor i sin tur vara ut-
forda av specialiserad och utbildad personal och kvalitetsgranskas.
Syftet med dklagarens riskbedomning dr att bedoma risken for att
skyddspersonen kommer att utsattas for brott, forfoljelse eller an-
dra allvarliga trakasserier. Detta dr en svar bedomning, men nod-
vandig for att dklagaren ska kunna fatta ett val overvagt beslut om
kontaktforbud. I denna studie har det framkommit att strukture-
rade hot- och riskbedémningar varit till nytta for de dklagare som
anvint sddana och att det finns ett 6nskemal frdn en majoritet av
aklagarna i Brds enkit att anvdanda dem i storre utstrickning, sa
lange de inte ar till skada for skyddspersonen.

Bra vill darfor ater betona att rittsvasendet behover utveckla
sina rutiner for att pa ett systematiskt sitt arbeta med strukture-
rade hot- och riskbedomningar. Det innebir att specialiserad och
vil utbildad personal bor utfora de strukturerade bedémningarna
inom polisen, med efterfoljande kvalitetsgranskning. Ett sitt for
aklagarna att ta del av resultatet kan vara att ge polisen direk-
tiv om en sammanfatining av bedomningen, inte det kompletta
underlaget, for att undvika att eventuellt kinsliga detaljer om
skyddspersonen delges forbudspersonen.

Fortsatt behov av insatser for utsatta kvinnor och barn

Bras undersokning visar vidare att antalet beslut om kontakt-
forbud vid gemensam bostad har blivit fler efter reformen, vilket
ligger i linje med lagstiftarens intention. Ar 2013 beviljades 133
sddana kontaktforbud, jamfort med 101 ar 2010. Flera av forbu-
den tycks ocksa beviljas skyddspersoner som tillh6r samma familj,
diribland barn.

Det ursprungliga syftet med forbudet ndr det infordes i lagen
2003, var att ge en valdsutsatt person mojlighet att bo kvar i den
gemensamma bostaden. I propositionen (prop. 2002:03/70, s. 30)
hanvisas till kvinnojourernas verksamhet for att visa pa behovet
av ett nytt forbud. Regeringen ansdg att det var den krankande,
och inte den krinkta, som vid en konflikt skulle tila en inskrink-
ning, det vill siga behova flytta. Regeringen ville ocksd skydda
de barn som vixer upp i familjer dar vald forekommer, eftersom
dessa far illa dven nar de inte sjdlva blivit utsatta for vald.



Trots att forbudet okat i anvandning framkommer av statistik
fran Unizon (tidigare Sveriges kvinno- och tjejjourers riksforbund)
samt Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige
(ROKS), att de sammanlagt under 2013 har inhyst 2 233 kvinnor
och 2 218 barn hos jourerna. De har ocksd behovt neka ett stort
antal kvinnor och barn inhysning pa grund av platsbrist.” Med
anledning av detta bedomer Bra att det finns skal att vacka fragan
om kontaktforbudet uppfyller sitt ursprungliga syfte.

Fo6lj upp och utvirdera anvandningen av fotboja

Nar det galler lagiandringen som medforde att sirskilt utvidgade
kontaktforbud fick overvakas elektroniskt med fotboja, har moj-
ligheten endast anvints en gdng fram till och med oktober 2014.
Utifran detta enda drende kan Bra inte bedoma om lagandringen
har forbattrat skyddet for skyddspersoner som regeringen avsig.
Bra kan heller inte, utifran ett enda arende, bedoma om det for-
budsomrade som fotbojan ska 6vervaka ar vil avvigt.

Det ir diremot fortfarande av vikt att i framtiden f6lja upp hur
fotboja har anvints och om den i s3 fall har fyllt en brottsforebyg-
gande funktion, sirskilt med tanke pd att det i sdval Stalknings-
utredningen (SOU 2008:81) som i denna studie framkommit 6ns-
kemdl om att pa olika sitt 6ka mojligheten att anvianda fotboja.
Bra rekommenderar dirfor att anviandandet av fotboja ska foljas
upp och utvirderas igen, nir fotboja har anviants vid fler tillfallen.

5 De statistiska uppgifterna finns publicerade pa respektive riksforbunds webb-
plats.
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Summary

Stalking, or “systematic persecution”, is a behaviour which entails
a person repeatedly subjecting someone else to violence, threats or
harassment.

In November 2010 the Government presented a bill which was
intended to improve the protection against stalking. Among other
things, the Government decided to reform the Restraining Order
Act in force at that time. The amendments to the Act entered into
force on 1 October 2011 and were intended to “strengthen the
order’s crime prevention effect and improve the protection the or-
der is intended to provide.” The Act was altered in a number of
different respects:

e It was clarified that in their risk assessments, prosecutors
should particularly take into account whether the individual
concerned had committed offences against any other person’s
life, health, freedom or peace.

e The length of the term and extension period of domestic ex-
clusion orders was doubled.

¢ The possibility of using electronic monitoring in connection
with specially extended restraining orders was introduced.

In its appropriation directions for 2013, the Swedish National
Council for Crime Prevention was instructed by the Government
to investigate how the provisions on restraining orders are being
applied in practice. The Council was further instructed to direct a
special focus at examining “what impact the electronic monitoring
of specially extended restraining orders has had and whether the
exclusion area to which the order applies is well-balanced.”

Approximately 13,000 applications
— of which one-third are approved
The National Council’s follow-up of the implementation of the

Act shows that the number of applications for restraining orders
has not changed appreciably between 2010 and 2013. In 2010



there were a total of 12,583 applications, while in 2013, a total of
12,850 applications were made. However, over a ten year period
the number of applications has increased by 65 per cent —in 2003
there were approximately 7,800 applications (Bra 2007:2).

As the number of applications has increased, there has been a
decline in the proportion of applications that have been approved.
In 2003 almost half of the applications, a total of 3,741, were
approved. Ten years later, this proportion had declined to one-
third. Between 2010 and 2012, the years around the reform, the
proportion of applications that were approved was 31 per cent. In
2013 this increased to 33 per cent, which involved a total of 4,321
applications being approved.

Little change in prosecutors’
practice regarding risk assessments

One of the amendments to the Act which came into force as a
result of the 2011 reform stated that the prosecutor, when con-
ducting a risk assessment prior to a decision on a restriction or-
der, should in particular take into account whether the individual
concerned had committed offences against any other person’s life,
health, freedom or peace. The amendment was considered neces-
sary since the Government was of the view that the Act was being
applied too restrictively. The bill referred to a previous evaluation
conducted by the National Council for Crime Prevention (2007:2)
which showed that in practice, approving a restraining order often
required legal proof that the individual who was to be subject to
the restraining order had committed offences specifically against
the protected person. The amendment to the Act means that of-
fences against individuals other than the protected person shall
also be taken into consideration in the context of the prosecutor’s
assessment. According to the Government, this makes it clear that
a restraining order can be granted even in the absence of previous
offences against the person who is applying for the restraining or-
der (prop. 2010/11:45, p. 40).

The National Council’s study shows that the 2011 amendment
to the Act has not been of any major significance for the practice
of prosecutors. In total, 279 more restraining orders were grant-
ed in 2013 than in 2010 (4,231 compared to 3,952), but the in-
crease was largely comprised of decisions related to the extension
of previously approved applications. The number of “standard”
restraining orders that were issued only increased by 24. Further-
more, only one-fifth of the prosecutors in the National Council’s
survey stated that the amendment to the Act had impacted their
practice.
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Primary cause of rejection is that applications
do not meet the relevant criteria

The proportion of applications for restraining orders that are
rejected has increased continuously over the last decade, as the
number of applications has increased. In 2003, 52 per cent of the
applications were rejected (Brd 2007:2) and in 2013 this same pro-
portion was 67 per cent. According to the police officers and pro-
secutors interviewed by the National Council, the large number of
rejections can primarily be explained by that many applications do
not meet the criteria for approval. The National Council’s report
from 2007 also stated that this was the reason applications were
rejected (p. 39).

The interviewed prosecutors and police officers believed that
this was in turn a result of the fact that those who provide infor-
mation about restraining orders do not always establish whether
the necessary conditions exist to approve a restraining order ap-
plication. This situation was often said to occur when applications
are made via the police’s contact centres (PKC), which are required
to provide information on restraining orders in connection with
the reporting of certain types of crime, but which do not then pre-
pare the applications. It also occurs when an application is drawn
up by police officers who are not accustomed to dealing with cases
involving restraining orders, and whose knowledge of the Act is
therefore inadequate.

Regional differences may be the
result of several different factors

The National Council for Crime Prevention also notes that there
are still large regional differences regarding the proportion of res-
training order applications that are approved, between the pro-
secution offices. In 2013, the proportion of approved restraining
orders varied between 20 and 48 per cent from one prosecution
office to another. The National Council for Crime Prevention
(2007:2), the Swedish Prosecution Authority (2013:4) and The
Foundation Safer Sweden (2011:1) have all previously noted that
there are large differences in the proportion of restraining orders
that are approved.

The Swedish Prosecution Authority suggests that this may in
part be the result of differences in the quality of the applications
that are received from the police (p. 4). Some of the prosecutors
interviewed in the National Council’s current study support this
hypothesis. They stated that the deadline of seven days in which
they must make a decision may contribute to the rejection of
low-quality applications. Other interviewed prosecutors did not
believe that the low quality of an application was important for



whether or not the application would be approved. They stated
that in cases of this kind they make a note to file that they will
extend the deadline in order to obtain more information regarding
the case. Prosecutors from prosecution offices with a high propor-
tion of approved restraining orders described no problems relating
to either a lack of quality in the applications or there being insuffi-
cient time to process them. Another explanation for the differences
noted by both the National Council for Crime Prevention and The
Foundation Safer Sweden may be that each prosecutor makes an
individual risk assessment.

One way for prosecutors to increase the uniformity and con-
sistency of risk assessments would be to utilise the structured risk
and threat assessments ¢ employed by the police. These structured
assessments make it easier to assess the risk of continued harass-
ment, provided that the assessments are made by specialised and
well-trained staff and that the quality of the assessments is subse-
quently reviewed (Brd 2010:20).

For this reason, the National Council has conducted a survey of
prosecutors with experience of cases involving restraining orders
and asked how often they have used structured threat and risk
assessments as a basis for their decisions. Almost 40 per cent of
the prosecutors stated that they had obtained information from a
structured threat and risk assessment conducted by the police on
one or more occasions subsequent to the 2011 amendments to the
Act. A substantial majority of the prosecutors who had done so
felt that the threat and risk assessment had provided additional in-
formation that was important for the decision on whether to grant
a restraining order. Seven of ten prosecutors who participated in
the survey stated that they would also use structured threat and
risk assessments to a greater extent if it was possible to withhold
sensitive information about the protected person from the indi-
vidual who is the subject of the restraining order.” This desire for
confidentiality in relation to certain information is something that
has also been noted in previous studies (Bra 2010:20, p. 34-35).

Increased number of domestic exclusion orders

Another important amendment to the Act in 2011 involved a dou-
bling of both the term and the length of the extension period as-
sociated with domestic exclusion orders, in order to increase the
extent to which such orders were used. The results of the National

5 In their safety work, the police use several different structured threat and risk
assessment protocols, including SARA (for partner violence), SAM (for stalking)
and Patriarch (for honour-related violence).

7 le.to make those parts of a structured threat and risk assessment which may
be harmful for the protected person confidential, and to exempt these from the
obligation to disclose information pertinent to the case to both parties and from
party insight.
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Council’s study show that the number of decisions on domestic
exclusion orders has increased by 32 per cent during the period
2010-2013, from 101 to 133. In contrast to 2010, some of the
decisions made in 2013 relate to several protected persons in the
same family, including children. However, this type of restraining
order still accounts for a very small proportion (only three per
cent) of the total number of restraining orders that are approved.

According to the prosecutors interviewed by the National Coun-
cil of Crime Prevention, one reason for domestic exclusion orders
not being used is that prosecutors are uncertain about when these
orders should be used in practice. Arresting and detaining the per-
son involved has often been assessed to constitute a better option
in situations where an application for this form of restraining order
has been appropriate, i.e. when there has been a “substantial risk”
for crime. The same finding was noted in a previous report by the
National Council (2005 p. 19). However, the “substantial risk” re-
quirement was removed on 1 January 2014. This means that the cri-
teria for domestic exclusion orders have now become less restrictive
than the criteria for arrest. It has not however been possible to fol-
low up the effects of this change in the context of the current study.

Electronic monitoring has to date been used only once

The most significant amendment to the Act in 2011 involved the
possibility of using electronic monitoring in connection with spe-
cially extended restraining orders, with the aim of improving the
protection that the orders are intended to provide. In terms of the
impact of this amendment, the National Council notes that during
the period up to October 2014, electronic monitoring has only
been used once.® As regards decisions on specially extended res-
training orders, these are still used sparingly even subsequent to
the amendment of the Act, at most twice per year.

One of the explanations for not using electronic monitoring to a
larger extent is that it has not been possible in practice — the tech-
nology has not been available for long periods of time. Over the 37
months that have passed since the legislation came into force and
up until October 2014, electronic monitoring has been available
for approximately 14 months.

Another explanation for the very limited number of decisions
on specially extended restraining orders may be that the criteria
for issuing these orders are strict. Granting such an order requires
that an extended restraining order has first been approved, and
such orders are uncommon. During the period 2010-2013, an
average of 37 extended restraining orders were granted per year.

8 In November 2014 a further decision was taken regarding the use of specially
extended restraining orders with electronic monitoring, which at the time of
writing has not yet been implemented.



Interviews with police officers and prosecutors also revealed that
during the application process, it was not always noted that an
application should relate to an extended restraining order. Fol-
lowing the approval of an extended restraining order, the order
must also have been physically violated. In this regard, several of
those interviewed stated that such physical violations are relatively
uncommon. This was also found in a 2005 review conducted by
the National Council of 376 reported violations during the pe-
riod 2003-2005, where physical violations only appeared in 13
per cent of the incidents, and the remainder primarily related to
contacts by phone and SMS (Bra 2005).

In light of this, the National Council surveyed prosecutors and
asked for their view of the requirements for issuing specially ex-
tended restraining orders with electronic monitoring. Most prose-
cutors (two-thirds of those who responded to the survey) felt that
the requirements were reasonable. The remainder considered them
as being too demanding and stated that in situations of this kind,
it is instead appropriate to detain the individual who would oth-
erwise be the subject of the restraining order. Several prosecutors
stated that it should be possible to decide on electronic monitoring
at an earlier stage.

In summary, the results correspond to a large extent with those
noted in the National Council’s report from 2005, where the low
number of decisions on specially extended restraining orders was
explained in part by that fact that few extended restraining orders
were issued and in part by the strictness of the criteria for issuing
specially extended restraining orders.

Nearly one-third of those subject to
restraining orders are suspected of violations

In an earlier survey conducted by the National Council (2007:2,
p. 49) among women who had been granted restraining orders, it
emerged that approximately half of the orders had been violated.
Most of the protected persons in these cases had reported the vio-
lation the first time it happened, but a large proportion did not
then report subsequent violations.

During the period 2010-2013, an average of 5,400 violations
were reported per year. As was found in a previous report by the
National Council (2003:2, p. 18), the current study showed that
the reported violations are committed by a small group among
those who are subject to restraining orders. Register data obtained
by the National Council show that 950 individuals were registered
as suspects in connection with such violations in the course of
2013. Viewed in relation to the number of unique individuals who
were subject to a decision on a restraining order in the same year,

Bra rapport 2015:3

19



Bra rapport 2015:3

20

this figure represents 29 per cent. This suggests that one-third of
those subject to restraining orders become suspected of violations.

As regards criminal justice reaction to violations of restrain-
ing orders, the official crime statistics show that approximately
half of the reported violations result in a person-based clearance’
each year. A fine constitutes the most common sanction imposed
in those cases where the violation of a restraining order consti-
tutes the principal offence in a conviction, with this sanction be-
ing imposed in approximately half of the cases. The second most
common sanction is imprisonment, which is imposed in less than
one-fifth of the cases.

The National Council’s assessment

The purpose of the 2011 amendment to the Restraining Order Act
was to “strengthen the order’s crime prevention effect and impro-
ve the protection the order is intended to provide.” On the basis of
this study, the National Council has found that the application of
the Act has remained largely unchanged subsequent to 2011. The
aims of the reform do not appear to have been achieved.

Improve the quality of applications
for restraining orders

The National Council’s study has revealed that the Act is still be-
ing implemented restrictively, even subsequent to the 2011 amend-
ments. The proportion of applications that are rejected remains
largely unchanged at approximately two-thirds. One of the re-
asons stated for the many rejections is that the applications do
not meet the required criteria. This same reason was noted in a
report from the National Council in 2007 (p. 10) and in the same
way as at that time, the National Council’s view is that it is im-
portant that the criteria for approving applications are made as
clear and comprehensible as possible both for those who provide
information about restraining orders, and for those applying for a
restraining order.

One way of achieving this would be to introduce procedures
whereby those who provide information about the possibility of
applying for a restraining order are also required to conduct a first
assessment of whether the situation in question meets the require-
ments for a restraining order, and to ensure that the applicant’s
rights and obligations are made clear to the applicant prior to the
application being made. In order to achieve this, it is essential that

9 This means that the offence has been linked to a suspect and has resulted in
either a prosecution, a summary sanction order or a waiver of prosecution



those who provide information about restraining orders are them-
selves well-informed about the Act.

The National Council would therefore once again like to em-
phasise the proposals that were presented in its previous report
(Bra 2007:2): The police need to improve how they work with re-
straining orders by means of specialisation and additional training
for those staff who have the task of providing information about
the Act. In combination with closer collaboration with prosecu-
tors regarding what an application needs to contain, this would
also improve the quality of the applications. A greater number of
high-quality applications that meet the required criteria would free
up useful time for both police officers and prosecutors. A similar
argument was made in the Swedish Prosecution Authority’s su-
pervision report (2013:4, p. 20): “an organisation for processing
restraining orders that is based on shared priorities among po-
lice and prosecutors, continuity and close collaboration with fixed
procedures, is essential for the cases to be processed with a high
quality within the prescribed deadline.”

Use structured threat and risk assessments

In order for decisions on the approval of restraining orders to be
made in a uniform way, independently of the individual prose-
cutor or the culture of a given prosecution office, the National
Council proposes that prosecutors should utilise the police’s struc-
tured threat and risk assessment instruments as an aid. The as-
sessments should in turn be performed by specialised and qualified
staff and should be subject to quality reviews. The purpose of the
risk assessment conducted by prosecutors is to assess the risk that
the protected person will be subjected to crimes, persecution or
other serious harassment. This is a difficult assessment to make,
but is necessary for the prosecutor to be able to arrive at a well-
considered decision on a restraining order. This study has shown
that structured threat and risk assessments have been useful to the
prosecutors who have used them, and that a majority of the pro-
secutors in the National Council’s survey would like to use them
to a greater extent, as long as doing so does not result in harm to
the protected person.

The National Council would therefore again like to emphasise
that the criminal justice system needs to improve its existing proce-
dures in order to work with structured threat and risk assessments
in a systematic manner. This means that specialised and well-
trained staff should perform the structured assessments within the
police, and that the assessments should be subject to subsequent
quality reviews. One way for prosecutors to make use of the re-
sults may be to give the police a directive to produce a summary of
the assessment, which does not include the supporting documen-
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tation, in order to avoid any sensitive details about the protected
person being communicated to the person who is the subject of the
restraining order application.

Continued need for measures
for victimised women and children

The National Council’s study also shows that the number of de-
cisions on domestic exclusion orders has increased subsequent to
the reform, which is in line with the legislator’s intention. In 2013,
133 such restraining orders were approved, compared to 101 in
2010. Several of the orders also appear to have been approved for
two or more protected persons from the same family, including
children.

The original aim of the exclusion order when it was introduced
in the Act in 2003 was to give a person subjected to violence the op-
portunity to continue residing in the shared home. The bill (prop.
2002:03/70, p. 30) refers to the activities of women’s shelters as
a means of illustrating the need for this new form of restraining
order. The Government’s view was that it was the abuser, not the
person being abused, who should be subjected to a restriction in
the event of a conflict, i.e. who should have to move. The Govern-
ment also wanted to protect the children who grow up in families
where violence occurs, since they are exposed to harm even when
they themselves are not subjected to violence.

Despite the fact that use of the exclusion orders has increased,
statistics from both Unizon (formerly the Swedish Association of
Women’s Shelters and Young Women’s Empowerment Centres)
and the National Organisation for Women’s Shelters and Young
Women’s Shelters in Sweden (ROKS) show that in 2013 a total
of 2,233 women and 2,218 children were placed in their shelters.
They also had to refuse a large number of women and children due
to a shortage of places.'’ Given these figures, the National Council
feels that there may be reason to question whether the domestic
exclusion order is achieving its original purpose.

Follow-up and evaluate the
use of electronic monitoring

In terms of the amendments to the Act that provided an oppor-
tunity to use electronic monitoring in connection with specially
extended restraining orders, this option had only been used once
up until October 2014. Based on this case alone, the National
Council cannot assess whether the amendment to the Act has im-
proved the protection for protected persons as was intended by

19 The statistical data were obtained from each national association’s website.



the Government. On the basis of a single case, it is also impossible
for the National Council to assess whether the specification of the
exclusion area in which the electronic monitoring is to be applied
is well-balanced.

However, it is still important to conduct future follow-ups of
how electronic monitoring has been used and of whether it has
achieved a crime prevention function, particularly since both the
Stalking Inquiry (SOU 2008:81) and this study have noted a desire
to extend the opportunities for the use electronic monitoring in
various ways. The National Council therefore recommends that
the use of electronic monitoring should be followed up and evalu-
ated again, when it has been used more often.
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Inledning

Bakgrunden till reformen

Stalkning, eller systematisk forfoljelse ir ett beteende som innebar
att en person upprepade ganger utsitter ndgon annan for hot, vald
eller trakasserier. De enskilda ingdende handlingarna kan vara till
synes icke straffbara och bestd av till exempel brev, sms eller te-
lefonssamtal, eller straffbara som ofredande, skadegorelse, olaga
hot med mera.

Stalkning har framforallt uppmarksammats och kartlagts under
de senaste tio dren. Ar 2005 uttryckte Justitieutskottet att det var
angeldget att inhdmta mer kunskap pa omradet (2004/05:JuU20).
Bra fick da i uppdrag att genomfora en inventering av beteendets
omfattning och presenterade 2006 en rapport som bland annat
beskrev omfattningen av stalkning i Sverige (Bra 2006:3).

I rapporten uppgav nio procent av 4 000 slumpvis utvalda per-
soner mellan 18 och 79 4r, att de ndgon gang hade blivit utsatta for
upprepade trakasserier av en och samma person. I rapporten fram-
gick ocksa att garningspersonen oftast var ndgon narstdende eller
annan nara bekant. Dessutom var trakasserierna allvarligare, och
risken for vald hogre, ju ndrmare relationen var mellan parterna.

Beslut om utredning for att
forstarka skyddet mot stalkning

Kort darefter, den 6 juli 2006, beslutade regeringen att utse en ut-
redare for att ta reda pd vilka atgirder som var lampligast for att
forstarka skyddet for personer som utsitts for hot eller forfoljelse
(direktiv 2006:84), det vill siga stalkning.

Uppdraget var brett och omfattade frdgor om ekonomiskt stod
till drabbade, sekretesskydd for bostadsadresser och skyddade
personuppgifter. I uppdraget ingick ocksa att foresld andringar for
en bittre anvindning av besoksférbud och att lamna forslag pa
en rattslig l6sning som tillit kontroll av besoksforbud med elek-
tronisk overvakning, det vill sdga fotboja. Utredaren skulle ocksa
analysera straffbestimmelsernas anvindbarhet vid upprepade tra-



kasserier och forfoljelser, och 6verviga om skyddet behovde for-
stirkas i sidana situationer.
Utredningen kom att kallas ”Stalkningsutredningen”.

Stalkningsutredningen lade grunden for reformen

I oktober 2008 redovisades Stalkningsutredningen i betidnkan-
det ”Stalkning - ett allvarligt brott” (SOU 2008:81). Ytterligare
tva ar senare, den 28 oktober 2010, 6verlamnade regeringen till
riksdagen en proposition (2010/11:45) om forbattrat skydd mot
stalkning, som i huvudsak baserades pa flera av de forslag som
presenterades i Stalkningsutredningen. Propositionen godtogs av
riksdagen den 4 maj 2011 med tvd undantag!! och reformen trad-
de i kraft den 1 oktober 2011.

Genom reformen 2011 forverkligades tvd av Stalkningsutred-
ningens forslag: lagen om kontaktférbud samt kriminalisering av
stalkning — olaga forfoljelse — genom en ny straffbestimmelse i
brottsbalken. Ovriga forslag i utredningen limnades for fortsatt
beredning i Regeringskansliet.

Reformens syfte och innehall

Sammanfattningsvis var lagidndringarna ett led i regeringens stra-
van att forbittra situationen for de personer som riskerar att utsit-
tas eller har utsatts for vald, hot eller trakasserier vid upprepade
tillfallen av samma gdrningsperson, si kallad stalkning.

Besoksforbudslagen blev lagen om kontaktférbud

Lagindringarna som rorde den ddvarande lagen om besoksforbud
blev lagen om kontaktforbud och syftade till att ”stirka forbudets
brottsforebyggande effekt och forbittra det skydd som forbudet
har som avsikt att ge”. Sammanfattningsvis forandrades lagen pa
flera punkter, dir de viktigaste var foljande:

¢ Lagen bytte namn fran besoksforbud till kontaktforbud
Genom att lagen bytte namn fran besoksforbud till kontaktforbud
fortydligades att forbudet giller dven andra former av kontakter
an besok, som till exempel sms, telefonsamtal, mejlkontakt med
mera. Namnbytet syftade inte till att forandra tillimpningen av la-
gen, eftersom lagen redan fore namnbytet inkluderade alla former
av kontakter.

' For det forsta gav riksdagen regeringen i uppdrag att stryka villkoret "pataglig
risk” som rekvisit vid kontaktférbud vid gemensam bostad och snarast ater-
komma med ett nytt lagforslag. For det andra ansag riksdagen ocksa att det be-
hévdes en mer omfattande utvardering av den nya lagen &n den som regeringen
foreslagit.

Bra rapport 2015:3

25



Bra rapport 2015:3

26

® En allmdn proportionalitetsprincip infordes

En allmin proportionalitetsprincip infordes for att siakerstilla att
det infor varje beslut om kontaktférbud tas hiansyn till om forbu-
det stdr i proportion till de besvir det innebar for forbudspersonen,
det vill siga om forbudet ar rimligt med hansyn till de eventuella
problem eller men som kan uppsta for den person som forbudet
ska gilla. T praktiken innebar det att de sirskilda hanvisningar
som fanns om principen kunde tas bort i lagen. Denna lagindring
borde sdledes inte heller ha ndgon storre betydelse for hur lagen
tillimpas, eftersom bedomningar av proportionalitet gjordes dven
fore reformen.

o Aklagaren ska sirskilt beakta om forbudspersonen bar

begatt brott mot ndgon persons liv, halsa, fribet eller frid
Vid bedomningen om det finns risk for brott, forfoljelse eller tra-
kasserier mot skyddspersonen, det vill siga den som ansoker om
forbudet, ska aklagaren sirskilt beakta om férbudspersonen har
begatt brott mot ndgon persons liv, hilsa, frihet eller frid.

Denna lagdndring gjordes eftersom tidigare utvirderingar visade
att besoksforbudslagen tillimpades restriktivt. For att beviljas ett
besoksforbud kravdes i regel att forbudspersonen hade gjort sig
skyldig till vald eller hot mot sjdlva skyddspersonen. Den nya lag-
texten klargjorde att kontaktférbud kan beviljas dven utan tidi-
gare brottslighet mot just skyddspersonen om det finns tidigare
brottslighet som riktats mot ndgon annan, och syftade dirmed till
att forstirka lagens brottspreventiva syfte.

¢ Giltighets- och forlingningstiden for kontaktforbud
vid gemensam bostad fordubblades

I och med lagindringen fordubblades den hogsta mojliga giltig-
hetstiden for kontaktforbud vid gemensam bostad fran 30 dygn
till tva manader. Aven den hogsta mojliga forlingningstiden for-
dubblades, fran 7 dygn till tvd veckor. Med lagidndringen ville re-
geringen fanga upp de skyddspersoner som avstod fran att ansoka
om kontaktforbudet for att giltighetstiden var for kort, i syfte att
oka anvandningen av det.

¢ Elektronisk overvakning av sdrskilt utvidgade
kontaktforbud infordes

I och med lagdndringen infordes mojligheten till elektronisk dver-
vakning (fotboja) av sarskilt utvidgade kontaktforbud. Syftet med
lagandringen var att kontrollera att forbudet respekterades, efter-
som antalet anmalningar om overtradelser av kontaktforbud visat
sig vara stort. Ett annat syfte var att 6ka anviandningen av det
sarskilt utvidgade forbudet, eftersom forbudet sillan anvindes.
Med inférandet av fotboja som komplement till forbudet avsdg
regeringen att forebygga brott och samtidigt forstarka skyddet for
skyddspersonen.



Olaga forfoljelse tillkom i brottsbalken

Reformen 2011 innebar ocksa att en sarskild straffbestimmelse,
olaga forfoljelse, infordes i brottsbalken (4 kap. 4b § BrB). Syftet
med den nya straffbestimmelsen var att forstarka det straffritts-
liga skyddet mot trakasserier och forfoljelse. Den ddvarande re-
geringen ville med andra ord hoja straffnivan for brottslighet av
detta slag, eftersom de ansag att ddvarande straff inte tillrackligt
aterspeglade allvaret i brottsligheten nir den skedde upprepade

ganger. Bestimmelsen 16d ursprungligen sa har:

4 b § Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar
som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sidant brott
som inte ar ringa,

olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,
ofredande enligt 4 kap. 7 §,

sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,

skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sidant brott,
averkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, eller
overtradelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud

doms, om var och en av garningarna har utgjort led i en upp-
repad kriankning av personens integritet, for olaga forfoljelse
till fangelse i hogst fyra ar.

3O 89 NN G g o9 [

Senare, den 1 juli 2013, kom lagen dven att inkludera brottet kran-

kande fotografering enligt 4 kap. 6a §.

Uppdraget till Bra

I regleringsbrevet infor 2013 fick Bra i uppdrag av regeringen att
folja upp och utvirdera reformen om forbattrat skydd mot stalk-

ning. Uppdragsbeskrivningen sig ut som foljer:

Brd ska folja upp och utvirdera reformen om forbittrat skydd
mot stalkning som trddde i kraft den 1 oktober 2011. Syftet
med utvdrderingen dr att underséka tillimpningen av brottet
olaga forfoljelse och hur bestammelserna om kontaktforbud
tillimpas i praktiken. 1 uppdraget ingdr att i den man det dr
mojligt uppmdarksamma vilket genomslag elekironisk Gvervak-
ning av sdrskilt utvidgade kontaktforbud fast och om det om-
rdde som forbudet giller dr val avvigt.
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Uppdraget redovisas i tvd delrapporter, dir denna behandlar
uppfoljningen av den nya kontaktforbudslagen och den andra den
nya straffbestimmelsen olaga forfoljelse (Bra 2015:2).

Fragestillningar

Denna delrapport foljer upp den del av reformen som handlar om
den nya kontaktférbudslagen. Syftet med delrapporten ir att ut-
virdera om dndringarna i lagen har natt sitt syfte och att beskriva
den praktiska anvindningen av lagen inom de omraden dar lagiand-
ringar gjorts. De specifika frigor som Bra belyser dr dirfor foljande:
¢ Har lagandringen om att dklagaren vid riskbedomningen sir-
skilt ska beakta forbudspersonens tidigare brottslighet mot
andra dn skyddspersonen, lett till att fler kontaktférbud be-
viljats?
® Har den fordubblade giltighets- och forlingningstiden for
kontaktforbud vid gemensam bostad lett till 6kad anvand-
ning av forbudet?
e Vilket dr genomslaget for elektronisk overvakning (det vill
sdga fotboja) av sdrskilt utvidgat kontaktforbud, och ar det
gillande geografiska forbudsomradet val avvagt?

Undersokningens begransningar

I denna undersokning studeras inte de lagiandringar som innebir
att lagen bytte namn eller inforandet av en allmdn proportionali-
tetsprincip, eftersom dessa dndringar sannolikt inte har paverkat
anvandningen av lagen.

Undersokningen om kontaktforbud ar begrinsat till dklagarbe-
slut om kontaktférbud. Ett antal beslut om kontaktférbud fattas
ocksa i domstol varje ar. De domstolsbesluten omfattas dock inte
av denna undersokning.

Metod

En detaljerad metodbeskrivning finns i bilaga 1. I detta avsnitt ges
endast en mer kortfattad beskrivning.

For att kunna besvara fragestillningarna har Bra samlat in, be-
arbetat och analyserat kvantitativa och kvalitativa data fran ett
flertal olika kallor, sisom

e officiell kriminalstatistik fran Brad
uppgifter fran Brds misstanke- och lagforingsregister
statistik fran Aklagarmyndigheten gillande kontaktférbud
aklagarbeslut gallande kontaktforbud
intervjuer med nio poliser och atta dklagare
resultatet av en enkat riktad till samtliga dklagare i Sverige.
samtal med polis och dklagare i drenden med fotboja



En del i Brds uppdrag var att undersoka om fortydligandet om
aklagarens riskbedomning infor ett beslut om kontaktférbud har
fatt genomslag pa antalet beviljade kontaktférbud. I detta syfte
har Bra inhidmtat statistik fran Aklagarmyndigheten f6r perioden
2010-2013, det vill siga ett ar fore och tva ar efter reformen.

En annan del i uppdraget var att se om lagidndringen om den
fordubblade giltighets- och forlingningstiden for kontaktforbud
vid gemensam bostad har 6kat anvandningen av forbudet. I detta
syfte har Brd inhdmtat statistiska uppgifter om beslut om kon-
taktforbud for perioden 2010-2013, fran Aklagarmyndigheten.
Bra har ocksd samlat in dklagarbesluten om kontaktforbud vid
gemensam bostad under samma tidsperiod, och jamfort hur giltig-
hets- och forlangningstiderna har anvints under 2010 respektive
2012-2013.

For fragan om genomslaget av elektronisk overvakning av sir-
skilt utvidgade kontaktforbud har Bra haft tit kontakt med an-
svariga for fotbojorna pa Rikspolisstyrelsen (RPS), berérda inom
polisens brottsoffersamordning samt beslutande dklagare.

For att kunna beskriva tillimpningen av sarskilt utvidgade kon-
taktforbud samt utvidgade kontaktférbud och deras forbudsom-
rdden, har Brd samlat in samtliga beslut om badde utvidgat och
sarskilt utvidgat kontaktforbud for perioden 2010-2013. Regis-
teruppgifter fran lagforingsregistret har ocksd inhdmtats for de
forbudspersoner som omfattades av ett beslut om utvidgat kon-
taktforbud efter den 1 oktober 2011.

Slutligen, for att undersoka den praktiska tillimpningen av la-
gen inom de omraden dar lagidndringar gjorts, har atta dklagare
och nio poliser i intervjuer fitt berdtta om sina erfarenheter av det
praktiska arbetet med kontaktférbud. Intervjuerna gjordes med
verksamma dklagare och poliser i tre olika regioner, dar andelen
beviljade kontaktforbud var att betrakta som hog, lag respekti-
ve genomsnittlig under 2013. Likasa har 400 dklagare svarat pa
fragor om den praktiska tillimpningen av lagen i en enkit, som
gatt ut till samtliga dklagare i Sverige (vid den tidpunkten 782
aklagare).'?

Officiell kriminalstatistik for dren 2010-2013 har anvints for
att visa hur lagen har tillimpas rattsligt efter en Overtradelse av
ett kontaktforbud. I samband med detta har Bra har dven begirt
uppgifter frdn misstankeregistret avseende detta brott.

Terminologi

For enkelhetens skull kommer Brd genomgdende att anvianda or-
det skyddsperson for den som ansoker om kontaktforbud och/eller

2 Observera att citat ur intervjuer och enkét kan ha redigerats i den |6pande texten
for att oka lasférstaelsen.
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beviljas kontaktforbud. Ordet forbudsperson anvands for den som
kontaktforbudet giller eller ska galla.

I rapporten anvinds ocksd genomgéende termen kontaktférbud
vid gemensam bostad istillet for kontaktforbud avseende gemen-
sam bostad, i syfte att forenkla spraket.

30



Utvecklingen av

beviljade kontaktférbud

I det hir kapitlet foljs den lagidndring i reformen upp som tyd-
liggjorde att dklagaren vid riskbedomningen sarskilt ska beakta
om den eventuella forbudspersonen har begdtt brott mot nd-
gon persons liv, hilsa, frihet eller frid. Enligt forarbetena (prop.
2010/11:45, s. 38-40) ansags lagindringen nodvindig eftersom
tidigare utvarderingar hade visat att davarande besoksforbudslag
tillimpades restriktivt. I praktiken kravdes att forbudspersonen
hade begatt brott mot just skyddspersonen for att ett kontaktfor-
bud skulle beviljas. Syftet med lagandringen var att forstarka la-
gens brottspreventiva syfte.

Bra redogor i detta kapitel for utvecklingen av beviljanden av
kontaktférbud under perioden 2010-2013, i syfte att klargora
om det beviljats fler kontaktforbud efter lagandringen, med sir-
skilt fokus pd de ordindra kontaktforbuden. Bra aterger ocksa
polisers erfarenheter av ansokningar om kontaktforbud dar brott
mot skyddspersonen sjilv inte foreligger, samt vad dklagare har
for synpunkter pa lagindringen och dess eventuella inverkan pa
deras praxis.

Antal och andel beviljade kontaktfoérbud

Fore redogorelsen av hur manga kontaktforbud som beviljas kan
det vara bra att kdnna till att det finns fyra typer av kontaktférbud
(se figur 1) med olika grad av geografisk begransning. Ett bevil-
jat kontaktforbud bestams for en viss tid, giltighetstid. Nar giltig-
hetstiden gar ut kan skyddspersonen ocksa beviljas forlingning av
forbudet, forlangningstid. Giltighets- och forlangningstiderna kan
variera ndgot mellan forbuden.

Det vanligaste forbudet dr ett ordindrt komtakiférbud. Det
innebdr att forbudspersonen inte fir besoka, folja efter eller pa
annat satt ta kontakt med skyddspersonen. Har skyddspersonen
och forbudspersonen en gemensam bostad, blir det istdllet aktuellt

Bra rapport 2015:3

31



Bra rapport 2015:3

32

med ett kontaktférbud vid gemensam bostad."> DA fir forbuds-
personen inte besoka, folja efter eller pd annat sitt ta kontakt med
skyddspersonen och heller inte vistas i det gemensamma hemmet.

Om &klagaren anser att de tvd forsta forbuden inte utgor ett
tillrackligt skydd, till exempel nir forbudspersonen fysiskt foljer
efter skyddspersonen, kan ett utvidgat kontaktférbud beviljas. Da
utvidgas kontaktforbudet till att gilla ett eller flera geografiska
forbudsomréden, till exempel skyddspersonens bostad, arbetsplats
eller ndgot annat stille dar skyddspersonen brukar vara.

Overtrider forbudspersonen ett utvidgat kontaktférbud kan ett
sdrskilt utvidgat forbud beviljas. Det innebar att det geografiska
omréadet fir vidgas ytterligare.

Figur 1. De fyra typerna av kontaktférbud.

Ordinéirt Kontaktforbud Utvidgat Sarskilt utvidgat

kontaktférbud vid gemensam kontaktférbud kontaktférbud
bostad

Antalet beviljade kontaktforbud har okat ...

I forarbetena framgar att den lagidndring som avser dklagarens
riskbedomning ansdgs nodvandig eftersom tidigare utvarderingar
hade visat att ddvarande besoksforbudslag tillimpades restrik-
tivt. Under undersokningsperioden visar statistiska uppgifter frin
Aklagarmyndigheten att det totala antalet dklagarbeslut dir kon-
taktforbud beviljats 6kat nagot efter reformen. De var 4 231 ar
2013, och dirmed 279 fler an under 2010, se tabell 1 pa nista
sida. Det motsvarar en okning pa sju procent.

Antalet unika skydds- och forbudspersoner som omfattas av
dessa beslut har ocksa okat. Jamfort med 2010 var antalet skydds-
personer 198 fler och antalet forbudspersoner 63 stycken fler ar
2013.1

... men utgors till stor del av forlangningar

Det okade antalet beviljade kontaktforbud innefattar alla typer av
kontaktforbud, savil nya ansokningar som forlingningar av de
beviljade. Relevant ar darfor att friga sig vad okningen nirmare
bestar av, det vill sdaga hur besluten fordelas mellan de olika kon-
taktforbuden.

I praktiken har lagandringen om att dklagaren sirskilt ska be-
akta en forbudspersons eventuella brottslighet mot andra an

3 Den korrekta termen enligt lagtexten &r "kontaktférbud avseende gemensam
bostad".

4 Att antalet skydds- och férbudspersoner inte ar lika manga beror pa att en och
samma forbudsperson kan omfattas av kontaktférbud mot flera olika skyddsper-
soner.



Tabell 1. Férdelningen av det totala antalet ans6kningar, avslag och
beviljanden géllande kontaktférbud, samt unika skydds- och forbuds-
personer, under perioden 2010-2013.

2010 2011 2012 2013
Ansokningar 12583 12 461 13 351 12 850
Avslag 8 631 8613 9198 8619
Beviljade férbud 3952 3848 4153 4 231
(andel i procent) (31 %) (317 %) (31 %) (33 %)
unika skyddspersoner 3712 3624 3892 3910
unika férbudspersoner 3216 3008 3267 3279
Typ av beviljade férbud
Ordinart 3452 3268 3463 3476
Férlangt ordinart 354 436 538 567
Gemensam bostad 101 93 106 133
Forlangt gem. bostad 1 0 0 1
Utvidgat 35 33 39 42
Forlangt utvidgat 7 17 6 10
Sérskilt utvidgat 1 0 0 2
Forlangt sarskilt utvidgat 1 1 1 0

Kalla: Aklagarmyndigheten

skyddspersonen, storst betydelse i de drenden dar kontaktférbud
inte tidigare har beviljats. Lagiandringen fyller ju ingen funktion i
ett drende dir en riskbedomning av en dklagare har gjorts tidigare,
och dir risken redan har ansetts tillracklig for ett beviljande. Det
innebar att alla beslut om forlingningar, eller kontaktférbud som
normalt foljer pd ett tidigare kontaktforbud, blir mindre relevanta
i sammanhanget. I praktiken innebir detta att lagdndringen endast
har kunnat komma till anviandning vid ansokningar om ordinart
kontaktforbud. For beviljande av kontaktforbud vid gemensam
bostad krivdes namligen strangare rekvisit dn for det ordinira
fram till och med 2013," och eftersom utvidgat kontaktférbud
anvands forst ndr ett ordindrt inte anses tillrackligt, beviljas det of-
tast forst ndr ett tidigare kontaktforbud overtratts. Likasa beviljas
ett sarskilt utvidgat endast efter att ett utvidgat kontaktférbud be-
viljats och 6vertratts. Sammanfattningsvis ar det darfor endast vid
en ansokan om ett nytt ordinart kontaktférbud som lagandringen
har kunnat gora skillnad for dem som ansoker om kontaktforbud.

I tabell 1 framkommer att antalet ordindra kontaktférbud har
blivit 24 fler 2013 jamfort med 2010. Procentuellt sett har andelen
beslut om ordinira kontaktforbud sjunkit fran 87 till 82 procent
under tidsperioden. Samtidigt har andelen som ror beslut om for-
lingningar okat fran 9 till nastan 14 procent. Detta visar att det

1 For att ett kontaktforbud vid gemensam bostad skulle beviljas behovde risken
tidigare vara "pataglig’, ill skillnad fran vid en ansékan om ordinért kontaktfér-
bud. Rekvisitet "pataglig risk” togs bort forst den 1 januari 2014.
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Okade antalet beviljade kontaktforbud till stor del omfattar beslut
om forlangningar eller andra typer av kontaktforbud dn det ordi-
nara.

Andelen beviljade kontaktforbud
har legat relativt stabilt

Det 6kade antalet beviljade kontaktférbud kan ocksa till viss del
forklaras med att antalet ansokningar om kontaktférbud har bli-
vit fler under samma tidsperiod. Sarskilt under ar 2012, dret efter
reformen, syns en tydlig uppging i antalet ans6kningar. Vad detta
beror pa kan Brd inte avgora. En spekulation ar att 6kningen kan
vara en effekt av hoga forhoppningar om att beviljas kontaktfor-

Figur 2. Andelen beviljade kontakiférbud av det totala antalet ansékningar,
fordelat per aklagarkammare 2013.
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bud forsta dret efter reformen. Det kan ocksa vara en effekt av
okad information om mojligheten att ansoka om kontaktforbud.

Nar Bra stiller antalet dklagarbeslut dir kontaktforbud bevil-
jats 1 relation till hur manga ansokningar som gjordes samma Ar,
har den genomsnittliga andelen beviljade kontaktforbud legat re-
lativt stabilt mellan dren 2010 och 2013. Andelen lig konstant pa
31 procent fram till 4&r 2012 men steg med tvd procentenheter un-
der 2013 till 33 procent. Detta innebar alltsa att i snitt en tredjedel
av ansokningarna 2013 beviljades, men det foreligger stora skill-
nader mellan dklagarkamrarna, allt mellan 20 och 48 procent (se
figur 2). Vad detta kan bero pa forklaras i nasta kapitel.

Aklagares och polisers
erfarenheter av lagindringen

Mot bakgrund av att andelen beviljade kontaktférbud i stort var
oforindrad dren efter reformen, fann Bri inte skail att studera en-
skilda drenden pa djupet.’* Daremot har Bré i en enkit och flera
intervjuer fragat dklagare om deras erfarenheter av lagandringen.

Majoriteten av aklagarna upplever inte
att lagandringen har férandrat deras praxis ...

Av de 375 aklagare som svarade pad fragan, tyckte nira hilften,
47 procent, att andringen inte hade forandrat deras praxis. De be-
viljade sdledes inte fler kontaktférbud efter reformen an tidigare,
i drenden dar forbudspersonen var domd for brott mot ndgon an-
nan 4n skyddspersonen. En dryg tredjedel av dklagarna, 35 pro-
cent, hade ingen uppfattning i frigan. Endast en femtedel ansig att
de hade forandrat sin praxis till foljd av lagiandringen.

Jag tycker att det dr en vilkommen idndring men jag kan inte
sjdlv sdga att det har dndrat ndgonting i praktiken. (Aklagare)

... men lagandringen upplevs dnda vara till nytta

De intervjuade dklagarna framhéller dock att de tycker att lag-
andringen var bra, av flera skil. Dels pdminner den om att det
ar mojligt att bevilja kontaktférbud fastin brott inte tidigare har
begétts mellan parterna. Dels underlittas det praktiska arbetet
for dklagaren som nu slipper ligga tid pd att sikerstilla att tidi-
gare valdsbrott beganget av forbudspersonen var riktat mot just
skyddspersonen.

6 Att andelen varit relativt oférandrad efter reformen utesluter inte att
lagéndringen kan ha gett effekt pa arendeniva.
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Det dr vdl en bra lagindring i sidant fall om man tidigare bara
satt och tittade pa huruvida han hade begadtt brott mot malsd-
gande. (Aklagare)

Det underlittar ju och gor det smidigare och samtidigt sd dr det
ju relevant for att det visar ju pd valdsamt beteende och bebhover
vil egentligen inte vara riktat mot just den personen som soker.
(Aklagare)

En dklagare menade dock att domstolarna inte har tagit till sig lag-
andringen i lika stor utstrackning som dklagarna, utan fortfarande
ar mer restriktiva i sin riskbedomning.

Jag tycker att det har gdtt bra inom dklageriet men jag tycker
inte att det verkar som att det har fdtt genomslag hos domstol i
alla stycken. (Aklagare)

Enligt poliserna gors fa ans6kningar om kontaktférbud
dar brott inte har begatts mot skyddspersonen

Bra har i intervjuer ocksa fragat poliser hur ofta det forekommer
ansokningar om kontaktférbud utan att det foregétts av en anma-
lan om brott mellan parterna. Enligt de flesta poliser forekommer
det ytterst sallan, men det hander.

Det forekommer att vi fdar dven de som inte bar anmilt ndgot
brott men som dandd kinner att de vill anséka om kontaktfor-
bud. Det dr inte sd ofta eller sd vanligt forekommande men det
hander och de hanteras ju pd samma sitt som de andra ansok-
ningarna dven ddir det finns ett brott i bakgrunden. (Polis)

De flesta poliser har svart att ge exempel pa nir detta ens hiander.
I de fall detta intriffar framkommer att sannolikheten for att bli
beviljad kontaktférbudet ar liten.

Dar hade man ju aldrig fdit ett sddant [ett kontaktforbud], om
man inte kan bevisa att det finns ndgonting annat. (Polis)

En polis tycker att det ar svart att bli beviljad ett kontaktforbud
aven om brott foreligger, sarskilt om anmalan om brottet gors
forst i samband med ansbkan om kontaktférbudet. Polisen menar
att vissa dklagare fortfarande ir restriktiva till att bevilja kontakt-

forbud.

Men diremot sd hdander det ju ibland att det kommer in anso-
kan och sd finns det ingen tidigare dokumentation. De har inte
gjort ndgra polisanmalningar, men de gor dd, och ndstan alltid
blir de avslagna for aklagarna har sagt att de ska vara restrik-
tiva dd. For ddr dr det ju svdrt att bedoma risken for att de ska
fortsdtta. (Polis)
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Vartor avslas sa
manga ansokningar?

Som framkom i det forra kapitlet fick tva av tre ansokningar om
kontaktforbud avslag ar 2013. Den procentuella andelen beviljade
kontaktforbud varierade dessutom kraftigt pa regional niva.

Att en stor och 6kande andel av ansokningarna avslds har kon-
staterats i Brds tidigare utvirderingar av ddvarande besoksforbud-
slag (2005, 2007:2). De mojliga orsaker till detta som da lyftes
fram var att allt fler ansokningar inte nar upp till de krav som
lagen stiller for ett beviljande. Aven i denna studie har Bra inter-
vjuat poliser och dklagare om vad den stora andelen avslag kan
bero pa. Intervjuerna gjordes med verksamma dklagare och poliser
i tre olika regioner ddr andelen beviljade kontaktférbud var att
betrakta som hog, lag respektive genomsnittlig under 2013.

Manga ansokningar 4r okvalificerade

Aven i denna studie lyfter de intervjuade frimst fram att manga
ansokningar inte ndr upp till de krav som lagen stiller for ett be-
viljande. I intervjuerna med dklagarna nimns till exempel dren-
den dar grannar eller kollegor som ligger i konflikt ansoker om
kontaktforbud mot varandra. Sddana fall gar inte att bevilja med
mindre 4n att den ena parten far flytta eller byta jobb, vilket sillan
star i proportion till konflikten. Det kan ocksé vara drenden dir
ett forhdllande har tagit slut och ena parten kianner sig oforrattad
och ringer den andra parten upprepade ganger pa natten. Men om
samtalen inte nar upp till ofredande eller olaga hot och den som
ringer inte har ndgot i belastningsregistret, racker det inte for ett
beviljande.

Jag kan ju se otroligt manga ansékningar som kommer in dir
det egentligen dr alldeles uppenbart att det aldrig ska bli ett
kontaktforbud. (Aklagare)
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Skalen for ett forbud maste uppviga de emot

Infor varje beslut om kontaktforbud, méste dklagaren alltsa gora
en proportionalitetsbedomning, dar skidlen for ett kontaktforbud
viags mot skilen emot. Flera dklagare patalar i intervjuerna att for-
budspersonen, i och med ett beslut om kontakférbud, hamnar i
belastningsregistret.

Jag dr vildigt noga med att det dr ett tvangsmedel och det stdr
i belastningsregistret. Sd att ndr man helt enkelt gor en propor-
tionalitetsbedomning sd hdller det inte. (Aklagare)

Och man ska komma ihdg att nir du fattar beslutet om kon-
taktforbud sd dr det ett otroligt ingripande beslut mot den som
far ett forbud emot sig. Det hamnar alltsd i belastningsregistret.
(Aklagare)

Uppgiften i belastningsregistret kvarstar i tio ar,'” vilket flera in-
tervjuade dklagare upplever oskiligt, sarskilt om forbudspersonen
inte har begatt brott mot skyddspersonen. Detta innebar att skilen
for att bevilja en ansokan om kontaktforbud, for vissa dklagare,
madste uppvaga att forbudspersonen hamnar i belastningsregistret.

Polisen informerar utan att
undersoka forutsattningarna

En ansokan om kontaktforbud kan inkomma till polisen pa flera
satt, till exempel via polispatrullen pd brottsplatsen, receptionen,
en utredande polis, en advokat, en kvinnojour eller polisens kon-
taktcenter (PKC). Enligt flera poliser och dklagare tycks problemet
med okvalificerade ansokningar frimst uppstd nir de kommer via
PKC eller nir de gors av poliser utan tillricklig kunskap om kon-
taktforbud, oavsett var dessa befinner sig i organisationen.

Det vet vi ju att mdnga gdnger sd stiller man |polisen| bara frd-
gan: ’Och anséker du om ett kontaktforbud’ och sd gor de det,
och sd var det utsiktslost fran borjan. Och det klart att dd blir
det ju fler avslag. (Aklagare)

Till PKC kan allmidnheten ringa for att anmala att ett brott har
begdtts. Personalen pd PKC idr da skyldig att informera om kon-
taktforbud “om brottet dr sddant att detta kan komma ifraga”
(RPSFS:2013:11). Antalet brott dir information om kontaktfor-
bud ska limnas ar over 100 (RPS 2013). Huruvida dessa drenden
”kvalificerar sig” for ett beviljande limnas till den lokala polisen
att utreda.

De okvalificerade ansokningarna medfor ocksd ett annat pro-
blem in att den sokande riskerar att bli besviken. Varje ansokan
om kontaktforbud utreds, oavsett om den ir kvalificerad eller inte,

17 Se lagen (1998:620) om belastningsregister, 17 §, punkt 12.



Bra rapport 2015:3

och ska behandlas skyndsamt, i regel inom sju dagar. De okvali-
ficerade ansokningarna stjal” sdledes bade tid och personal frin
andra drenden som ibland behover resurserna bittre. Konsekven-
sen kan bli att polisen fir prioritera ned andra, ibland allvarliga,
brottsutredningar.

Om polisen verkligen informerade personer om vad kontaktfor-
bud dr och vilka krav som finns for att ett ska utfdrdas, skulle
vi slippa manga belt onddiga ansdkningar som skapar en massa
akut merarbete till ingen nytta. (Aklagare)

Det beh6vs mer information om vad
som kravs for att beviljas kontaktforbud

For att begransa mingden okvalificerade ansokningar betonar
flera poliser och dklagare att det behovs ordentlig information om
vad som krivs for att en ansokan ska beviljas. Sdrskilt viktigt dr
det att klargora de rattigheter men ocksd skyldigheter som skydds-
personen har vid ett eventuellt kontaktférbud, eftersom en del tror
att forbudet endast galler at ena hallet.

Ibland upplever vi att folk ’Ja, kontakiforbud, det vill jag ha’,
for det later ju jittebra. Men sen ndr man forklarar for dem vad
det faktiskt innebdr sd inser de ju ocksd att det stiller ju krav
pd dem sjilva. Som de kanske inte dr beredda pa att stilla upp
pd. (Polis)

I den region dir andelen beviljanden 4r hég och antalet okvalifice-
rade ansokningar inte ar sd stort, upplever poliserna att de redan
arbetar bra med denna information.

Det tror jag dr en utav faktorerna som ocksd gor att vi har
battre underlag till vara kontaktforbud, som gor att kanske
dklagaren far mer av de drenden dir det verkligen dr befogat
med ett kontaktforbud, och det gor ocksd ait det blir ett beviljat
kontaktforbud. Sa vi far undan flera utav de som blir negativa
for att vi informerar mycket om vad som krdvs for detta. (Polis)

Biade dklagare och polis i denna region tror att detta arbete un-
derlittas i mindre omraden, for att kommunikationen har battre
forutsattningar att fungera.

Jag kan tinka mig att ndr man dr pd en sdn har liten myndighet,
man har ju jdattegod kontakt med, ja man kinner ju dklagarna
pd ett belt annat sitt. (Polis)

En polismyndighet bar ju, i alla fall i mindre omrdden, lite mer
grepp om bur man for ut sin information till dem pd utryck-
ningen eller till dem som tar forsta kontakten. (Aklagare)
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Ansokningarnas kvalitet varierar

Enligt Aklagarmyndigheten (2013:4) kan ansokningar med lig kva-
litet vara en bidragande orsak till att andelen beviljanden varierar sa
mellan dklagarkamrarna. I deras jamforelse av drenden i de kamrar
dir andelen beviljade kontaktférbud var hog respektive ldg, fram-
kom att ans6kningarna var olika fylliga och ddarmed olika informa-
tionsrika. Myndigheten skriver bland annat: ”De skillnader i andel
beviljade kontaktférbud som finns mellan de granskade dklagar-
kammarna kan kanske till viss del forklaras av att det finns skillna-
der i kvaliteten i ansokningarna som inkommit fran polisen” (s. 4).

Den information som saknas i ansékningarna kan variera fran
arende till drende. Som exempel kan namnas att det saknas upp-
gifter om exakt hur manga sms som har skickats, vilka datum och
vilken tid de skickades samt vad innehallet i dem var.

I de intervjuer som Brd har gjort med dklagare rader emellertid
delade meningar om huruvida en informationsfattig ansokan kan
leda till ett avslag. Vissa instimmer i det.

Och det dr klart att man som dklagare skulle kunna begira
kompletteringar om underlaget dr ddligt, men det kanske man
inte gor, utan dd avsldr man och tanker *Hdr finns ju ingenting
att ta pd’. (Aklagare)

Andra dklagare och flera poliser haller inte med om att en tunn
ansokan ger grund till avslag. De menar istillet att det vid en ofull-
stindig ansokan ges nya direktiv frdn dklagaren om att gora om
exempelvis forhoret.

Mm, ja visst, det kan det ju vara, men d andra sidan sd har man
ju en viss utredningsskyldighet sd att dd tror jag ju att man som
dklagare i alla fall ger det direktivet att nu mdste vi ha kanske
ha ett lite tydligare forhor med sokande for att fd lite mer kott
pd benen. (Aklagare)

Alltsd forboret dr ju det som man skriver i fritexten om anled-
ningen till varfor. Sen kan det vara sd att det inte dr tillrdckligt,
att vi far tillbaka sen ndr vi har skickat upp det till dklagaren,
att de vill ha lite mer kott pd benen, och da ger de direktiv att
soka ndarmare omstindigheter si och sd, sd fdr man gora det.
Finns det inte tillrdckligt i fritexten sd far man komplettera det.
(Polis)

Tidsfristen pa sju dagar kan upplevas som
ett hinder for att komplettera utredningen
Vissa dklagare upplever att anledningen till att tunna ansokningar

kan ge avslag, dr den tidsfrist pa sju dagar som de har till sitt for-
fogande for att fatta beslut. Under dessa sju dagar, varav tva dr



helgdagar, ska dklagaren ocksa sitta i ritten, hantera arenden med
hiktade eller anhallna personer och utféra annat arbete.

Da blir inte mycket tid kvar for att kunna gora ndagon riktigt,
riktigt, riktigt adekvat bedomning. Den risken finns. (Aklagare)

Dessutom ska all information i drendet kommuniceras till saval
skydds- som forbudspersonen. Det upplever bade dklagare och po-
liser vara en tidstjuv, eftersom framforallt forbudspersonerna ofta
ar svdra att fa tag i.'® [ sddana ldgen kan det hinda att en dklagare
prioriterar tidsfristen fore ett korrekt beslutsunderlag.

For det dr ju ocksd sd att for att kunna fatta ett beslut sd mdste
jag ju ha ganska mycket information, men for att fd sd mycket
information sd tar det lite tid och vi ska fatta beslut inom sju
dagar. Och dad dr det fragan vilket man prioriterar, att ha ett
korrekt beslutsunderlag eller att man ska gora det inom tiden
och jag kan siga det att det dr ju tiden som vi far ren kritik for
om vi gar over. Sd dd dr det bittre att gora ett avslag inom de
sju dagarna in att gora ett beviljande. (Aklagare)

Andra dklagare resonerar tvirtom och menar att om informatio-
nen ar otillricklig si far tidsfristen helt enkelt dverskridas.

Dd kan man ju inte bara ta ett negativt kontaktbeslut pd grund
av att det forsta forboret dr for daligt hallet och jag mdste ta
mitt beslut inom sju dagar. Det dr min uppfaitning. Utan dd
far man ta en tjinsteanteckning om att sju dagarsfristen over-
skrids for att det mdste hallas ytterligare forhor. Och sd far det
ta lingre tid. (Aklagare)

I den region dir andelen beviljade kontaktférbud dr hog framkom
inga svérigheter att halla tidsfristen pa sju dagar.

Vi dr oftast snabbare, ofta tar det ju bara 3—4 dagar. Det dr ju
en vecka som dr satt. (Aklagare)

For det mesta dr min uppfatining att vi hinner det i det stora
flertalet fall, om det inte dr speciella omstandigheter som gor att
man inte fdr tag pd forbudspersonen till slut. (Polis)

Erfarna utredare hojer kvaliteten pa ansokningarna

Det dr dock ingen av de intervjuade som invinder mot att det f6-
rekommer tunna ansokningar. En anledning till att de férekommer
tycks vara att poliser, framforallt de som inte arbetar regelbundet
med kontaktforbud, har otillracklig kunskap om vilken information
som behovs i en ansokan for att dklagaren ska kunna fatta beslut.

8 Att forbudspersonerna ofta &r svara att fa tag i kan ocksa leda till att kontakt-
forbudet inte tréder i kraft, &ven om ansdkan beviljats. Fér att kontaktférbudet
ska gélla i praktiken kravs att férbudspersonen delgetts beslutet.
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For det kan ju vara sd att en ordningspatrull bar skrivit en an-
sokan som man skickar upp [till klagaren], dar ndgon har tagit
emot en ansokan. Men sd dr den inte tillricklig kanske dd, och
sd far vi pa Krim tillbaka den sen och sd fdar vi komplettera.
(Polis)

Aven i denna fraga framtrider en skillnad i den region dir andelen
beviljade kontaktférbud ar hog. Dar beskrivs kommunikationen
mellan dklagare och poliser som tydlig, vilket tycks ha resulterat i
att de flesta ansokningarna héller god kvalitet.

De poliser som hdller forboren bar vi ”duvat” liksom i att vilka
fragor vi vill ska lyftas fram. Och vi bar varit vildigt noga med
att det inte ricker med fyra rader i ansékan utan det ska hal-
las riktiga forbor om bakgrund, vad dr det som har hant och
sd. Sd vi far ett vildigt bra underlag nir vi gor var bedomning.
(Aklagare)

Frin 6vriga héll framkommer ddaremot 6nskemdl om att samla
kompetensen om kontaktforbud hos samma utredare for att hoja
kvaliteten pa ansokningarna.

Som det dr nu sd laggs ansokningar om kontaktforbud pd riit
manga olika typer av utredare och personer. Och det hade kan-
ske varit bra om dven kontakitforbuden — for vi far dem ju inte
alltid — att de handlades av ungefir samma utredare hela tiden,
for det vet vi att det blir en kvalitetshojning dd. Det kommer
man inte ifran. (Polis)

Olika praxis vid riskbedomningen

Ytterligare en faktor som kan forklara skillnaderna i andelen av-
slag mellan olika kamrar ir, enligt stiftelsen Tryggare Sverige, att
den riskbedomning som dklagarna gor infor sitt beslut om kon-
taktforbud, i stor utstrackning ar individuell. Stiftelsen menar att
forutsdttningarna for den brottsdrabbade att beviljas ett kontakt-
forbud varierar beroende pa vilken kammare och enskild dklagare
som handlagger drendet (2011:1, s. 9).

Nigra av de dklagare som Brd intervjuat menar att det mellan
kamrarna kan rdda olika kulturer som avgor hur restriktiva akla-
garna ska vara i sina beslut, och att de olika dklagarna sinsemellan
kan ha olika praxis vid riskbedomningen.

Vi kan ju ocksd ha en annan kultur pd vir kammare. (Aklagare)

Det skulle kunna vara en skillnad i forhallningssatt frin dklaga-
rens sida i riskbedomningen. (Aklagare)

Sen kan det vara praxis ocksd. Att vi dr ju, att man i sig dr res-
triktiv, det kan det ju ocksd vara. (Aklagare)
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Dessutom framkommer i enkiten till dklagarna att de har olika
praxis vid riskbedomningen, sa att den i realiteten gors pa olika
sitt. Vissa dklagare anvinder den punktlista i Aklagarmyndighe-
tens handbok (2014, s. 24) som specificerar *fragor av betydelse
vid riskbedomningen”. Flera kommenterar i enkiten, att de upple-
ver den som ett ”bra stod” infor beslutet om kontaktférbud.

Listan, som innehdller sjilvklarbeter, dr bra. (Aklagare)
Den ir vad man har att tillgd. (Aklagare)

Flera dklagare riktar i enkiten kritik mot punktlistan och beskri-
ver den som “grund och for schematisk” och lite for allmant hal-
len”. En aklagare papekar att det dven finns “andra omstindig-
heter som kan ha betydelse”. En del dklagare tycks inte anvinda
den alls.

Har inte tid att fordjupa mig i handbocker. Litar till mitt om-
dome. (Aklagare)

Samma sak framkommer i intervjuerna med dklagarna:

Jag ska nog drligt sdga att jag inte direkt tittar i den [handbo-
ken] men jag bar ju ldst igenom den sd det kan ju vara sd ait den
liksom ligger i bakbuvudet, men jag tar inte fram den och tittar
pd den ndr jag ska fatta mina beslut, det gor jag inte. Jag hoppas
att rekvisiten finns i huvudet i stillet. (Aklagare)

Manga aklagare onskar ta del av Polisens
strukturerade hot- och riskbedomningar

For att sakerstilla att en riskbedomning gors pa ett enhetligt sitt
och tar hansyn till relevanta faktorer, finns vetenskapligt utprovade
strukturerade riskbedémningsinstrument. Inom Polisen anvinds
ett flertal sddana, exempelvis SARA:SV vid risk for partnervald,
SAM vid risk for stalkning och Patriark vid risk for hedersrelaterat
vald. Instrumenten anvinds till exempel av de verksamheter som
arbetar med personsakerhet.

I Aklagarmyndighetens handbok (2014) star det att de struktu-
rerade hot- och riskbedomningar som polisen gor kan anviandas
som hjilpmedel vid riskbedémningar. Trots detta uppger endast
38 procent av de dklagare som svarade pa Bras enkait att de ndgon
ging hade fitt muntlig eller skriftlig information frin strukture-
rade hot- och riskbedomningar infor ett beslut om kontaktforbud.
Av dessa ansdg en majoritet, 87 procent, att riskbedomningen
hade tillfort information som var av vikt for beslutet om kontakt-
forbud.

En anledning till att de strukturerade riskbedomningarna inte
anvands oftare som underlag infor dklagarens riskbedomning,
tycks vara att de kan innehélla kansliga uppgifter om skyddsper-
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sonen. Enligt reglerna om kommunikation och partsinsyn,'’ skulle
forbudspersonen da ha ritt att ta del av detta.

Eftersom motparten idag har rdtt till insyn sd undviker vi att
ta del av dessa bedomningar. Polisen fdir anvinda dem for att

bedoma skyddsbehovet. (Aklagare)

Vi slutade anvinda oss av dessa strukturerade bedémningar
med tanke pd sekretessfragorna. (Aklagare)

Om sddana kinsliga uppgifter skulle kunna sekretessbelaggas,
uppger 71 procent av de dklagare som svarade pa enkiten att de
skulle anvianda dem i hogre utstriackning.

' Se 16 § forvaltningslagen (1986:223).



Beviljas fler kontaktforbud
vid gemensam bostad?

En annan lagindring som tradde i kraft den 1 oktober 2011 gallde
det kontaktforbud som anvands nar tvd parter har gemensam bo-
stad. Forbudet hade tidigare anvints i liten utstrackning — bara
runt 100 ganger om aret. Anledningen, som den beskrevs i pro-
positionen, ansigs vara att den maximala giltighetstiden for for-
budet, 30 dygn, var for kort for att skyddspersonen skulle se det
som mojligt att l6sa sin bostadssituation (prop. 2010/11:45). Nar
reformen tradde i kraft fordubblades darfor giltighetstiden till tva
manader. Samtidigt fordubblades den tid som kontaktforbudet
kunde forlingas, fran sju dygn till tvd veckor. Andringarna syftade
ytterst till att 6ka anvindandet av forbudet.

I det hir kapitlet redovisar Bra hur utvecklingen av detta kon-
taktforbud har sett ut dren 2010-2013, for att se om anvandandet
av forbudet har 6kat som avsett. Direfter redogors for vilka som
har anvint sig forbudet samt hur giltighetstiderna och forlang-
ningstiderna har anvints fore och efter reformen. Slutligen har
dklagare och poliser bidragit till beskrivningen av den praktiska
anvandningen av forbudet, genom att i intervjuer berdtta om egna
erfarenheter.

Ordinart Kontaktforbud Utvidgat Sérskilt utvidgat

kontaktférbud vid gemensam kontaktférbud kontaktférbud
bostad

Antalet kontaktforbud
vid gemensam bostad

Statistik fran Aklagarmyndigheten visar att antalet beviljade kon-
taktforbud vid gemensam bostad har 6kat med 32 procent fran
2010 till 2013. Den storsta 6kningen skedde &r 2013, se figur 3.
Okningen beror inte pa att fler forlingningar har beviljats, efter-
som det endast har tagits tvd sidana beslut under perioden, ett un-
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der 2010 och ett under 2013. Andelen beviljade kontaktforbud vid
gemensam bostad utgor emellertid en mycket liten del av samtliga
beviljade kontaktférbud. Ar 2013 var andelen 3 procent, vilket ar
en halv procentenhet mer 4n ar 2010.

Figur 3. Antal beslut om kontaktférbud vid gemensam bostad, exklusive
forlangningar, aren 2010-2013.
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Kalla: Aklagarmyndigheten

Ar 2013 var det ocksé en storre andel av dklagarkamrarna in ti-
digare som fattade beslut om kontaktférbud i gemensam bostad.
Under 2013 fattade 30 av de 32 allmdnna dklagarkamrarna?’
minst ett sidant beslut.

Bra kan inte siga om andelen beviljade ansokningar om forbu-
det har okat, eftersom det inte fors statistik 6ver hur manga an-
sOkningar om kontaktforbud vid gemensam bostad som gors varje
ar. Det gar darfor inte att siga med sikerhet vad 6kningen beror
pa. Det kan vara att ansokningarna om forbudet har blivit fler, lika
vil som en hogre beviljandegrad, det vill sdga att dklagarna blivit
mer generosa att bevilja de ansokningar som inkommer. Bland de
aklagare som svarade pd Brds enkit, ansdg 42 procent att efter-
fradgan pa forbudet inte hade okat efter lagandringen. Lika ménga
hade ingen uppfattning i frigan, medan 17 procent uppfattade att
efterfrigan hade okat.

Flera aklagare ar osdkra pa nar
forbudet ska anvandas i praktiken

Trots att antalet beslut om kontaktférbud vid gemensam bostad
har 6kat med 6ver 30 procent fran 2010 till 2013, 4r det totala
antalet relativt 1gt, endast cirka 3 procent av det totala antalet be-
slut om kontaktférbud under 2013. En anledning till att forbudet
inte anvands sd ofta tycks vara att en del dklagare ar osdkra pa nir
det ska anvindas i praktiken.

20 Det finns ytterligare fyra nationella och tre internationella kamrar som arbetar

operativt, men dessa hanterar vanligen andra typer av drenden.



Enligt lagens forsta paragraf far ett forbud beviljas om det finns
”en pataglig risk for att den mot vilken forbudet avses gilla kom-
mer att begd brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller
frid.” 2! Samtidigt far forbudet endast beviljas ”om skalen for ett
sadant forbud viger vasentligt tyngre dn det intrdng eller men i
ovrigt som forbudet innebar for den mot vilken forbudet avses
gilla”. Med andra ord maste dklagaren bedoma att det finns en
akut risk att forbudspersonen ska begd brott mot skyddspersonen,
och anse att denna risk uppviger de men som forbudet medfor
for forbudspersonen. Kriterierna ir i realiteten s strianga att flera
dklagare i den situationen dd har mojlighet att frihetsberova for-
budspersonen. Samma skal framkom i en tidigare utvardering fran
Bra (2005, s. 18).

Nej, jag vet faktiskt inte ndr man ska anvinda det, for att det
dr faktiskt sd att har de gemensam bostad och polisen kommer
till platsen och det har hint ndgonting, da blir en person gripen.
Och bedomer jag da att det dr risk for recidivfara® sd ska ju
vederborande fribetsberovas istillet, anhdllas, och da blir det ju
inte aktuellt for ett med gemensam bostad. (Aklagare)

Flera dklagare papekar ocksa att om det inte finns en pataglig risk
att skyddspersonen kommer att utsittas for brott, ar ett kontakt-
forbud vid gemensam bostad inte proportionerligt, med tanke pa
att forbudspersonen blir avhyst fran sin egen bostad.

Ett fatal dklagare ser dock forbudet som anvindbart nar de vil-
jer att inte frihetsberova eller nir situationen inte riktigt racker till
for haktning.

Jag tycker det fungerar jdttebra som ett alternativ till hikining i
de fall dir det inte riktigt ricker. Man kanske inte har sd mdnga
tillfillen att man ser ait personen kommer bli hiktad eller man
forsoker fd den haktad men det lyckas inte av olika anledningar,
men det dr en vdldigt stor risk, och i de drenden ddr jag har
utfardat det sd upplever jag att det har haft en lugnande effekt
och att det har fungerat. (Aklagare)

Antalet skyddspersoner har 6kat, och fler ar barn

I friga om anvindningen av forbudet har Bra ocksa analyserat
samtliga beslut om kontaktforbud vid gemensam bostad under
2010 samt 2012-2013, alltsa fore respektive efter reformen.?* Vad
giller de skyddspersoner som har fitt sin ansékan beviljad 2010
och 2013, gjorde Bra tre iakttagelser.

Sedan den 1 januari 2014 krévs inte langre att risken ar "pataglig”
Recidivfara innebar risk for att garningspersonen fortsatter att bega brott.
Detta underlag skiljer sig nagot fran Aklagarmyndighetens statistik. Se metod-
bilagan sist i rapporten.

22
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Det ena ar att antalet unika skyddspersoner ocksa har blivit fler
efter reformen. Ar 2013 beviljades 129 unika skyddspersoner for-
budet, jamfort med 98 personer ar 2010. Den 6kning av antalet
beviljanden som syns i statistiken 2013 innebdr sdledes att fler
skyddspersoner har beviljats forbudet, inte att ett stort antal skydds-
personer har beviljats flera forbud vid olika tillfillen samma ar.

Det andra ar att antalet forbudspersoner inte har stigit i samma
utstrickning som antalet skyddspersoner. Ar 2013 omfattade de
beviljade besluten 109 forbudspersoner, jamfort med 98 personer
2010. Utifran dklagarnas motiveringar i beslutsunderlagen sluter
sig Bra till att det beror pa att det har blivit vanligare att flera
familjemedlemmar, daribland barn,?* beviljas kontaktférbud mot
samma forbudsperson. Sddana fall, dar flera skyddspersoner har
beviljats kontaktforbud mot samma forbudsperson, forekom inte
alls 2010.

Det tredje dr att forbudet anvinds av bade kvinnliga och man-
liga skyddspersoner, mot férbudspersoner av bada koénen, bade
fore och efter reformen. Ar 2013 var det vanligast att forbudet
anvindes av en kvinna som skydd mot en man, vilket forekom i
minst 79 procent av forbuden.?® Nist vanligast, i nio procent av
besluten, anvindes forbudet som skydd av en man mot en annan
man. I tvd procent av besluten anvindes forbudet som skydd av en
man mot en kvinna, och i en procent av besluten beviljades férbu-
det en kvinna som skydd mot en annan kvinna.

Giltighets- och forlangningstider

Slutligen har Bra studerat giltighets- och forlingningstiderna for
forbudet, eftersom dessa fordubblades i och med lagiandringen
2011. Vid en jamforelse mellan 2010 och 2012-2013 kan Bra
konstatera att lagiandringen har lett till att framforallt giltighetsti-
derna anvinds med storre variation av dklagarna. De bestims inte
regelmissigt till den maximalt tillitna tiden pd tvd manader.

Ar 2010 var den hogsta tillitna giltighetstiden for férbudet
30 dygn. DA beviljades en 6vervigande majoritet av forbuden,
93 procent, nira den maximala tiden, 28-30 dagar. Aven de 6v-
riga besluten var relativt ldnga, oftast strax under 28 dagar.

Aren 2012-2013, da den hogsta tillitna giltighetstiden hade
hojts till tvd manader, var det en lagre andel, i genomsnitt 75 pro-
cent av forbuden, som beviljades for en tidsperiod nira den maxi-

24 Hur manga barn det rér sig om gar inte att sdga med sékerhet, eftersom
relationen mellan skydds- och férbudsperson inte alltid framgéar av &klagarnas
beslutsmotiveringar. Inte heller gar det att faststélla aldern pa barnen, eftersom
personnumret p& skyddspersonen inte framgar av beslutsunderlaget.

% | atta procent av besluten gar det inte att utlasa vilken kén skyddspersonen har,
eftersom personnumret pé& skyddspersonen inte anges, men sannolikt utgérs en
stor del av dessa atta procent av kvinnor.



mala tiden. Bland ovriga beslut var det fortfarande vanligt med
kontaktforbud i 30 dagar.

Sammantaget visar detta att det Gversta spannet av giltighets-
tiden inte anvindes i lika stor utstrickning efter reformen som
innan, och att giltighetstiderna dessutom varierade mer.

Nir det galler forlangningstiderna ar underlaget ytterst litet. En-
ligt Aklagarmyndigheten gjordes endast tvé férlingningar under
perioden, men i Brds material ar antalet beslut om forlingningar
hogre, minst elva. Dessa beslut uppvisar dock samma monster.
Med den kortare forlingningstiden pa sju dygn 2010 anvindes
ofta maximal forlangningstid, 6-7 dagar, medan det 2013 var van-
ligare med mer varierade forlangningstider, allt mellan 7 och 16
dagar.?

Majoriteten av aklagarna ar nojda med giltighetstiden

Nir Brd i en enkat fragar dklagare vad de tycker om de nya gil-
tighets- och forlingningstiderna, uppger sig dklagarna vara mer
nojda med giltighetstiden dn med forlingningstiden. Nastan tvd
tredjedelar, 65 procent, anser att tvd manaders giltighetstid ar la-
gom for ett kontaktforbud vid gemensam bostad. En femtedel, 18
procent, tycker att giltighetstiden borde vara lingre. En mycket
liten andel, 3 procent, tycker att den borde vara kortare och 6vriga
14 procent har ingen uppfattning i frigan.

Nir det galler forlingningstiden pa tva veckor ar det firre dkla-
gare, 39 procent, som anser att den 4r lagom, medan 40 procent
tycker att den borde vara langre. 20 procent har inte ndgon upp-
fattning i frigan och bara 1 procent tycker att den borde vara
kortare.

I sammanhanget kan nimnas att det i betankandet Vdld i ndra
relationer — en folkhdlsofrdga (SOU 2014:49), som presenterades
ijuni 2014, foreslds att giltighetstiden for kontaktforbud vid ge-
mensam bostad ska hojas till tre manader, som i Norge och Fin-

land.

Ny lagstiftning ska forebygga allvarlig brottslighet

Den 4 juli 2013 limnade regeringen en proposition till riksdagen
om att ta bort villkoret om *pataglig risk” for att bevilja ett kon-
taktforbud vid gemensam bostad (prop. 2012/13:186). I proposi-
tionen understryks att andringen inte ar avsedd att traffa ett stort
antal personer” utan syftar till att omfatta ”de fall dar allvarlig
brottslighet kan forebyggas” (s. 12). Forslaget innebar att risken
for brott inte lingre behover vara pataglig, med andra ord inte
akut. Andringen tridde i kraft den 1 januari 2014.

% Beslutet om 16 dagars forlangningstid ar dock i strid med reglerna.
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Effekten av denna dndring i lagen om kontaktférbud ligger ut-
anfor uppdraget for denna utvirdering. I de intervjuer som Bra
gjort med dklagare tror man att forutsittningarna okar att bevilja
ett kontaktforbud med andringen. Bra konstaterar dock utifran
statistiken for de forsta tre mdnaderna 2014 att antalet beslut om
forbudet inklusive forlangningar ar totalt 27, jamfort med 29 un-
der samma tidsperiod 2013.



Hur har fotbojan anvints?

Den mest ingripande lagiandringen 2011 innebar att det blev moj-
ligt att 6vervaka sirskilt utvidgade kontaktférbud elektroniskt
med hjilp av fotboja.

Det sdrskilt utvidgade kontaktforbudet hade tidigare beviljats
ytterst sparsamt, som mest tvd ganger per ar. Darfor foreslogs i
Stalkningsutredningen (SOU 2008:81) att det sarskilt utvidgade
och det utvidgade kontaktforbudet skulle slas ihop, och ersittas av
ett kontaktférbud med villkor om tilltradesférbud. Detta forbud
skulle vara moijligt att forena med elektronisk overvakning genom
fotboja. Forslaget avslogs med motiveringen att det var viktigt att
det sarskilt utvidgade kontaktforbudet verkligen anviandes nar det
behovdes (2010/11:45). Genom att infora mojligheten att 6verva-
ka det sarskilt utvidgade kontaktforbudet elektroniskt med fotbo-
ja, bedomde regeringen att anvindningen av forbudet skulle 6ka.
Det huvudsakliga syftet med inforandet av fotboja var dock att
kontrollera efterlevnaden av forbudet och forebygga overtradelser
av det. Sammantaget skulle lagandringen leda till ett forbattrat
skydd for skyddspersonen.

I det hir kapitlet foljer Brd upp den fraga i uppdraget som ror
vilket genomslag som elektronisk 6vervakning av sirskilt utvid-
gat kontaktforbud (det vill siga fotboja) har haft, liksom om det
geografiska forbudsomradet som forbudet galler ar val avvagt. 1
samband med detta redogor Bra ocksa for om lagindringen har
okat anvandningen av de sarskilt utvidgade kontaktférbuden som
avsett.

s | [t | [ g | [ St
kontaktférbud bostad kontaktférbud kontaktforbud

Fotboja anviand en gang

Ett sarskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om fotboja far
bara beviljas om en forbudsperson fysiskt har 6vertratt ett tidigare
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utvidgat kontaktforbud. Denna forutsattning har hittills bara in-
traffat och varit mojlig att verkstalla vid ett tillfalle.?” Genomslaget
av lagindringen mdste darfor hittills betraktas som ytterst litet,
och Brd kommer inte att beskriva det enskilda fallet, d4 det ir
svart att dra generella slutsatser fran ett sd litet underlag.

I sammanhanget kan nimnas att mojligheten till elektronisk
overvakning av kontaktforbud ar inford dven i Norge sedan den
1 februari 2013. Ett ar senare hade fotbojan fortfarande dnnu inte
tagits i bruk. I ett skriftligt inlagg i Stortinget 2® forklarar justitie-
och beredskapsminister Anders Anundsen att det dr beklagligt att
fotbojan inte tagits i bruk eftersom den ar ett skyddsmedel som
han forutsitter ska anvandas aktivt. For att forstd varfor fotbojan
inte anvands vill han se narmare pd praxis hos bade polisen, dkla-
garmyndigheten och domstolarna, liksom en utredning av frigan,
diar man ocksd undersoker utvecklingen och erfarenheterna fran
andra ldnder.

Tekniken har periodvis inte funnits tillganglig

En anledning till att fotboja inte har anvints mer ar att tekniken
periodvis inte har funnits tillganglig. Det ar Rikspolisstyrelsen
(RPS) som ansvarar for driften och forvaltningen av IT-systemen
samt utrustningen och verkstilligheten av fotboja.

Inledningsvis anvindes inte fotboja dirfor att tekniken inte fanns
tillganglig den 1 oktober 2011. Upphandlingen startade forst efter
att lagandringen hade tritt i kraft, och blev tvungen att gbras om
nar de inkommande anbuden inte uppfyllde samtliga stillda sa-
kerhetskrav.?’ Fotbojorna levererades sdlunda till RPS forst i mars
2013, nastan ett och ett halvt ar efter att lagen tratt i kraft.

Anviandningen av fotbojorna kunde emellertid inte starta direkt
efter leveransdatum, eftersom RPS d& behovde funktionstesta fot-
bojorna, bland annat av sikerhetsskil. Den 17 juni 2013, cirka
3,5 ménader efter leveransen, tog RPS beslut om driftsittning.
Darefter fanns fotbojorna tillgangliga i cirka sju manader, innan
RPS tillfilligt stoppade driften av dem for ett planerat uppgrade-
rings- och forbattringsarbete mellan den 22 januari och den 6 april
2014.

Sammantaget innebar detta att fotboja fram till och med okto-
ber 2014 har funnits tillganglig i cirka 14 av de 37 manader som
har gatt sedan lagen tradde i kraft den 1 oktober 2011.

27 Fram till och med oktober 2014. | november 2014 togs ytterligare ett beslut om
sarskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om fotboja som i skrivande stund inte
verkstéllts.

2 Dokumentnummer 15:531 (2013-2014), inskickat den 12 mars 2014 och
besvarat den 17 mars 2014 finns tillgangligt pa www.stortinget.no.

29 Enligt muntliga uppgifter fran Rikspolisstyrelsen.



Kostnaden for fotbojorna cirka fem miljoner kronor

Enligt uppgifter frdn RPS3° upphandlades 30 uppsattningar for
14 750 kronor vardera. Utover sjilva enheterna tillkom ocksd
ett overvakningssystem for 2 643 000 kr, tillbehor for 63 500 kr
samt utbildning for personal i systemet och tekniken for 65 500
kr. Totalt sett uppgar dessa kostnader till 3 214 500 kr. Darutover
upphandlades support och underhéll i sju ar for 1 785 000 kro-
nor, vilket ger en slutsumma p4 cirka fem miljoner kronor. D4 ar
kostnaderna for implementeringen i polisorganisationen inte in-
riknade.

Dessa fotbojor ska inte forvaxlas med de fotbojor som Krimi-
nalvdrden anvinder som alternativ till fingelse, utan dr endast av-
sedda att anviandas vid beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud,
och fyller i dagslaget ingen funktion utover detta anvandningsom-
rade.

Besluten om sarskilt utvidgade kontaktforbud ar fa

En annan anledning till att fotboja inte har anvints mer ar att
besluten om sarskilt utvidgat kontaktforbud har varit fa. Beslut
om villkoret fotboja, i samband med beslut om sarskilt utvidgat
kontakférbud, ligger till stor del under Aklagarmyndigheten.3!

Enligt statistik fran Aklagarmyndigheten har det, fran den 1
oktober 2011 fram till den 31 december 2013, tagits totalt fyra
beslut om sarskilt utvidgade kontaktforbud eller forlingningar av
sddana. Tvd beslut togs under den tid dd fotbojorna var under
upphandling och inte fanns tillgiangliga for anvandning. De andra
tva besluten om sarskilt utvidgat kontaktférbud togs 2013, under
en tidsperiod nir fotbojorna fanns tillgangliga och kunde anvan-
das. Nir Bra foljde upp dessa tva beslut visade det sig att de, enligt
beslutande dklagare, var felaktiga och istillet skulle avse utvidgat
kontaktforbud.

Anvindandet av forbudet har saledes inte 6kat med mojligheten
till fotboja, vare sig de har funnits tillgangliga for anviandning eller
inte. Anledningarna till detta forklaras narmare i ett kapitel lingre
fram.

Geografiska forbudsomraden

I Brés uppdrag ingick att bedoma om de geografiska forbudsomra-
den dir fotboja har anvints ar vil avvagda. Eftersom Bra inte kan
dra generella slutsatser utifrdn enskilda drenden, redogors istillet

30 Avtalsnummer 1000. Diarienummer PVS-438-3391/12.

31 Aklagarmyndigheten &r endast delvis ansvarig for besluten om sarskilt utvidgat
kontaktforbud, eftersom sadana beslut ocksa kan fattas i domstolarna, som
organisatoriskt ligger under Domstolsverket.
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for hur manga forbudsomraden som vanligen har ingatt i tidigare
beviljade utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktforbud, och hur
stora dessa omraden har varit.

Frigan om forbudsomrddets storlek i de sarskilt utvidgade kon-
taktforbuden har tidigare varit foremal for diskussioner. Fore
2003, da forbudet infordes i lagen, foreslog regeringen att for-
budsomridet skulle avse en viss kommun, ett omride inom en
kommun eller i flera angransande kommuner (prop. 2002/03:70,
s. 89-90). S4 blev det inte, eftersom lagradet invande att forbuds-
omréadet, hellre dn att knytas till ett ”kommunbegrepp”, borde
avgransas i relation till var skyddspersonen normalt befinner sig
(s. 99).

I detta kapitel beskrivs forbudsomraden for de totalt 225 beslut
om utvidgat och sarskilt utvidgat kontaktforbud som beviljades
under perioden 2010-2013,3? for att se om och i sa fall hur de
skiljer sig frdn varandra.

Nuvarande regler kring forbudsomradets storlek

Vad giller forbudsomradets storlek preciseras det i lagen om kon-
taktforbud 33 att genom ett utvidgat kontaktforbud ”far forbudet
utvidgas till att avse forbud att uppehdlla sig i ndrbeten av (Bras
kursivering) en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat
stille ddr den personen brukar vistas ...”

Forbudsomradet i det sarskilt utvidgade kontaktforbudet far
vara storre 4n i ett utvidgat kontaktforbud, men uttrycks i ovrigt
snarlikt: ”Forbudet fir omfatta ett eller flera omraden i ansluining
till (Bras kursivering) sddana platser dar den andra personen har
sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det fir inte
avse ett storre omrade dn vad som dr nodvandigt”.

Forbudsomradet vanligtvis ett (1)
och begransat till ett litet omrade

Vid genomgéngen av samtliga beslut om utvidgat och sarskilt ut-
vidgat kontaktforbud, totalt 225 stycken under perioden 2010-
2013, framkommer att forbudsomradena i de bidda forbuden pa
gruppniva generellt sett d4r bade lika manga och lika stora. For-
budsomradena i de tvd forbuden skiljer sig saledes inte &t i an-
vandning, som man kanske kan tro. Forbudsomradena i ett utvid-
gat kontaktforbud och ett sirskilt utvidgat kontaktférbud i ett och
samma enskilda drende kan dock skilja sig at. Till exempel kan ett
forbudsomréde i ett drende dar utvidgat kontaktforbud beslutats,

32 Antalet beslut som Bra har samlat in skiljer sig nagot fran den statistik som
Aklagarmyndigheten ger ut. Se metodbilagan for mer information.
% Lag (1988:688) om kontaktférbud, 2 § 1-2 st.



bade utvidgas i storlek och utokas till ytterligare ett omrade i ett
pafoljande beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud.

I besluten anges, i ungefar tva tredjedelar av fallen, endast ett (1)
forbudsomrade. I resterande tredjedel anges 2—4 atskilda forbuds-
omréden. Ett typiskt forbudsomrdde omfattar vanligtvis, oavsett
typ av forbud, ett kvarter runt skyddspersonens bostad, dennes
arbetsplats, ett skolomrade eller i sillsynta fall ndgon annan plats
dar skyddspersonen vistas ofta. Endast i undantagsfall stracker sig
forbudsomradet Gver ett storre omrade dn ett kvarter.
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Vartor har fotboja
inte anvants oftare?

I forra kapitlet konstarerar Brd att elektronisk 6vervakning av sir-
skilt utvidgat kontaktforbud endast har anvants en gang fram till
sista september 2014. Anledningen till detta ar dels att tekniken,
det vill sdga fotbojorna, ldnga perioder inte har funnits tillganglig
for anviandning, dels att besluten om sarskilt utvidgat kontaktfor-
bud dr mycket fa, dven efter lagandringen 2011.

I det har kapitlet gar Brd vidare med fragan om varfor sirskilt
utvidgat kontaktforbud, med villkor om fotboja, inte har anvants
oftare. For att forsta det presenterar Bra de synpunkter som fram-
kommit i intervjuerna med polis och dklagare. For att se hur det
utvidgade kontaktforbudet har anvants i praktiken efter lagidnd-
ringen, har Brd ocksa analyserat samtliga beslut om utvidgat kon-
taktforbud som fattats fran 1 oktober 2011 till 31 december 2013.

Villkor och forutsattningar

Moijligheten for en skyddsperson att fa det skydd som ett sarskilt
utvidgat kontaktférbud med villkor om fotboja erbjuder, kan be-
skrivas som en stegvis process, dar varje steg utgor en forutsatt-
ning for nasta. Denna process illustreras genom figur 4.

Figur 4. lllustration av processen infor ett beslut om sarskilt utvidgat
kontaktférbud.

. Fysisk Beslut om
Ansokan Beslut N . . .
. . Overtradelse sarskilt utvidgat
om utvidgat |  om utvidgat [P . | .
kontaktférbud kontaktférbud av utvidgat kontaktfGrbud
kontaktférbud (med fotboja)

Figuren visar hur en dklagare forst maste fatta beslut om utvidgat
kontaktforbud. Detta kan goras om ett ordindrt kontaktforbud
kan antas vara otillrickligt. Enligt Aklagarmyndighetens handbok
(2014) bor dklagaren normalt forst utfirda ett ordinart kon-
taktforbud enligt 1 § och avvakta erfarenheterna av det”, fore ett



eventuellt beslut om utvidgat forbud, men om ett vanligt forbud
redan fran borjan kan bedomas vara otillrackligt finns inget hinder
att utfarda ett utvidgat kontaktforbud direkt (s 52).

Mejl, sms eller telefonsamtal utgor inte forutsittningar for att
fa ett utvidgat kontaktforbud, som framst ar avsett for nir for-
budspersonen standigt dyker upp i skyddspersonens nirhet, utan
att nodvandigtvis ta kontakt. Darefter behover det utvidgade kon-
taktforbudet overtradas fysiskt for att det ska bli aktuellt med ett
beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om fotboja.
Bevislaget for overtradelsen behover vara sd stark att det racker
for att vacka atal.

Ordinart Kontaktforbud Utvidgat Sarskilt utvidgat

kontaktférbud vid gemensam kontaktforbud kontaktférbud
bostad

Besluten om utvidgade kontaktforbud ar ocksa fa

En anledning till att fotboja inte anvidnts mer ar att besluten om ut-
vidgat kontaktforbud ocksd ar fi. Som namnts i ett tidigare kapi-
tel, har det i genomsnitt fattats 37 beslut om utvidgat kontaktfor-
bud om &ret, exklusive forlangningar, under perioden 2010-2013.
Underlaget for ett sarskilt utvidgat kontaktforbud ar darmed litet
till att borja med, se figur 5.

Besluten har tagits av 29 allmdnna dklagarkammare av 32 inom
Aklagarmyndigheten samt en nationell kammare. Det visar att for-
budet anvinds i ndstan hela landet, om 4n i liten omfattning.

Figur 5. Antalet beslut om utvidgat kontaktférbud samt férlangningar av
sadana férbud under perioden 2010-2013.
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Kalla: Aklagarmyndigheten

Utover att det fattas f3 beslut om utvidgat kontaktforbud per ér,
ar antalet unika forbudspersoner som omfattas av sddana beslut
annu firre, eftersom flera beslut om samma forbudsperson kan
fattas samma 4r. Bland de beslut som Bra granskat har antalet
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unika forbudspersoner varierat mellan 32 och 39 under perioden
2010-2013. Det begransar underlaget for sarskilt utvidgade kon-
taktforbud ytterligare. Dessutom 6vertrader inte alla dessa for-
budspersoner sitt utvidgade kontaktforbud.

Brister i rutinerna en bidragande orsak?

Anvindningen av ett utvidgat kontaktférbud borjar vid en anso-
kan om det. Har tycks det som om rutinerna i sjilva ansoknings-
processen kan ge utrymme for felaktiga ansokningar, som bidrar
till att forbudet inte anvinds oftare.

Trots att det dr polisen som fyller i ansokningsblanketten om
utvidgat kontaktforbud och dklagare som beslutar om det, har det
i Brés intervjuer med just poliser och dklagare framkommit att det
ibland brister i rutinerna under ansokningsprocessen. Av intervju-
erna framgdr till exempel att polisen inte alltid dr sd noga med
vilken ruta de kryssar i pd ansokningsblanketten som anger vilket
av de fyra forbuden som skyddspersonen ansoker om.

Jag kanske aldrig har kryssat i de andra [rutorna) for jag har
aldrig reflekterat 6ver dem. Jag har bara tinkt pd ny ansékan
och sd stdr det kontaktforbud dir ... (Polis)

Skulle en ansokan vara ”fel” ikryssad, har dock dklagaren fore sitt
beslut alltid en mojlighet att andra i ansokan pa eget initiativ, om
det tycks befogat i arendet — ett beslut kallat ”ex officio”.

Jag skulle tanka sa har att om man fick in en ansokan och sd
kan jag ldsa att det hir verkar finnas forutsdttningar for ett ut-
vidgat kontakforbud, di skulle jag be polisen ta kontakt med
mdlsdgaren och efterbora dr det har nagonting som du vill ha?
Sd skulle jag nog tycka att det rimligtvis mdste vara, det kan
ju inte stillas krav pd skyddspersonen ait den ska veta exakt
vilken form av kontakforbud den ska anséka om. (Aklagare)

Eftersom forbudet dr sd ovanligt ar det dock inte alltid alla akla-
gare som dr uppmirksamma i situationer da ett utvidgat kontakt-
forbud ar lampligt. Om dklagarna inte uppmarksammar felaktigt
ikryssade blanketter, finns en risk att ansvaret for att ansokan ar
korrekt faller pd skyddspersonerna eller ndgon i deras omgivning
som ar val insatt i lagen och kan tillgodose deras intressen.

... det dr malsidgandebitridet som rdder dem [skyddspersoner-
na] till det. (Polis)

Bedommningen [infor ett beslut om sirskilt utvidgat kontakt-
forbud] riskerar att bli slumpartad eftersom det beror pd om
skyddspersonen ansokt om utvidgat kontaktforbud eller inte.
(Aklagare)



Forutsattningarna att bevilja forbudet ar ovanliga

En annan anledning till att det utvidgade kontaktforbudet inte an-
vands mer kan vara att forutsittningarna for det inte alltid finns.
Ett beslut om utvidgat kontaktforbud fir enligt 2 § i lagen om
kontaktforbud fattas om det kan antas att ett kontaktforbud en-
ligt 1 § inte ar tillrackligt”. Vad som anses som otillrackligt spe-
cificeras inte i lagen, men har bland de beslutsunderlag som Bra
studerat oftast handlat om fysiska overtradelser av ett tidigare be-
viljat kontaktforbud. I ett drende formulerades det pa foljande satt
i dklagarens beslutsmotivering:

[Forbudspersonen| dr misstinkt for flera 6vertridelser av tidi-
gare kontaktforbud och har setts utanfor [skyddspersonens] bo-
stad och studieplats.”

Den framsta orsaken till att det utvidgade kontaktforbudet inte
ar vanligare 4r, enligt dklagare och poliser som Brd intervjuat, att
fysiska kontaktforsok eller overtradelser av ett tidigare beviljat
kontaktférbud dr ovanliga, och samtidigt utgor en forutsittning
for att ett utvidgat kontaktforbud ska anses aktuellt.>* Att fysiska
overtradelser dr ovanliga framkom dven i en tidigare utvirdering
av Brd (2005). Vanligast ar istillet att kontaktforsoken eller over-
tradelserna sker elektroniskt, till exempel via sms, telefonsamtal
eller Facebook.

I de fall det sker en fysisk overtrdadelse av ett tidigare beviljat
kontaktforbud riacker det dessutom inte alltid med att skyddsper-
sonen uppger att forbudspersonen exempelvis har uppehallit sig
utanfor huset. Enligt flera av de poliser och dklagare som Bra har
intervjuat, kravs i regel ndgon form av stodbevisning, till exempel
ett vittne till Gvertradelsen, for ett beslut om utvidgat kontaktfor-
bud. Det ir inte alltid detta finns, och darmed saknas forutsatt-
ningar att bevilja ett forbud.

Hogt beviskrav pa fysisk overtradelse

I de fall en forbudsperson med utvidgat kontaktforbud fysiskt
overtrader sitt forbud, behover bevisen for overtradelsen, enligt
forarbetena, vara sa starka att det finns tillrackliga skal for atal.?
Tillrackliga skal for atal innebir den hogsta graden av misstanke,
och overstiger nivderna skdligen samt pd sannolika skdl misstankt.

34 Det ar ocksa mojligt att manga skyddspersoner far avslag pa sin ansékan om

utvidgat kontaktforbud. Detta gar inte att underséka eftersom Aklagarmyndig-
hetens statistik inte anger hur manga ansékningar om utvidgat kontaktférbud
som gdrs, bara hur ménga som beviljas.

% Stalkningsutredningen (2008:81) féreslog att elektronisk évervakning skulle
vara mojlig "om en Overtradelse skett av ett tidigare meddelat kontaktférbud eller
om sannolika skal foreligger for att en évertradelse skett”. Regeringen ansag

dock att sannolika skal for en Gvertradelse var ett allt for 1agt beviskrav (prop.
2010/11:45).
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De poliser och dklagare som Bra har intervjuat tycker att det kan
vara svart att f& fram sddana bevis. Utan ett starkt bevislidge gir
det siledes inte att besluta om ett sarskilt utvidgat kontaktfoérbud
och heller inte att anvinda fotbojan. Det finns darmed en risk att
anvindningen av fotboja blir fortsatt lig.

Det ligger ju i sakens natur om de nu vill 6vertrdda ett kontaki-
forbud och dven ett utvidgat, att man gér det ndr ingen annan
dr ndrvarande och da kan det leda till stora bevisproblem och
att vi aldrig kommer att kunna anvinda oss av det [elektronisk
overvakning]. Det kdnns ju kanske inte som intentionen med
lagstiftningen. (Aklagare)

Aklagares och polisers syn pa villkoren

Utifran intervjuer och enkitresultat framkommer delade meningar
om huruvida villkoren for sarskilt utvidgat kontaktforbud, med el-
ler utan fotboja, dr rimliga. I intervjuerna med dklagarna uttrycker
hilften att villkoren ar for hoga, liksom en tredjedel av de 395
aklagare som svarade pd samma frdga i Brds enkit. Tva tredjede-
lar av dklagarna i enkiten har svarat att villkoren ar rimliga.

En metodologisk brist i enkiten ar dock att den saknar ett svars-
alternativ for dem som inte har ndgon uppfattning i fragan. Detta
kommenteras av flera dklagare i enkitens fria svarsalternativ.

Har inte konfronterats med fragestillningen, men utgdr tills vi-
dare fran att kraven dr rimliga. (Aklagare)

Det finns alltsd risk for att flera 8klagare utan uppfattning i frigan
har valt det svarsalternativ som ar minst kontroversiellt — i det har
fallet att kraven for att bevilja ett sarskilt utvidgat kontaktforbud
ar rimliga. Resultatet av denna enkatfrdga bor darfor tolkas med
forsiktighet.

Frihetsberovande ligger ofta narmare till hands

Bland de frivilliga kommentarer som dklagarna har lamnat i enka-
ten aterfinns flera som framhaller att frihetsberévande ar ett nar-
mare alternativ i de situationer dar ett sirskilt utvidgat kontakt-
forbud kan komma ifraga.

Kraven for sdrskilt utvidgat kontakiforbud dr sa hogt stillda att
det dd ndstan alltid dr lige att fribetsberova personen. (Akla-
gare)

Nir stark bevisning finns, ligger alltsd anhdllande och hiaktning av
forbudspersonen niarmare, vilket konkurrerar ut fotbojan atmins-
tone den nirmsta tiden efter brottet. Daremot kvarstdr givetvis
mojligheten att besluta om forbud och fotboja senare, efter den
eventuella pafoljden for 6vertradelsen.



”Fotboja borde kunna anvandas tidigare”

Nagra av dklagarna menar ocksa, bade i intervjuer och i enkiten,
att det borde vara mojligt att besluta om elektronisk évervakning
i ett tidigare skede. De har daremot olika forslag pa var grinsen
ska gd. Ett forlag ar att sinka kravet pa bevisliaget for den fysiska
overtradelsen av det utvidgade kontaktforbudet.

Det borde inte krivas en tidigare overtrddelse om hotbilden dr
tillrackligt konkret; majligtvis borde det ocksd ricka med att
misstanken ligger pd nivan sannolika skal. (Aklagare)

Aven dklagare som anser att kraven i grund och botten ir rimliga,
instimmer i att det sarskilt utvidgade kontaktférbudet ska kunna
goras tidigare, gdrna innan en fysisk overtradelse intriffar.

Kraven dr rimliga som buvudregel, men det skulle kunna disku-
teras om det inte kan finnas enstaka fall ddar omstindigheterna
dr sddana att det kan finnas skdl till ett sdrskilt utvidgat kon-
taktforbud utan att forbudspersonen har overtritt ett tidigare
forbud. (Aklagare)

Slutligen finns det dklagare som anser att fotboja borde kunna an-
vindas pa en gang, redan vid det forsta beviljade kontaktférbudet,
om hotbilden ar tillrackligt stark.

Det borde vara en huvudregel att dklagare fdar besluta om elek-
tronisk oOvervakning dven vid ett ordinarie kontaktforbud.
(Aklagare)

Det finns tillfillen dir ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud skulle
behovas fran dag ett pd grund av den hotbild som finns. (Aklagare)

Litet underlag for fotboja dven med mildare villkor

Hur ofta skulle fotboja anvindas om villkoren for att bevilja det
var lagre satta? I enkiten sidger 14 procent av de 395 dklagarna att
de sedan den 1 oktober 2011 ndgon gang har haft ett drende dar
fotboja skulle ha fyllt en funktion, men dar skyddspersonen hade
ett ordindrt kontaktforbud eller kontaktforbud vid gemensam bo-
stad. Svaren indikerar att det finns ett behov av fotboja utover det
enda drende dar det har beviljats, men att underlaget for ett beslut
om fotboja sannolikt fortfarande ir litet.

Avsaknad av fast bostad ett hinder for anvandning

I samtal med poliser har det ocksd framkommit en omstiandighet
som kan fa betydelse for anvandningen av fotboja framover. Enligt
den nya kontaktforbudslagen 3¢ ska ett sarskilt utvidgat kontakt-
forbud forenas med villkor om elektronisk 6vervakning, “om det

% Se kontaktforbudslagen, 2 § stycke 3.
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inte finns sarskilda skal mot det”. I propositionen beskrivs sidana
”sarskilda skal” som exempelvis att forbudspersonen dr hemlos
och darfor saknar regelbunden tillgang till elektricitet for att ladda
fotbojan. Ett annat skil kan vara att forbudspersonen lider av en
sjukdom som forsvarar medverkan.

I de intervjuer som Bra har haft, framhaller framforallt poliser
att forbudspersoner kan vara svara att fa tag p4, eftersom en del av
dem exempelvis befinner sig i en situation dir de, efter en separa-
tion fran skyddspersonen, dnnu inte har fast bostad.

Jag skulle tippa att 50 % av dem vi hanterar dr liksom socialt,
alltsd de dr svdra att fd tag pd. De svarar inte i telefon. De har
ingen fast bostad. (Polis)

Att forbudspersonen ofta dr utan bostad kan siledes komma att
utgora en omstandighet som framover kan forhindra att fotboja
anviands i samband med beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud.

Anvindningen av utvidgat kontaktforbud

Det utvidgade kontaktférbudet ir en forutsdttning for att en dkla-
gare senare ska kunna ta ett beslut om sarskilt utvidgat kontakt-
forbud med villkor om fotboja. Utvidgat kontaktforbud utgor sa
att siga “underlaget” for en eventuell fotboja och ar darfor vik-
tigt att utforska om man vill forstd de forbudspersoner som kan
komma att bli aktuella for ett beslut om fotboja. Hur har d4 dessa
forbud anvints?

En analys av samtliga 116 aklagarbeslut rérande utvidgat kon-
taktforbud mellan den 1 oktober 2011 och den 31 december 2013
visade att majoriteten av de totalt 84 skyddspersonerna var kvin-
nor (minst 77 procent),”” och att ungefir en femtedel var min
(minst 19 procent). Forbudspersonerna var oftast mian (89 pro-
cent) och i vart tionde fall en kvinna (11 procent).

Inte ovintat anviandes forbudet oftast av en kvinna som skydd
mot en man (i tvd tredjedelar av drendena), men 6vriga kombina-
tioner, exempelvis en man mot en annan man, forekom i ungefar
lika stor omfattning (10-12 procent).

Vanligast var att forbudets giltighetstid bestimdes till ungefar
ett halvar, vilket forekom i mer dn en tredjedel av besluten. Giltig-
hetstider pa ett helt ar forekom i ungefar en femtedel av besluten.

Nara tva av tre hade fallts for valdsbrott fore beslutet

For att se vilken tidigare lagford brottslighet dklagarna har haft att
ta stillning till infor sin riskbedomning, har Bra himtat uppgifter

87| nagra fall kunde Bra inte faststalla skyddspersonernas kon. Skyddspersonerna
anges inte med personnummer i &klagarbeslutet och Bra har darfér utgatt fran
namnet, vilket ibland har varit svarbedémt.



fran lagforingsregistret om de 73 forbudspersoner som omfatta-
des av ett beslut om utvidgat kontaktforbud mellan den 1 oktober
2011 och den 31 december 2013.

Resultatet visar att det infor 81 procent av de 116 besluten om
utvidgat kontaktférbud fanns minst en tidigare fillande dom, och
som mest ett trettiotal. I cirka en femtedel av besluten om utvidgat
kontaktforbud, 19 procent, hade forbudspersonen inte ndgon tidi-
gare fillande dom i tingsratten.

Dessa fillande domar ror all sorts brottslighet. Forskning visar
dock att tidigare valdsbrottslighet utgor en riskfaktor for vald
vid stalkning (Thompson m.fl; 2013). Det dr ocksé en faktor som
aklagaren, enligt lagen, sarskilt ska beakta vid riskbedomningen
infor ett beslut om kontaktforbud.®® Infor ett beslut om utvidgat
kontaktforbud kan dirfor tidigare valdsbrottslighet anses vara
annu viktigare i riskbedomningen, eftersom risken for att skydds-
personen ska utsittas for framtida valdsbrott kan vara forhojd.

Nir Bra sarskilt undersokte forekomsten av tidigare valdsbrotts-
lighet *° visade det sig att forbudspersonen, infor 64 procent av de
116 besluten om utvidgat kontaktforbud, hade tidigare domslut
om véldsbrott bakom sig, medan 36 procent inte hade det. I de
fall tidigare valdsbrottslighet fanns, varierade antalet domslut fran
ett (1) till ett tjugotal. Detta visar att dklagarna infor sitt beslut
inte slentrianmassigt avslar en ansokan om utvidgat kontaktfor-
bud pd grund av att det inte foreligger tidigare brottslighet eller
valdbrottslighet, utan att de tar hansyn till andra riskfaktorer i det
specifika drendet.

% Enligt lagens forsta paragraf ska aklagaren ta i sarskilt beaktande om férbuds-
personen har begatt "brott mot nagon persons liv, halsa, frihet eller frid", vilket
motsvarar brottbalkens tredje och fjarde kapitel.

%9 Med valdsbrottslighet menas mord, drap, misshandel, valdtakt, ran samt vald mot
tjansteman.
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Efterlevnaden av
kontaktforbuden

I foregdende kapitel belystes den stegvisa forstarkning av kontakt-
forbudet som kan ske vid fysiska overtradelser, med fotbojan som
yttersta medel. I detta kapitel beskriver Bra hur kontaktforbuden
efterlevs generellt. Darmed ges ocksd en bild av hur vil de nya
reglerna om fotboja kan mota problematiken med overtradelser
1 stort.

Bra redovisar uppgifter fran den officiella kriminalstatistiken
gillande antalet anmailningar om overtradelser, antalet skaligen
misstankta for brottet, graden av personuppklaring samt antalet
lagforingsbeslut som inkluderar brottet. I samband med att dessa
beskrivs, framfors dven de synpunkter pd lagens rittstillimpning
som de intervjuade dklagarna har framfort.

Anmalda overtradelser och misstankta

Hur manga 6vertradelser som anmals varje dr, framgdr av den offi-
ciella kriminalstatistiken.*® Under den aktuella perioden runt refor-
men anmaldes flera tusen 6vertrddelser per ar till polisen, vilket vi-
sar att kontaktforbudet inte alltid respekteras av forbudspersonen.

Mellan 2010-2013 har antalet anmalda overtradelser varierat
pa ett ofdrutsigbart sitt. Aret efter reformen steg antalet anmilda
overtradelser med over 20 procent, fran 5 272 till 6 404. Det ar
virt att notera att den nya straffbestimmelsen olaga forfoljelse
tillkom i brottsbalken 2011, vilket kan ha motiverat till att anmala
varje enskild overtradelse. Aret dirpa, 2013, sjonk antalet anmal-
ningar med 29 procent. Detta kan hinga samman med en annan
forandring samma ar. Fran och med den 1 juli 2013 kom niamligen
overtridelse av kontaktforbud att omfattas inte enbart i brottet
olaga forfoljelse, utan dven i brotten grov kvinnofridskrankning
och grov fridskrankning, vilket vicker frigan om overtridelserna

40 Alla 6vertradelser kommer dock inte till rattsvasendets kannedom, och statisti-
ken beskriver darmed inte den faktiska brottsligheten.



ddarmed istallet har registerats under dessa brottsrubriceringar. An-
talet beviljade kontaktforbud och antalet skiligen misstanka lag i
stort sett kvar pd samma niva, se tabell 2.

Sammantaget tyder den skiftande nivin pd 6kad anmailnings-
bendgenhet hos skyddspersonerna och forindrade anmalnings-
rutiner hos polisen,*' snarare dn att sjalva brottet har okat eller
minskat i omfattning. Varfor det har blivit si, kan Brd inte saga.

Tabell 2. Brottet 6vertradelse av kontaktférbud under perioden 2010-2013.
Antal anmalda overtradelser, beviljade kontaktférbud, unika férbudspersoner
(statistik fran Aklagarmyndigheten), skiligen missténkta (registeruppgifter,
Bra) samt skaligen misstéankta (officiell kriminalstatistik, Bra).

Antal 2010 2011 2012 2013
Anmaélda brott om Gvertradelser 5295 5272 6 406 4574
Beviljade kontaktférbud 3952 3848 4153 4 231
Unika férbudspersoner 3216 3008 3267 3279
Skaligen missténkta (reg.uppg.) 1003 912 920 950
Skaligen misstankta (off. stat.) 719 667 665 669

Kalla: Aklagarmyndigheten/Bra

Det framgar inte av statistiken om de anmalda overtradelserna av
kontaktforbud utgors av fysiska overtradelser eller av telefonsam-
tal, sms eller dylikt. Den skillnaden 4r av betydelse ndr man ser
till fotbojans mojlighet att forebygga overtradelser, eftersom den
framst avser forhindra fysiska sddana. I den genomgéng av 376
anmilda overtradelser, som Bra gjorde i en tidigare utvardering av
lagen (2005), framgick att overtradelserna avsidg narmare 1 500
olika hiandelser. Endast 13 procent av dem innebar fysisk narvaro.
Ovriga avsig andra typer av kontakter.

Nastan var tredje forbudsperson
misstianks for overtradelse

Av registeruppgifter som Bra tagit del av framgar att antalet for-
budspersoner som skiligen misstinkts for overtradelse har varit
mellan 912 och 1 003 per ar under perioden 2010-2013. Den of-
ficiella kriminalstatistiken visar ocksd att det under denna period
var en forhdllandevis liten grupp, mellan 665 och 719 forbudsper-
soner per ar, som blev fortsatt skaligen misstankta for de anmalda
overtridelserna efter avslutad brottsutredning. Svéarigheten med
att binda en 6vertridelse till forbudspersonen framkommer i in-
tervjuer med flera poliser och dklagare.

41 Ett fatal polismyndigheter rapporterade in ett ovanligt stort antal dvertradelser
under 2012, sammanlagt éver 1 400 stycken fler.

Bra rapport 2015:3

65



Bra rapport 2015:3

66

Det dr ju en papperstiger det hir med kontakiférbudet. For att
mdnga dr det sd att de struntar ju i det, men sd ringer de fran
skyddat nummer. Dd kan vi aldrig bevisa att det dr de som ring-
er. Men det dr en overtrddelse och den anmadls och sen liggs ju
den oftast ner dé for vi kan inte bevisa vem det iir. (Aklagare)

Stalld i relation till hur manga unika forbudspersoner som blev
foremal for ett beslut om kontaktforbud ar 2013, var andelen for-
budspersoner som innan avslutad utredning blev skiligen miss-
tankta for overtradelser 29 procent (950 i relation till 3 279). Det
tyder pa att nistan var tredje forbudsperson blir skaligen miss-
tankt for overtradelser.*?

Kontaktforbud skyddar inte vid allvarliga fall

Uppfattningarna om kontaktforbudets brottsforebyggande effekt
pa den storsta delen forbudspersoner, bekriftas av de dklagare
som Bra har intervjuat. Svarigheterna med Overtradelser tycks
uppkomma i de allvarliga drenden dar 6vertradaren inte ger upp.

Och det fungerar ju i de allra, allra flesta fallen, tycker jag. Nir
man beviljar kontaktforbud sd dr det ju andd byfsat sillan som
det faktiskt sker overtridelser av kontaktforbudet. Sd att det
har nog en funktion, det tror jag. Men det har inte en funktion i
de fallen ddr man faktiskt inte bryr sig om kontaktforbudet, det
dr det jag menar, det dr liksom inget skydd pd det sdttet. Fysiskt
skydd eller vad man ska kalla det. (Aklagare)

Jag tycker ibland att man kinner sig sd tafatt med det hir lilla
kontaktforbudet att det dr det vi kan erbjuda, och mdnga siger:
Det dr ju bara en papperslapp, vad ska det bjialpa mig? Och
ibland sa gor det ju verkligen det, men har vi de hdr riktiga
stalkers dd bjilper ju inte det. (Aklagare)

Framforallt framhalls att kontaktforbudet kan upplevas som
overksamt, eftersom det inte utgor nagot faktiskt fysiskt skydd.

Och det vill jag ocksd ha sagt i det hir sammanbanget dd, att
kontaktforbud hindrar ju inte ndgon fran att begd mord. Det dr
liksom, tror jag, en overtro pd det. (Aklagare)

Lagforing och pafoljder for brottet

Av alla de polisanmilningar om Overtradelse av kontaktforbud
som gors ar det langt ifrdn alla som leder till lagforing. For det
krivs bevisning, som dr ldngt ifran latt att fa fram i alla drenden.

42 Observera att denna siffra endast &r ett ungefarligt matt som bor tolkas med
forsiktighet, eftersom férbudspersonerna som misstanktes for 6vertradelse
2013 inte nédvandigtvis motsvarar de som blev féremal for ett beslut om
kontaktforbud samma ar.



I kriminalstatistiken kan denna problematik till viss del utldsas
av uppklaringsprocenten,* som anger hur ofta en anmald 6vertra-
delse har lett till atal, strafforeliggande eller dtalsunderlatelse.*
Under tidsperioden 2010-2013 har den i genomsnitt varit runt
46 procent, se tabell 3. Det innebar att narmare hilften av de an-
malningar om Overtridelser som gors till polisen, leder till ett lag-
foringsbeslut av dklagare.

I sammanhanget ska papekas att inte alla anmalningar om over-
tradelser gar att personuppklara. Det forekommer anmailningar
om hindelser som inte utgor brott.

Vi har faktiskt tyvirr ocksd personer som dr forbudspersoner
som lyckas, genom att kontakta vart PKC, gora en anmdlan om
overtridelse om kontaktforbud ndr det dr skyddspersonen som
av ndn anledning kontaktar dem. Det kan till och med skrivas
in som en oOvertrddelse av kontaktforbud och dd inser man ju
att de kommer aldrig ait klara upp. Men de finns ju med i sta-
tistiken. (Polis)

Dartill kommer att ringa 6vertradelser enligt lagen (24 §) inte ska
domas till ansvar. Flera av de anmilda 6vertriddelserna bedoms
normalt av dklagare som ringa och laggs darfor ned direkt, istillet
for att utredas och lagforas.

Tabell 3. Personuppklaringen av brottet 6vertradelser av kontaktférbud under
perioden 2010-2013.

2010 2011 2012 2013
Anmélda brott 5295 5272 6 406 4574
Personuppklarade brott 2 676 2 435 2 696 2 079
Personuppklaringsprocent 51 % 46 % 42 % 45 %

Kélla: Bra

Boter vanligaste pafoljden for overtradelse

Antalet lagforingsbeslut om forbudspersoner som bland annat
gjort sig skyldiga till overtradelse av kontaktforbud ar fem ganger
storre 4n antalet lagforingsbeslut dar 6vertradelse utgjorde huvud-
brott.* Det innebdr att forbudspersoner som lagfors for overtra-
delser oftast ocksd lagfors for andra, grovre brott. En analys av
pafoljderna vid dessa lagforingar skulle darfor bli missvisande.

4 Mattet &r nagot missvisande, eftersom de personuppklarade brott som ligger till
grund for utrdkningen dven kan galla brott som anmélts tidigare ar.

4 Alla tre innebér pa olika satt en fallande dom med efterféljande registrering i
belastningsregistret.

4 Lagforingar med overtradelse som huvudbrott kan inkludera andra brott, men
endast sadana med lagre straffvarde.
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Bland de lagforingsbeslut dar overtradelse daremot stod som
huvudbrott avgors vanligtvis pafoljden i domstol. Av dem som
domdes 2013 fick hilften boter, medan fiangelse for overtradelser
utdémdes i mindre 4n en femtedel av domstolsbesluten, se tabell 4.

Tabell 4. Lagféringsbeslut inkluderande 6vertradelse av kontaktférbud under
perioden 2010-2013.

2010 2011 2012 2013

Lagféringsbeslut inkl. 6vertradelse 800 778 639 798
Med 6vertradelse som huvudbrott 141 148 125 126
Atalsunderlatelser 18 19 10 16
Strafféreldgganden 5 5 7 10
Domslut 118 124 108 100

Fangelse 31 19 19 17
Rattspsykiatrisk vard 2 4 3 2
Skyddstillsyn 16 23 13 12
Villkorlig dom 10 11 9 10
Boter 50 59 57 50
34 kap. 181 p* 8 8 7 9
29-30 kap. 6 § Br. ** 1
Kalla: Bra

* Om en person tidigare démts till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvard for ett tidigare brott, kan domstolen férordna att den tidigare utdémda
paféliden aven ska avse det nya brottet, sa kallad konsumtion.

* Pafolidseftergift/fri fran pafoljd p& grund av allvarlig psykisk stérning.

En lagforing omfattar i snitt 2-4 Svertradelser

Antalet skaligen misstankta per ar var fler an antalet lagforings-
beslut, nistan hela perioden 2010-2013.* Nir antalet skiligen
misstinkta understiger antalet lagforingsbeslut dr det en foljd av
att vissa forbudspersoner blir lagforda flera gdnger under ett ar.

Vidare omfattar varje lagforing i genomsnitt flera brott om ver-
tradelser. Under tidsperioden 2010-2013 varierade antalet over-
tradelser per lagforing mellan tvéd och fyra overtradelser.

Aklagare och polisers syn pa paféljden

I bade intervjuer och enkiter framfors kritik mot hur brottet 6ver-
tradelser hanteras i rattsvasendet. Halften av de dklagare som Bra
intervjuar riktar kritik mot det och tycker att straffen borde hojas.

Nd, det jag skulle vilja fordndra dr vl att det, domstolsvisendet
ser lite allvarligare pd det, for att det inte ska upplevas som si

46 Ett undantag var ar 2012, da antalet skaligen misstankta var 26 fler an antalet
lagforingsbeslut.

68



tandlost som det gor, sd att det blir lite hardare straff nir man
overtrader kontaktforbud. (Aklagare)

Aven nigra av de poliser som Bra har intervjuat riktar kritik mot
att det inte hander s mycket efter en anmalan om 6vertradelse.

Effekterna av att bryta mot kontaktforbudet blir ganska udd-
6st och tandlost tycker jag. For det dr ocksd sd att vi sitter nds-
tan och ljuger for den som ansoker, ja vad hander om han bryter
mot det? Ja dd sdger lagstiftningen att dd kan han bli anbdllen.
Ja, bur ofta blir man det? Jag skulle vilja sdga att i 99 fall av 100
sd blir man aldrig anhdllen. (Polis)

Istillet foreslas fran flera hall att lagen ska skirpas, framforallt
vad galler miniminivan. Har finns dklagare som tycker att det
borde utdomas fiangelse redan fran forsta 6vertradelen. Ett annat
forslag dr att botesbeldgga ringa brott av overtradelse och lita
normalgraden av brottet innebira fangelse.

Ringa brott skulle kunna ge boter och normalgraden skulle
kunna vara ett fangelsestraff. Dd har man ju skarpt till ordent-
ligt sd att man fattar vad man fdar och vad man inte fdar gora sd
att siiga. (Aklagare)
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Bilagor

Bilaga 1. Metod

Statistik over kontaktforbud

For att undersoka om fortydligandet om &klagarens riskbedom-
ning (infor ett beslut om kontaktférbud) har fitt genomslag pa
antalet beviljade kontaktforbud, har Brd inhimtat statistik over
beslut om kontaktférbud under perioden 2010-2013 (samt for
kontaktférbud vid gemensam bostad, dven det forsta kvartalet ar
2014). Uppgifterna har inhidmtats frin statistikavdelningen vid
Riksaklagaren och har omfattat:

e antalet beslut om beviljaden
antalet beslut om avslag
antalet unika skyddspersoner i de fall ansokan beviljats
antalet unika férbudspersoner i de fall ansékan beviljats
fordelningen av antalet beslut per dklagarkammare
drendenumren for beslut gillande beviljade av kontaktférbud
vid gemensam bostad, utvidgat kontaktforbud samt sarskilt
utvidgat kontaktforbud.

Uppgifterna levererades som Excelfiler och krivde ingen ytterli-
gare databehandling.

Aklagarbeslut gillande kontaktférbud

For att se om den fordubblade giltighets- och forlangningstiden for
kontaktforbud vid gemensam bostad har okat anvandningen av
forbudet, har Bra undersokt samtliga kontaktférbud vid gemen-
sam bostad 2010 samt 2012-2013. Aret d4 reformen genomférdes
utelimnades ur analysen, for att underlitta arliga jamforelser.

For att kunna beskriva tillimpningen av sirskilt utvidgade kon-
taktforbud samt utvidgade kontaktforbud och deras féorbudsom-
raden, har Brd ocksa gjort en totalundersokning av samtliga beslut
om bdade utvidgat och sarskilt utvidgat kontaktférbud under pe-
rioden 2010-2013.



Metod
Utifrdn en drendenummerlista fran Riksdklagarens statistikenhet,
kunde Bri elektroniskt samla in samtliga dklagarbeslut gillande

¢ kontaktforbud vid gemensam bostad (ej ar 2011)

¢ utvidgade kontaktférbud

o sirskilt utvidgade kontaktforbud.

Informationen i besluten kodades direfter in i statistikprogram-
met SPSS.

Avvikelser frin statistiken fran Aklagarmyndigheten

Vid inkodningen av information i dklagarbesluten i SPSS upptack-
tes flera felregistrerade kontaktforbud, varfor den statistik som
Aklagarmyndigheten tillhandahaller gillande kontaktférbud inte
helt 6verensstimmer med det undersokningsmaterial som Bra har
samlat in. Till exempel dr ndgra dklagarbeslut under 2013 registre-
rade som ett kontaktforbud vid gemensam bostad, fastin det finns
ett tidigare beslut om ett sidant och giltighetstiden visar att det ror
sig om ett beslut om forlingning.

Underlaget
Det slutliga underlaget som baserades pa de insamlade dklagarbe-
sluten kom att utgora foljande:

Antal 2010 2011 2012 2013
Kontaktférbud vid gem. bostad 99 - 105 128
Foérlangningar av férbudet 4 - 1 6
Unika skyddspersoner 98 - 105 129
Unika férbudspersoner 98 - 95 109
Utvidgade kontaktférbud 42 38 44* 42
Férlangningar av férbudet 9 20 9 14
Unika skyddspersoner 44 43 43 44
Unika férbudspersoner 33 32 37 39
Sarskilt utvidgade kontaktférbud 2 0 0 2
Férlangningar av forbudet 1 1 1 0

*Varav 3 stycken ar rubricerade som utvidgat/gemensam bostad.

Enkatundersokning till aklagare

For att undersoka den praktiska tillimpningen av lagen inom de
omraden dir lagandringar gjorts, har dtta dklagare och nio poli-
ser i intervjuer fatt berdtta om sina erfarenheter av det praktiska
arbetet med kontaktforbud. Intervjuerna gjordes med verksamma
aklagare och poliser i tre olika regioner, dar andelen beviljade kon-
taktforbud var att betrakta som hog, 1dg och genomsnittlig under
2013.
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Likasa har 400 dklagare svarat pa frigor om den praktiska till-
lampningen av lagen i en enkit som gatt ut till landets samtliga
aklagare.

Urval

Uppgifter om anstillda aklagare inhdmtades fran Aklagarmyndig-
hetens personalfunktion. I januari 2013 var 782 dklagare anstall-
da vid myndigheten. Enkaten gick ut elektroniskt i mars 2014 till
780 av dessa dklagare. Tva dklagare foll bort vid utskicket. Bland
de 782 aklagarna fanns dklagare pa flera olika nivder i organi-
sationen, dir inte alla har arbetat med kontaktforbud sedan den
1 oktober 2011, vilket var det enda inklusionskriteriet for att fa
besvara fragorna i enkiten.

Svarsfrekvens och borifall

Av de 780 aklagare som ndddes av enkiten, svarade totalt 549
aklagare, vilket ger en svarsfrekvens pd 70 procent. Av dem som
svarade pd enkiten hade en majoritet, 400 aklagare, erfarenhet
av drenden gillande kontaktforbud efter 1 oktober 2011 och fick
darfor gd vidare i enkdten och svara pa fragor kring det. 149 dkla-
gare hade inte fattat sddana beslut och fick dirmed inga siddana
foljdfragor.

Sammantaget svarade 51 procent av landets samtliga dklagare
pa fragor om kontaktférbud. 19 procent svarade inte pa fradgorna,
eftersom de inte har nigon erfarenhet av kontaktforbud efter re-
formen. Bortfallet pd 30 procent vet Bra inte ndgot om. Det kan
utgoras av dklagare som har erfarenhet av drenden gallande kon-
taktforbud likvil som av dklagare som inte har sidan erfarenhet.

Eftersom frigorna om kontaktforbud inneholl filterfragor, det
vill sdga fragor dar dklagaren inte behover svara pa ett antal nist-
kommande frigor om denne ger ett visst svar, varierar svarsfrek-
vensen nagot beroende pa vad fragorna giller:

* Av de totalt 549 4aklagare som besvarade enkiten hade
400 aklagare (73 procent) fattat beslut om kontaktforbud
efter den 1 oktober 2011. Bland dessa 400 dklagare var det
interna bortfallet som mest 5 dklagare pa en enskild fraga (pa
frageniva var det alltsd som minst 395 dklagare av 400 som
svarade).

* Av de 400 dklagarna hade 101 (25 procent) fattat beslut om
kontaktforbud vid gemensam bostad efter den 1 oktober
2011 och svarat pa frigor om detta. Bland dessa 101 var det
interna bortfallet som mest 1 dklagare (pa fragenivad var det
allts3 som minst 100 som svarade).



Intervjuer med polis och aklagare

Urval
Semistrukturerade intervjuer har gjorts med atta dklagare och
nio poliser utifrdn en intervjuguide med bland annat respektive
lagdndring som tema. De intervjuade personerna valdes ut framst
utifrdn den region de arbetade i. De regioner som var intressanta
att folja upp nirmare motsvarar tre regioner som ligger hogt, lagt
respektive genomsnittligt nir det géller andelen beviljade kontakt-
forbud 2013.

Samtal har ocksa hillits med poliser och dklagare som har hand-
lagt det drende med fotboja som intriaffade under undersoknings-
perioden.

Metod

Intervjupersoner inom Aklagarmyndigheten har fitt anmila sig
som frivilliga for en telefonintervju, pd uppmaning av respektive
kammarchef. Erfarenhet av kontaktforbud var nédvindig. Efter
intresseanmalan har Bra ringt upp och bokat en tid for telefonin-
tervju. Telefonintervjun har efter medgivande fran den intervjuade
spelats in for att sedan transkriberas och analyseras.

De poliser som medverkat som intervjupersoner har valts ut
utifrdn geografisk tillhorighet till den dklagarkammare dar inter-
vjuerna med dklagarna hallits, och efter erfarenhet av kontaktfor-
budsutredningar.

De samtal som fordes med de poliser och dklagare som arbetade
med det drende med fotboja som intraffade under undersoknings-
perioden har dokumenterats genom anteckningar under samtalets

gang.

Material

Intervjuerna har utforts med hjilp av en intervjuguide, diar bade
lagindringarna som infordes 2011 liksom den praktiska tillimp-
ningen av lagen togs upp.

Officiell kriminalstatistik fran Bra

Officiell kriminalstatistik har anvints for att visa hur lagen om
kontaktférbud tillimpas efter en overtridelse av ett kontaktfor-
bud. Statistiken har inhdmtats frin Brds webbplats och spianner
over tidsperioden 2010-2013. De uppgifter som hamtats avser

¢ antalet anmalningar om overtridelser av kontaktforbud
antalet skiligen misstinkta for 6vertradelse
personuppklaringen for 6vertradelse
antalet lagforingsbeslut om overtridelser av kontaktférbud.

Eftersom statistiken har laddats ned som Excelark har ingen yt-
terligare behandling varit nodvandig.
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Registeruppgifter fran Bra

For att kunna siga ndgot om de personer som utgor underlaget for
eventuella beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud, har register-
uppgifter fran lagforingsregistret inhamtats for de forbudsperso-
ner som omfattades av ett beslut om utvidgat kontaktforbud fran
den 1 oktober 2011 till den 31 december 2013.

For att kunna sdga ndgot om hur manga som blev skiligen miss-
tankta for overtradelse av kontaktforbud, har Bra dven himtat ut
uppgifter fran misstankeregistret avseende detta brott for perioden
2010-2013. Eftersom dessa uppgifter levererades som SPSS-filer
har ingen ytterligare databehandling varit nédvindig.

Urval

Utifrén en lista med personnummer som hiamtats frin de inkodade
aklagarbesluten om utvidgat kontaktférbud, totalt 116 beslut, har
Bra inhamtat uppgifter fran lagforingsregistret for de totalt 73 for-
budspersoner for vilka beslut fattades mellan den 1 oktober 2011
och den 31 december 2013. Uppgifterna lamnades som SPSS-filer.

Metod

Uppgifterna om forbudspersonernas lagforingar har sedan match-
ats med de 116 beslut om utvidgat kontaktférbud som togs under
perioden, och behandlats i SPSS for att se vilka uppgifter om tidi-
gare lagforingar som dklagaren hade vid tidpunkten for beslutet.






Stalkning, eller systematisk forfoljelse, ar ett beteende som
innebdr att en person upprepade ganger utsitter nigon
annan for hot, vald eller trakasserier. For att forbattra
skyddet mot stalkning gjordes i oktober 2011 vissa dnd-
ringar i den ddvarande lagen om besoksforbud. Lag-
andringarna innebar framst att det blev mojligt att lata
personer med sarskilt utvidgat kontaktférbud 6vervakas
elektroniskt med fotboja. Den maximala giltighetstiden for
kontaktforbud vid gemensam bostad okade ocksa fran en
manad till tvd méanader.

Bra har haft i uppdrag av regeringen att folja upp och ut-
vardera lagandringarna och konstaterar i denna studie att
de inte har gett nagon storre verkan. Elektronisk 6vervak-
ning med fotboja har bara anvints en gang fram till okto-
ber 2014. Antalet beviljade kontaktférbud har 6kat nagot,
men beror framst pa att fler kontaktférbud forlangs. Kon-
taktforbuden vid gemensam bostad har dock blivit fler.

Rapporten vinder sig framst till beslutsfattare, Polisen
och Aklagarmyndigheten, men kan ocksa vara relevant
for andra med intresse for hur kontaktforbud anvands.
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