
Återrapportering av ekonomiskt stöd till 
lokalt brottsförebyggande projekt 

Det sker mycket brottsförebyggande arbete runtom i 
landet, både som projekt och i den löpande 
verksamheten. Några av dessa insatser har kunnat 
genomföras med hjälp av ekonomiskt stöd från 
Brottsförebyggande rådet (Brå). Arbetet 
dokumenteras och efter insatsen lämnas en 
slutrapport till Brå.  

Erfarenheterna från de olika projekten är många 
gånger intressanta för andra som arbetar med 
brottsförebyggande arbete och därför publicerar Brå 
ett urval av rapporterna på myndighetens webbplats.  

För sakuppgifter och slutsatser står respektive 
författare eller organisation. 

Fler rapporter finns att ladda ner på 
www.bra.se/lokaltarbete 
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1. Sammanfattning

Inledning

-

2007 2011 

tidigt
snabbt tillsammans

-

-

-
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-

Metod

1997

1

2 3

4

Resultat

Övergripande implementering, upplevd nytta och hinder

1 utgör 

1 Med ”stadsdelar” avses även Mölndals stad.
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-

lan 10 200

-

-

för att identifiera ungdomar i riskzon
för att inhämta samtycke

22 87 -

inte
1 januari 2014 till 

31 januari 2015

-

för att planera gemensamma individ insatser 
30
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2014

Att förstå orsakerna till att SSPF implementeras på olika sätt
-

-

-
2

-

-

SSPF-modell 
2014

Problemorienterad
2014

Internt orienterad -

-

2 Exempelvis andelen barn i hushåll med ekonomiskt bistånd och andelen elever som efter högstadiet var obehöriga till ett 
nationellt program (se vidare avsnitt 2.4).
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Steg i implementeringen av SSPF 

-

50

-

Förslag och rekommendationer
2004

enhetschefen med ansvar för SSPF -

Internt orienterade Problemorienterade SSPF-modellInternt orienterade Problemorienterade SSPF-modell
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gri-

-

Ett första beslut 

minst 50 Ett andra viktigt beslut

2 Ett tredje viktigt beslut är 

processledarna

-

-
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5

-

-

koordinatorena

1

2

3

4

5 -

6 -
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-
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2. Inledning

2.1 Rapporten i din hand

2003 2005

-

-

-

-

3 2007

-

3 Göteborg, Mölndal, Ale och Partille.
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-

2007

-

2.2 SSPF:s framväxt i Göteborg och Mölndal
2001 2002 -

-

2004

75

21

-

-
4

-

4 En fastighetskoncern som ägs av Göteborgs Stad och som omfattar bostäder, fastighetsförvaltning, produktion av nya bostä-
der och störningsservice.
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2004

-

2005

2005 2006

-

2006

21

-

-

-

-

2007



20

2011 21

-

2011

2014

2.3 SSPF-modellen

tänkt att fungera under ideala förhållanden

-

-
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2011

1 styrgrupp

återkommande 

möten

2 arbetsgrupp

-

5 återkommande möten

3 SSPF-koordinator -

-

-

4 -

samtycke

gemensamma åtagandeplaner 

5

-

6 -

-

snabbt samtidigt

-

ungdomarna

5 Uppsökande ungdomsarbetare.
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-

-

-

2005

-

-

9

2013

9 2011 uppgav 13

2013

8 8 4 pro-

-

6 2

34 16

10

organisatorisk nivå

-
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1997

-

2013

-

bättre

1

Figur 1 – En programteoretisk modell av SSPF
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-

-

-

2

Figur 2 – Organisationsschema för SSPF

1

2 -

3

-
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-

2.4 Utvärderingens mål och syfte

antas

-

-

implementeringen
-

-

1984 1998

2012 85

-

2015

2012
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-

2014

2013 29 26

5

2015 -

2014 30 23

16 11 -

9 6

2005

-

2005
7

-

2013 -

-

-

2 2 möjligheten

-

6 Källa: Gymnasieantagningen, GR Utbildning.

7 Brottsförebyggande rådet (Brå) redovisar statistik enbart på kommunnivå.
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-
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1
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-

-

-
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-

1

 

Tabell 1 – Primära och sekundära användare och den förväntade nyttan med 
 utvärderingen 

Primäranvändare Tillhörighet Primär användning Sekundär användning/
användare

Enhetschef med ansvar 
för SSPF

Social resursförvaltning Metodutveckling av SSPF 
(t.ex. kvalitetssäkring)

(1) Riktlinjer/råd 
till Göteborgs Stads 
ledning/Strategisk 
Samverkansgrupp och 
därefter ut till SDN

(2) Underlag till BRÅ för 
hur andra kommuner 
kan organisera sin 
samverkansstruktur i 
liknande projekt

Kommissarie med ansvar 
för det förebyggande 
arbetet

Polisen (Storgöteborg) Besluts- och 
informationsunderlag 
(t.ex. för att motivera 
brottsförebyggande 
arbete inom polisen) 

Informationsunderlag 
vid externa kontaktar 
(t.ex. med media, 
allmänheten)

SSPF processledare Social resursförvaltning/ 
polisen

Metodutveckling

SSPF-koordinatorerna Varje SDN i Göteborgs 
Stad/Mölndals stad

Kvalitetssäkring, 
kompetensutveckling och 
tydliggörande av roller, 
processer och arbetssätt

SSPF arbets- och 
styrgrupper samt 
ungdomar och deras 
familjer (genom ökad 
kvalitet i SSPF-arbetet)
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3. Metod

E -

3.1 Metodologiskt upplägg

1997 2013 2004

2 3

1

-

idealtyp

-

-

2 3 1

-
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-

2012

1 2 -

3 4 -

-

-

-

-

3.2 Observationer
-

-

-
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1987 -

4 -

-

-

-

-

-

2014

2014 2015

-

-

2013 3
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Figur 3 – Övergripande modell av samverkanstyper

Kommentar: Modellen är en bearbetning av Liljegren (2013).

1 -

hur
vad 2

-

2013

informationsråd
eventuellt -
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2013
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2013
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-

-

2014

3.3 Intervjuer med koordinatorer
-

-

-

-

5

-

-

2014

2015

-

-
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-

3.4 Enkät

1 -

-

-

Urval
-

183

47 230 -

3 3 -

-

-
8

8 Genom ett e-postmeddelande som gick ut parallellt med första enkätutskicket.
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Enkätinnehåll
25 -

9

-

-

6

-

-

-

-

Datainsamling

201510

11

12 -

9 Det exakta antalet frågor riktade till den enskilda respondenten avgjordes av svaren på några inledande frågor. Om man ex-
empelvis inte varit på några gruppmöten exkluderades automatiskt enkätens frågor om hur man uppfattade mötesformerna.

10 -
ten någon eller några dagar senare.

11 I några fall användes dock en öppen länk, i första hand för att möjliggöra för de personer som var medlemmar i två eller tre 

12  Den 10, 17 respektive 27 februari. 
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-

100 -

har 21 -

-
13 14

Svarsfrekvens, bortfall och representativitet i svarsunderlaget
164 125

39 71

83 jäm-

68 2

-
15

-

-

90 60 -

80 -

88 60

7 1

47

90 -

58

13 En och samma huvudenkät har alltså använts till både arbets- och styrgruppsmedlemmarna.

14 Detta förhållande innebär att dessa 21 svarspersoner inte fått besvara samtliga frågor som riktades till dem i deras egentliga 
egenskap av arbetsgruppsmedlemmar, varför bortfallet på några av enkätens frågor är större än vad gäller enkätens frågor 
i övrigt.

15 Två styrgruppsmedlemmar fanns av misstag inte med i stadsdelarnas förteckningar och en styrgruppsmedlem hade i ytterli-
gare en stadsdel getts en felaktig e-postadress – något som dessvärre upptäcktes först i samband med bortfallsanalysen.
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Tabell 2 – Urvalstorlek och svarsfrekvens (brutto)

Antal aktiva deltagare Antal svar Svarsfrekvens i procent

SSPF-grupp

Arbetsgrupper 183 125 68

Styrgrupper  47  39 83

Aktörer

Skola 117  70 60

Socialtjänst  60  49 82

Polis  29  26 90

Fritid  24  19 79 

TOTALT 230 164 71

50

93

-

11 23

43 91

7

B2

-

-

-

-
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-

-

8 B1 i bilaga 7

-

3

Tillförlitliga och giltiga enkätsvar?

-

66 av 230

68 83 -



39

3.5 Dokumentation

2014

16

-

-

3.6 Utvärderingens organisation

-

-

-

-

-

4 visar 

16 En stadsdel ville inte tillhandahålla sina protokoll.
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Figur 4 – Utvärderingsorganisation

3.7 Etik
-

-

-

Styrgrupp 

SSPF-
koordinatorer 

SSPF-
processledarna 

HandledningProjektledare
(RT) FoU i Väst

FoU-kontext

Projektmed-
arbetare (NJ

och ÅN)

Oberoende
läsgrupp



41

U 4 -

2 3

5 -

-

-

-
17

17 Exempelvis andelen barn i hushåll med ekonomiskt bistånd och andel elever som efter högstadiet var obehöriga till ett 
nationellt program (se vidare avsnitt 2.4).

4. Resultat och analys



42

-

-

4.1 Implementering av SSPF-modellens struktur

2 3 -

Mötesfrekvens
-

-

2014

-

212 40

-

5
18

18 En stadsdel saknas i underlaget, då mötesprotokoll inte tillhandahölls.
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Figur 5 – Genomsnittligt antal dagar mellan arbetsgruppsmöten

-
19

-

-

utveckling -

19 Dessa områden motsvarar de tidigare stadsdelsindelningarna, det vill säga före 2011.



44

Mötesnärvaro

14 -

45 23 13 9
20 9 21 1 -

-

-

2014 samt januari 2015 

82 -

6

något

närvarat vid varje 30

76 pro-

3 4

ingen

20 Exempelvis personal från Mini-Maria – öppenvårdsmottagningar för ungdomar upp till 21 år.

21 Där organisationstillhörigheter inte antecknats i protokollen och namnet inte kunde spåras.
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Figur 6 – Mötesnärvaro bland de svarande, perioden 1 jan 2014 – 31 jan 2015

Frågans lydelse: Hur ofta har du under perioden 1 jan 2014 – 31 jan 2015 närvarat vid gruppens 
möten (under den tid du varit medlem)? OBS: Om er SSPF-grupp har särskilda möten för indi-
vidärenden, räkna in dessa i frågan och i övriga frågor som rör arbetsgruppens (operativa grup-
pens)/styrgruppens möten. Svarsalternativ enligt redovisningen. Resultatet baseras på 125 svar 

från arbetsgrupperna, 39 från styrgrupperna.
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-

Gruppernas medlemmar och omsättning

-

-

60

40

-

80

56

25

-

-

-

72 pro-

3 4
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22

81

41

58 57

Koordinatorn

-

10 200 pro-

-

10

-

10 200

-

10

22 Även om bortfallsanalysen inte är tillräckligt systematiskt genomförd för att fastställa om SSPF-erfarenheten är kortare i 
bortfallsgruppen än bland de svarande.
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som hel-
het

-

2014 2015 51

minst någon gång
30 1 2 9 3 5 

13

3

67 mot 

46 53 50 -

-

53 -

47 37

4

12

Styrgruppers mötesstruktur
-

-

-

-
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-

aktiv
-

-

-

-

7 80 -

70

mycket
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Figur 7 – Styrgruppsmedlemmarnas uppfattning om hur de egna gruppmötena fungerar i 
olika avseenden

Frågans lydelse: I vilken utsträckning anser du att styrgruppens möten fungerar för att:, med del-

frågor och svarsalternativ enligt redovisningen (ytterligare en delfråga lyder Följa upp resultaten av 
insatser på gruppnivå; redovisas längre fram i detta kapitel). Resultaten baseras på 33 svar från 

styrgrupperna.
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enbart arbetsgruppernas

Centralt processtöd och koordinatormöten

-

-

-

-

staden
-

-

4.2 Implementering av SSPF-modellens arbetssätt
-

Förståelse för SSPF:s syfte och målgrupp

-

-
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-

12 16

-

-

-

-

-

-

-
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mycket 8

otydlig

mycket

85 -

92 -

84

33 mycket

Figur 8 – Graden av tydlig bild av vad gruppens SSPF-arbete syftar till och vad som förvän-
tas av en själv – i arbets- respektive styrgrupper

Enkätfrågans lydelse: Hur tydlig eller otydlig bild har du av: …med Vad gruppens SSPF-arbete syftar 
till respektive Vad som förväntas av dig i gruppens arbete som två av fyra delfrågor, med svarsalter-

nativ enligt redovisningen. Resultatet baseras på 125 svar från arbetsgrupperna, 39 från styrgrup-

perna.
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81 100
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29

-

2 6

6 17

3 4

-

15 18

-

Individärenden och samtycke
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inte

-

-

-

identifiera ungdomar i riskzon

84 9

7

-

för att inhämta samtycke 61

-

-

22 87

-

för att planera gemensamma individinsatser -

30 -

-

-

-
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-

-

typer av ungdomar 
som skulle

-

-

-

-

1
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Ruta 1 – Två exempel på individärenden

Exempel 1

I den aktuella stadsdelen hanteras pågående individärenden, efter inhämtat sam-

tycke, separat i en mindre arbetsgrupp där endast de personer som är direkt berörda 

av ärendet närvarar. Syftet med upplägget är både att inte belasta arbetsgruppen 

som helhet i onödan liksom att i så stor utsträckning som möjligt visa hänsyn till de 

inblandade parterna. De personer som är föremål för SSPF, och deras anhöriga, ska 

kunna lita på att känslig information inte sprids i onödan. Stadsdelen har en koordi-

natortjänst på 100 procent.

Så här såg det ut när ett individärende hanterades i den aktuella stadsdelen:

Arbetsgruppen har möte under dagen ifråga. Under arbetsgruppens möte informe-

rar koordinatorn övergripande om pågående individärenden och vilka nivåer av sam-

verkan/nätverk som är aktuella för respektive ärende. Det förs en generell diskussion 

kring de aktuella individärendena, till största del i informationssyfte för att mötesdel-

tagarna ska få kännedom om vilka enheter som har huvudsansvaret för vilka indi-

vidärenden. Inga detaljer i enskilda ärenden berörs.

Efter arbetsgruppsmötet stannar ett fåtal personer kvar och sätter sig i ett mindre 

mötesrum för att diskutera ett av individärendena. Under mötet deltar representanter 

från skola (rektor), polis och socialtjänst samt koordinatorn. Mötet inleds med att rek-

torn föredrar ärendet för de övriga närvarande. Informationen är mycket detaljerad. 

Skolan ifråga är mycket oroad över en elev som uppvisat tendenser att inte kunna 

kontrollera sina destruktiva/mörka tankar. Rektorn ber övriga mötesdeltagare om 

hjälp för att på bästa sätt forma en åtagandeplan. Parterna diskuterar olika tänkbara 

åtaganden och lösningar. Alla verksamheter bidrar aktivt med respektive kompetens 

och erbjuder sig att bidra från sitt håll. Mötet resulterar i en konkret åtagandeplan för 

hur ärendet/situationen ska hanteras. Samtliga mötesdeltagare är aktiva och har den 

enskilda individen i fokus.

Exempel 2

Detta område arbetar utifrån samma grundstruktur som området i exempel 1, förut-

om att koordinatorn i detta område arbetar ensam med SSPF på halvtid. Arbetsgrup-

pen i området håller regelbundna möten där individer som kan tänkas vara aktuella 

för SSPF förs upp på agendan. När beslut väl tagits om att gå vidare i SSPF-arbetet 

kring en viss individ planeras ett separat individmöte in, dit berörda parter kallas för 

gemensam planering, genomförande och uppföljning.

Ett individmöte gick till på följande sätt:

Koordinatorn inleder mötet med en snabb presentation av upplägget för dagens 

möte. Efter en kort presentationsrunda övergår samtalet omgående till att riktas mot 

det individärende som gruppen samlats för att diskutera. Deltagarna verkar väl insat-
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ta och föreberedda. Eftersom deltagarna är aktiva blir koordinatorns roll mer passiv. 

Samtliga verksamheter som är representerade bidrar med sin respektive information 

gällande individen ifråga. Informationen är konkret och varvas med idéer och tankar 

kring vilka insatser som skulle kunna fungera bäst utifrån individens behov. Mötet 

resulterar till slut i en konkret åtagandeplan med information om vilken av verksam-

heterna som ska ansvara för vad och på vilket sätt individen och dennes familj bäst 

kan involveras i upplägget. 

Sammantaget genomsyras mötet av ett tydligt fokus på individen. Mötesdeltagarna 

sätter tydligt individen i centrum, samtalar om vilka insatser individen behöver och 

därefter diskuteras vem som ska bidra med vad.

Sammanfattande slutsats

Omfattningen på koordinatorns tjänst skiljer sig åt mellan de två aktuella stads-

delarna, men förklaringen till detta ligger sannolikt i stadsdelarnas mycket olika 

utgår båda områdena ifrån samma grundpelare i sitt utförande av SSPF-samverkan: 

att lyfta individärenden, bidra till en gemensam planering och ta fram en gemensam 

åtagandeplan. Upplägget där arbetet kring en enskild individ sker separat från arbets-

gruppsforumets träffar torde därmed kunna ses som en förebild för hur man kan få 

igång ett fungerande SSPF-forum för individärenden.

-

-

-

-

-

-
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2011

-

-

mycket 9 60

30

Figur 9 – Arbetsgruppsmedlemmarnas uppfattning om hur de egna gruppmötena fungerar 

Frågans lydelse: I vilken utsträckning anser du att arbetsgruppens möten fungerar för att:, med del-

frågor och svarsalternativ enligt redovisningen (ytterligare två delfrågor ingick i enkätfrågan rörande 

uppföljning, redovisas längre fram i detta kapitel). Resultaten baseras på 101 svar.
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-

-

67

100

33 100 -
23

Medlemmarnas delaktighet i individarbete

-

-

24 -

1 januari 2014 31 januari 2015 25 inte tagit 
10

-

23 Det gäller särskilt den här enkätfrågan till följd av att den av misstag inte varit inställd som ”tvingande” (se avsnitt 3.4). Det 
är dock generellt rimligt att tolka den här typen av frågebortfall som grundat på en svag eller vag uppfattning, vilket innebär 

24
bort för vissa arbetsgruppsmedlemmar som felaktigt uppgett att de var styrgruppsmedlemmar i enkätens inledande del (se 
metodbeskrivningen i avsnitt 3.4).

25 Gäller samtliga respondenter i svarsunderlaget utom en.
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Figur 10 – Arbetsgruppsmedlemmars aktivitet i gruppen

Frågans lydelse: Har du under din tid i arbetsgruppen under perioden 1 jan 2014 – 31 jan 2015…, 

med delfrågor och svarsalternativ enligt redovisningen. Resultaten baseras på svar från 103 med-

lemmar (som deltagit vid minst något möte under perioden 1 jan 2014 – 31 jan 2015).

minst 167 -

1 januari 2014 31 januari 201526

27 244

5 6

296 433 13 -

efterhörda samtycken 

44 46

6 till 100 -

26 Svarsalternativet ”1–2 gånger” räknas här som (minimum) 1 gång, ”3–5 gånger” räknas som (minimum) 3 gånger; ”Fler än 
5 gånger” räknas som (minimum) 6 gånger.

27 ”1–2 gånger” räknas som (maximum) 2; ”3–5 gånger” räknas som (maximum) 5 gånger.
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-

-

82 25

41 mot 17 28 

-

1 ja-

nuari 2014 31 januari 2015

55

6

29 -

-

-

-

-

32

28 Det kan noteras att svarsgruppen som varit med kortare tid än sex månader bara utgörs av tolv personer (och de som varit 
med längre än två år av 51 personer), men resultatet stärks av ett tämligen linjärt samband mellan medlemstid och aktivi-
tetsgrad.

29 Bland dem som varit med på u  av mötena är det mer än dubbelt så många som tagit upp ett indi-
vidärende jämfört med gruppen som varit med på mindre än hälften av mötena (71 mot 33 procent).
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Att arbeta gentemot ungdomsgäng/grupperingar
grupper av ungdomar 

-

-

2

Ruta 2 – Exempel på hur arbetet mot grupper kan planeras 
och levereras
En grupp ungdomar orsakade oro på grund av att gruppen var misstänkt för att ha 

utfört ett rån mot en annan ungdom. Koordinatorn kartlade alla ungdomar i grup-

pen: vilka individer är med i gruppen, vilka relationer har de till varandra, vilka olika 

risk beteenden har de, var ”hänger” de? Kartläggningen inbegrep också vilka pro-

fessionella aktörer som redan var inblandade, exempelvis vem som var handläggare 

hos socialtjänsten, om några ungdomar var aktuella hos socialtjänsten, vilka kon-

taktpersoner i skolan och/eller fritid som fanns och om ungdomarna var kända av 

polisen. Efter kartläggningen bjöd koordinatorn in sig och socialsekreteraren vid po-

lisen till ett möte för myndighetsutövning hos socialtjänsten, där samtliga kartlagda 

ungdomar var aktuella. Där kunde koordinatorn dela med sig av kunskapen från kart-

läggningen. Ett liknande möte hölls av koordinatorn med rektorn där beslut fattades 

om gemensamma åtaganden. Här ser man olika ingångar till att agera gentemot grup-

pen. För ungdom 1 var det exempelvis rektorn som tog ärendet, för ungdom 2 hade 

socialsekreteraren inte hunnit med att prioritera ärendet och den extra informationen 

från koordinatorn bidrog till att besluta kring ärendet. För ungdom 3 bestämdes att 

koordinatorn, skolan och polisen tillsammans skulle träffa mamman. 

Det viktiga i koordineringsarbetet är, enligt koordinatorn, att ge bra information till 

alla på mötet, vilket innebär att koordinatorn är väl förberedd utifrån sin kartläggning. 

-

tas in – med stöd i koordinatorns kartläggning innan socialsekreterarnas utredning 
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var klar. En tydlig skillnad mellan SSPF och det ordinarie arbetet är att insatser sätts 

in tidigt och samlat. Det betyder att ordinarie rutiner – att utredningar ska göras först, 

hos socialtjänsten information om varje ungdom i gruppen med kontaktuppgifter till 

de professionella som fanns med i arbetet med ungdomarna. Uppföljning av arbetet 

har främst skett genom löpande kontakt med fältassistenterna angående hur grup-

pen beter sig.

Uppföljning
-

-

-

-

-

30

11

11 69

-

-

-

artad bild totalt sett
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Figur 11 – Bedömning av arbetsgruppens samlade kunskap om metoder/verktyg/system 
för att gemensamt följa upp individinsatser, av arbets- respektive styrgruppsmedlemmar

Frågans lydelse: Hur bedömer du arbetsgruppens (den operativa gruppens) samlade kunskap om 
metoder/verktyg/system för att:, med Gemensamt följa upp individinsatser som en av fyra delfrå-

gor. Sarsalternativ enligt redovisningen. Resultaten baseras på 122 svar från arbetsgrupperna samt 

36 svar från arbetsgrupperna.
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Figur 12 – Arbets- och styrgruppsmedlemmarnas uppfattning om hur de egna gruppmö-
tena fungerar för att följa upp resultaten av insatser

Frågans lydelse: I vilken utsträckning anser du att arbetsgruppens/styrgruppens möten fungerar 
för att:…med två delfrågor Följa upp resultaten av insatser för en enskild ungdom samt Följa upp 
resultaten av insatser på gruppnivå (ytterligare tre delfrågor ingick i enkätfrågan rörande individin-

satser, redovisade tidigare i detta kapitel). Svarsalternativ enligt redovisningen. Resultaten baseras 

på minst 101 svar från arbetsgrupperna samt 33 svar från arbetsgrupperna.

-

-

-

Åtagande på en övergripande nivå
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-

-

-

3

Ruta 3 – Exempel på gemensamt åtagande på en 
övergripande nivå
Under nulägesdiskussionen på ett arbetsgruppsmöte informerar ungdomspolisen om 

att det har varit mycket spice i omlopp – några dödsfall kopplade till spice-användning 

hade rapporterats i media och ungdomspolisen skulle inleda en särskild insats kring 

detta. En rektor erkänner okunskap om spice och en allmän diskussion utvecklas om 

vad spice är, kännetecken på att en person använder spice och vilka behandlingsin-

satser som kan vara aktuella. Ungdomspolisen erbjuder sig att  komma ut till skolorna 

för att informera mer om spice. Diskussionen fortsätter och mynnar ut i hur man kan 

organisera sig på en övergripande nivå kring spice samt nå ut med information till 

föräldrar.

Beslut tas att tillsammans utveckla ett informationsblad om spice som ska skickas 

ut till alla föräldrar till högstadieungdomar i stadsdelen. På ett senare styrgruppsmöte 

återrapporterades denna handling.

Detta är ett exempel på en gemensam diskussion som uppkom ur rapporteringen av 

den allmänna nulägessituationen. Det visar på ett bra samtalsklimat där frågor kan 

handling. Ännu viktigare är att 

alla parter bidrar till att handlingen kommer till stånd i praktiken.

-

29

14 -

-

0 57
30

30 Se not 23.



71

4.3 Möteskultur och handlingsförmåga i SSPF-processen

-

Mötesledning

-

-

-

-

-

handlingsfokuserat: att 

-

-

-
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-

-

5 12
31

mycket -

är mycket
-

20 12

13

-

40 30

20

31 Det kan noteras att svarsskalan saknar ett ”neutralt” mittenalternativ, vilket bidrar till att locka fram även mindre starka 
åsikter i negativ eller positiv riktning.
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Figur 13 – Åsikt om gruppmötenas innehåll

Enkätfrågans lydelse: Vad tycker du om gruppmötena när det gäller följande?, med Mötenas inne-

håll som en av fem delfrågor, med svarsalternativ enligt redovisningen. Resultatet baseras på 124 

svar från arbetsgrupperna, 33 från styrgrupperna (som deltagit vid minst något möte under perio-

den 1 jan 2014 – 31 jan 2015).
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70 7 inte alls

20 100

Figur 14 – Kännetecknande för gruppens möten och diskussioner 

Frågans lydelse: I vilken grad tycker du att gruppmötena och gruppens diskussioner kännetecknas 
av följande?, med delfrågor enligt redovisningen. * Delfrågan – ej relevant för styrgrupperna – 

förtydligades: (totalt sett om ni har separata individmöten). Svarsalternativ: Inte alls; I viss grad; I 
ganska hög grad; I mycket hög grad. Resultaten avser andelen som svarat i mycket eller ganska hög 

grad. Resultatet baseras på 122 svar från arbetsgrupperna, 33 från styrgrupperna (som deltagit vid 

minst något möte under perioden 1 jan 2014 – 31 jan 2015).
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80

knappt 80

-

-

72 86

-

16 20

Figur 15 – Arbetsgruppsmedlemmarnas uppfattning om den egna gruppens förmåga i 
olika avseenden

Frågans lydelse: Vad anser du om arbetsgruppens förmåga att:, med delfrågor och svarsalternativ 

enligt redovisningen.
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4.4 Nytta och förutsättningar för samverkan
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Intern och extern nytta

2014
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Extern nytta

2014

16 -

-

-

Figur 16 – Bedömer att SSPF-samverkan under 2014 i åtminstone ganska stor utsträck-
ning bidragit till resultat/nytta i fem olika avseenden

Frågans lydelse: I vilken utsträckning bedömer du att SSPF-samverkan under 2014 har bidragit till 
följande resultat/nytta i arbetet kring unga i riskzon för kriminalitet/missbruk?, med delfrågor enligt 

redovisningen. Svarsalternativ: Inte alls; I viss utsträckning; I ganska stor utsträckning; I mycket stor 
utsträckning; Ingen uppfattning. Resultaten avser andelen som svarat i mycket eller ganska stor 

utsträckning. De som svarat Ingen uppfattning ingår i procentbasen. Analysunderlaget utgörs av 

118 svar från arbetsgrupperna och 38 svar från styrgrupperna.
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Figur 17 – Bedömning av hur insatserna för enskilda ungdomar hade fungerat som helhet 
om SSPF inte hade funnits i stadsdelen/kommunen

Frågans lydelse: Om inte SSPF hade funnits i din stadsdel/kommun, hur bedömer du att insat-
serna för enskilda ungdomar hade fungerat som helhet?, med svarsalternativ enligt redovisningen. 

Det kan inte uteslutas att de negativa rösterna, dvs. de som besvarat enkätfrågan med ”något 

bättre”/”mycket bättre”, har feltolkat frågan/svarsskalan, då de i övriga enkätsvar gett uttryck för 

en genomgående positiv syn på SSPF och nyttan av samverkan. Resultatet baseras på 119 svar 

från arbetsgrupperna, 38 från styrgrupperna.
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15 12

mycket 

Figur 18 – Sammantagen bedömning av hur SSPF-samverkan i den egna gruppen fung-
erar

Frågans lydelse: Sammantaget, hur bedömer du att SSP-samverkan i din grupp fungerar? (Fler 

frågor om detta följer – den här frågan gäller din sammantagna bedömning.), med svarsalternativ 

enligt redovisningen. Resultatet baseras på 124 svar från arbetsgrupperna, 33 från styrgrupperna.
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Figur 19 – Varierande bedömningar i de elva stadsdelarna av hur SSPF-samverkan sam-
mantaget fungerar i den egna arbetsgruppen 

Frågans lydelse: Sammantaget, hur bedömer du att SSP-samverkan i din grupp fungerar? (Fler 

frågor om detta följer – den här frågan gäller din sammantagna bedömning.), med svarsalternativ 

enligt redovisningen. Resultatet baseras på 3–16 svar per arbetsgrupp. Varje stadsdel represente-

ras av ett nummer 1–11.
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mycket
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38 36
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33 Särskilt som de styrgruppsmedlemmar som svarat att de inte varit på något möte (under 2014 samt januari 2015) inte fått 
besvara den här frågan, vilket exkluderar 6 av de totalt 39 styrgruppsmedlemmarna.

STADS-
DELAR
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2014 2015

Hinder och förutsättningar för samverkan

Hinder för samverkan

-

mycket

som 10 11
34

5

åtminstone gan-
ska stort

47 20

-

20

18 6

20

21 16 5

34 Sambandsmåttet Kendalls tau-b är +0,68 (löper mellan -1 och +1, där 0 innebär inget samband alls).
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Figur 20a – Arbetsgruppsmedlemmars bedömning av hinder för SSPF-samverkan i den 

egna stadsdelen

Figur 20b – Styrgruppsmedlemmars bedömning av hinder för SSPF-samverkan i den egna 

stadsdelen/kommunen

Frågans lydelse: I vilken utsträckning utgör enligt din bedömning följande förhållanden hinder för 
SSPF-samverkan i din stadsdel?
delfrågor och svarsalternativ enligt redovisningen. Rangordningen av hindren följer andelen som 

svarat att det är ett mycket eller ganska stort hinder. Resultaten baseras på 120 svar från arbets-

grupperna, 38 svar från styrgrupperna.
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Förändringsbehov för en fungerande SSPF-samverkan
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35 Måttet på modellens sammantagna förklaringskraft, Nagelkerke, är 0,63 i den modell som presenteras nedan; måttet kan 
variera från 0 till1.

36 Oddskvoten går egentligen inte att direkt översätta i termer av sannolikhet då den inte beskriver ett linjärt förhållande. En 
högre oddskvot innebär alltid en större sannolikhet än en lägre, men det exakta förhållandet kan inte beskrivas utan en mer 
avancerad beräkning. Oddskvotens exakta värde är därtill starkt beroende av hur modellen ställs upp och hur de enskilda 
variablerna/frågorna hanteras i analysen.
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Tabell 3 – Fyra faktorers betydelse för att bedöma om SSPF-samverkan i den egna 
 gruppen fungerar mycket bra 

Oddskvot

Bilden av vad som förväntas av en själv i gruppens arbete:  
mycket tydlig – eller mindre tydlig/otydlig

12,5

Bedömning av arbetsgruppens samlade metodkunskap  
för att gemensamt följa upp individinsatser:  
ganska/mycket bra – eller ganska/mycket dålig*

 8,9

Hinderbedömning beträffande bristande personalresurser:  
inget hinder alls/ett visst hinder – eller ett större hinder*

 5,9

Uppfattning om gruppmötenas innehåll:  
mycket bra – eller mindre bra/dåligt

 3,9

Kommentar: Modellen analyseras med en logistisk regression där faktorernas förklaringskraft re-

dovisas genom oddskvoter. Den beroende variabeln –  dvs. den sammantagna bedömningen av 

SSPF-samverkan i den egna gruppen – är omkodad till en dikotom (tvådelad) variabel, där svars-

alternativet ”mycket bra” ställs mot övriga tre (dvs. ”ganska bra”, ”ganska dåligt” eller ”mycket 

dåligt”, där det sista alternativet i praktiken saknas bland svaren). Även de oberoende variablerna 

har kodats om till dikotoma variabler, enligt beskrivningen i tabellen. Beträffande faktorerna märkta 

med * har respondenter som använt svarsalternativet ”Ingen uppfattning” exkluderats ur analysen.

att samverkan fungerar mycket bra när man går från att ha en negativ till en positiv bild/uppfatt-

ning/bedömning i respektive fråga som ingår i analysmodellen. 

Modellens totala förklaringskraft är i termer av Nagelkerke: 0,63 (måttet kan variera från 0 till 1). 

Analysen är baserad på svaren från både arbets- och styrgruppsmedlemmar.

-

-

-
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4.5 Aktörernas skilda bilder av SSPF

-

-

-

-

-
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5. Att förstå varför SSPF  
implementeras olika

-

-

-

-

2013

-

-

5.1 Tre steg i implementeringen av SSPF
-

SSPF-modell 
2014 -
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Problemorienterad
2014 -

-

 Internt orienterad -

-

-

2013 -

2013

-

21

Figur 21 – Steg i implementeringen av SSPF 

-

-

Internt orienterade Problemorienterade SSPF-modellInternt orienterade Problemorienterade SSPF-modell
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22

75 -

-

83 mot 75

Figur 22 – Andelen arbets- respektive styrgruppsmedlemmar med en ganska/mycket 
positiv bild av samverkan i den egna gruppen, utifrån indelningen av stadsdelarna i tre 
implementeringssteg grundat på intervjuer och observationer

Frågans lydelse: Sammantaget, hur bedömer du att SSP-samverkan i din grupp fungerar? (Fler frå-
gor om detta följer – den här frågan gäller din sammantagna bedömning.). Svarsalternativ: Mycket 

bra; Ganska bra; Ganska dåligt; Mycket dåligt. Resultaten avser andelen som svarat mycket eller 

ganska bra, baserat på svar från 55, 43 respektive 26 arbetsgruppsmedlemmar samt 13, 12 res-

pektive 8 styrgruppsmedlemmar.
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14 35 -

-

-

5.2  Att förstå orsakerna till att SSPF implementeras  
på olika sätt

1

-

-

4

-

-

-
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-

Arbetsformer, intern organisering och delaktighet
-

50 -

50 50

förutsättning

-

-

-

-
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Figur 23 – Andel gruppmedlemmar som närvarat på mer än hälften av mötena, utifrån 
indelningen av stadsdelarna i tre implementeringssteg

Frågans lydelse: Hur ofta har du under perioden 1 jan 2014 – 31 jan 2015 närvarat vid gruppens 
möten (under den tid du varit medlem)? OBS: Om er SSPF-grupp har särskilda möten för indi-
vidärenden, räkna in dessa i frågan och i övriga frågor som rör arbetsgruppens (operativa grup-
pens)/styrgruppens möten. Svarsalternativ: Varje möte; Mer än hälften av mötena; Ungefär hälften 
av mötena; Mindre än hälften av mötena; Inget möte. Resultaten avser andelen som närvarat vid 

mer än hälften av mötena, baserat på svar från 56, 43 respektive 26 arbetsgruppsmedlemmar 

samt 14, 14 respektive 11 styrgruppsmedlemmar.
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Förståelse för SSPF:s syfte

-

koordinatorerna

-

4

arbets styrgruppsmedlemmarna

-

-

85

-

-

-

85 75 92 85 -

Styrgruppens betydelse
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-

4 2

-

-

-

-

Kompetens, kunskap, handlingsförmåga och mötesresultat

Koordinatorns kompetenser

-

-

-
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Arbetsgruppens kunskap och kompetens
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-
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24

Figur 24 – Andel arbets- och styrgruppsmedlemmar som bedömer att arbetsgruppens 
samlade metodkunskap i tre avseenden är åtminstone ganska bra, utifrån indelningen av 
stadsdelarna i tre implementeringssteg

Frågans lydelse: Hur bedömer du arbetsgruppens (den operativa gruppens) samlade kunskap 
om metoder/verktyg/system för att: …med tre av frågans tre delfrågor formulerade enligt redovis-

ningen. Svarsalternativ: Mycket bra; Ganska bra; Ganska dåligt; Mycket dåligt; Ingen uppfattning. 
Resultaten avser andelen som svarat mycket eller ganska bra (där Ingen uppfattning ingår i procent-

basen), baserat på svar från 54, 43 respektive 25 arbetsgruppsmedlemmar samt 13, 13 respektive 

10 styrgruppsmedlemmar.
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Möteslednings- och möteshandlingsförmåga

-

4 1 -

-

-

-

-

följa upp resultaten av insatser
25

-
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Figur 25 – Uppfattning om hur gruppmötena fungerar för att följa upp resultaten av insat-
ser på gruppnivå, utifrån indelningen av stadsdelarna i tre implementeringssteg

Frågans lydelse: I vilken utsträckning anser du att [arbetsgruppens/styrgruppens] möten fungerar 
för att:,
Mycket bra; Ganska bra; Ganska dåligt; Mycket dåligt; Ingen uppfattning. Resultaten avser andelen 

som svarat mycket eller ganska bra. De som svarat Ingen uppfattning ingår i procentbasen. Resul-

taten baseras på svar från 46, 34 respektive 17 arbetsgruppsmedlemmar samt 12, 9 respektive 7 

styrgruppsmedlemmar.
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Hinder och förutsättningar för fungerande samverkan

-

-

hantera
-

-

andra

-

26
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Figur 26 – Andel som bedömer att bristande resurser är ett åtminstone ganska stort 
hinder för SSPF-samverkan i den egna stadsdelen/kommunen, utifrån indelningen av 
stadsdelarna i tre implementeringssteg

Frågans lydelse: I vilken utsträckning utgör enligt din bedömning följande förhållanden hinder för 
, med 

Bristande ekonomiska resurser respektive Bristande personalresurser som två av 13 delfrågor. 

Svarsalternativen: Inget hinder alls; Visst hinder; Ganska stort hinder; Mycket stort hinder; Ingen 
uppfattning. Resultaten avser andelen som svarat mycket eller ganska stort hinder. Ingen uppfatt-

ning ingår i procentbasen, baserat på svar från 53, 42 respektive 25 arbetsgruppsmedlemmar 

samt 14, 13 respektive 11 styrgruppsmedlemmar.
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11 av 13

27

Figur 27 – Styrgruppsmedlemmarnas uppfattning om hur gruppmötena fungerar för att 
tilldela personalresurser till arbetsgruppen, utifrån indelning av stadsdelarna i tre imple-
menteringssteg

Frågans lydelse: I vilken utsträckning anser du att styrgruppens möten fungerar för att tilldela per-
sonalresurser till arbetsgruppen. Svarsalternativ: Mycket bra; Ganska bra; Ganska dåligt; Mycket 
dåligt; Ingen uppfattning. Resultaten avser andelen som svarat mycket eller ganska bra. De som 

svarat Ingen uppfattning ingår inte i analysen. Resultaten baseras på 13, 12 respektive 8 svar från 

medlemmarna med en uppfattning i frågan.

37 Utan god 

Den självupplevda nyttan?

37 Observera dock att skillnaden är liten och att andelen är generellt stor i alla implementeringsgrupper (82 procent har åtmins-
tone en ganska god bild av vad SSPF syftar till i den internt orienterade gruppen, mot 93/100 i de två övriga grupperna).
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-

28

2014 -

Figur 28 – Andel som bedömer att SSPF-samverkan under 2014 i åtminstone ganska stor 
utsträckning har bidragit till effektivare/tidigare insatser i individärenden, utifrån indel-
ningen av stadsdelarna i tre implementeringssteg

Frågans lydelse: I vilken utsträckning bedömer du att SSPF-samverkan under 2014 har bidragit till 
följande resultat/nytta i arbetet kring unga i riskzon för kriminalitet/missbruk?, med Effektivare/

tidigare insatser i individärenden som en av fem delfrågor. Svarsalternativ: Inte alls; I viss utsträck-
ning; I ganska stor utsträckning; I mycket stor utsträckning; Ingen uppfattning. Resultaten avser 

andelen som svarat i mycket eller ganska stor utsträckning. De som svarat Ingen uppfattning ingår 

i procentbasen Resultaten baseras på svar från 51, 42 respektive 25 arbetsgruppsmedlemmar 

samt 14, 13 respektive 11 styrgruppsmedlemmar.
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-
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-

En ”realistisk” analys av implementeringen av SSPF
-

2013
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-
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Tabell 4 – En ”realistisk” analys av implementeringen av SSPF

Kontext Verksamma mekanismer Utfall (implementeringsgrad)

– Koordinatortjänst på minst 
50 procent

– Tydlighet hos koordinatorn och 
hens chef om syftet med SSPF 
och hur insatser ska gå till

– Mandat från chef/förvaltning att 
SSPF ska implementeras, och/
eller …

– Koordinatorn tar mandat, sätter 
agendan för SSPF och har god 
mötesledningsförmåga

– Arbets- och 
styrgruppsmedlemmar som 
förbereder sig inför möten

– Delad information på individnivå

– Meningsfullt mötesinnehåll

– Samlade kunskaper om 
ungdomar och insatser

– Gemensam planering och 
genomförande av insatser på 
individnivå (och till viss del 
uppföljning)

Samverkan enligt SSPF-modellen

– Koordinatortjänst på mellan 10 
och 50 procent 

– Varierande tydlighet hos 
koordinatorn och hens chef om 
syftet med SSPF

– Brist på mandat från chef/
förvaltning att SSPF ska 
implementeras, och/eller …

– Osäkerhet hos koordinatorn kring 
att ta mandat, sätta agendan för 
SSPF-arbetet

– God mötesledningsförmåga

– Mötesmedlemmar som 
förbereder sig inför möten

– Delad information på individnivå

– Meningsfullt mötesinnehåll

– Samlade kunskaper om 
ungdomar men inte vad gäller 
insatser

– Svårigheter att fatta 
gemensamma beslut kring 
planering eller genomförande av 
insatser på individnivå

Problemorienterad implementering

– Otydlighet hos koordinatorn och/
eller hens chef om syftet med 
SSPF, och/eller …

– Brist på mandat från chef/
förvaltning att SSPF ska 
implementeras

– Otydlighet i mötesstruktur/

mötesledningsförmåga, och/
eller …

– Oförberedda mötesmedlemmar

– Delad information på 
övergripande nivå

– Mindre meningsfullt 
mötesinnehåll

– Samlade kunskaper om 
ungdomssituationen på ett 
övergripande plan

– Frågor/osäkerhet kring det 
individuella arbetet

– Svårigheter att fatta 
gemensamma beslut

Internt orienterad implementering
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5.3 Slutord om resultat och analys

-

-

-
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6. Förslag och rekommendationer

I 

-

2 4

2004

-

-

agerande
uppföljning
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-

-

möjligheter
-

-

-

6.1 Förslag riktade till social resursförvaltning

inbjudan 

 

-

-

-
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-

-

-

-

-

-

Ett första beslut

minst 50 -

50

Ett andra viktigt beslut 

-

-

2

-

-

-
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100 825 

-

2015

2014 -

ka 212 40

-

-

 tredje 
viktigt

-

6.2 Förslag riktade till SSPF-processledarna
-

-

förståelsen -

-

-

-
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-

-

 

kriminalitet och/eller missbruk

-

-

-

-

38 är att 

38 Tack till processledare Even Magnusson för detta förslag.
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2011 2012
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2 i avsnitt 4 1 -

-

kombination

-

-

2010

 

kriminalitet och missbruk

-

-

-

 

-
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-

-

-

-

-

City/Centrum – en särskild utmaning

4 2

-

-

-

-
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-

-

-

-

-
39

6.3 Förslag riktade till SSPF-koordinatorerna

-

-

-

5 2 -

1

2

3

4

5 -

6 -

-

39 Särskilt tack till Gunilla Henningsson för diskussioner kring city/Centrum-problematiken.
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Bilagor

Bilaga 1 – Exempel på en åtagandeplan (baserat på 
två handlingsplaner)

Orsak till oro: Här noteras de kända beteenden som gör att vi gemensamt priorite-
rat att arbeta intensivt med just denna ungdom (vilket sker på SSPF-mötet där che-
fer kan besluta om att vi prioriterar ärendet). Oron baseras på problembeteenden 
som samtliga parter inklusive föräldrarna ser.

Vilka styrkor ser samtliga parter i ungdomen? Vilka skyddsfaktorer finns? Hur kan 
dessa stärkas?

Deltagare är de som kan åta sig att genomföra åtgärder (dvs. inte chefsnivå).

Funktion Namn Tel nr E-post

Ungdom

Pappa

Mamma

Släkting

Förening

Sammankallande Kan vara koordinatorn

Socialsekreterare

Resursteamet

Lärare

Kurator

Rektor

Fritidsledare

Fritidsledare

Områdespolis
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Behovsområden 

Prio Aktivitet Delmål  
datum?

Delaktiga Löpande 
utvärdering

Målet uppnått Datum uppnått 
mål

1. Tex 
familjesamtal

Tex 
ungdomen, 
föräldrar, 
familjebe-
handlare

När familjen 
upplever att 
situationen är 
bättre

2. Tex 
stödsamtal

Tex 
ungdomen, 
koordinator

Ungdomen 
upplever att 
situationen är 
bättre

3. Tex delta i 
Tonårskomet 
(utbildning för 
föräldrar till 
tonåringar)

Tex föräldrar 
och 
Kometledare

Komet utbildningen 
är genomförd

Skola

Prio Delmål  
datum?

Delaktiga Löpande 
utvärdering

Målet uppnått 
när

Datum uppnått 
mål

1

2

2
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-

Prio Delmål  
datum?

Delaktiga Löpande 
utvärdering

Målet uppnått 
när

Datum uppnått 
mål

1

2

2

Prio Delmål  
datum?

Delaktiga Löpande 
utvärdering

Målet uppnått 
när

Datum uppnått 
mål

1

2

2

Vilka tecken på riskbeteenden 
uppvisar ungdomen?

Vilka (fortsatt) positiva beteenden 
som skulle förstärkas/uppnås finns 
hos ungdomen och/eller i hens 
livssituation?

Tremånaderuppföljning

Datum:

Sexmånaderuppföljning

Datum:
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Bilaga 2 – Förslag på principer för kvalitetssäkring 
av SSPF

Kriterier för arbetsstruktur:

-

-

Regelbundna närvaro 

närvaron

Kriterier för arbetsprocesser (arbetsgrupper1):

-

1 För stadsdelar som har operativa undergrupper och/eller separata individärendemöten ska vissa av dessa principer tilläm-
pas på dessa möten och inte när den övergripande arbetsgruppen möts.
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föreberedda

namngivna ungdomar 

-

6 2

-

-

-

-
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Kriterier för arbetsprocessen (styrgrupper):

-

6 2

-

-

-

Kriterier för övergripande stödstrukturer:
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Bilaga 3 – Förslag på en enkel, gemensam 
riskbedömningsmall i SSPF

-
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Bilaga 4 – Observationsmall
 

Observationer

Plats: Datum:

1. Den fysiska miljön (skriv fram en 
bild av lokalen/rummet)

2. Deltagarna Vilken verksamhet har kallat till möte? Vilka verksamheter deltar?

3. Den sociala miljön (hur 
organiserar de sig, hur man sitter)

4. Mötesledning Hur presenteras mötets syfte och vilket är det? Vem leder mötet och 
hur? Håller man sig till ämnet?

5. Samtalsämnen och aktion (vad 
blir det av ämnet/diskussionen?)

– Vad står på dagordningen? Vilka 
typer av frågor diskuteras?

– Vilken typ av konflikter/konsensus 
uppstår?

– Vilka handlingar uppstår/
åstadkoms? (Informationsutbyte, 
problemidentifiering, gemensam 
organisering, individuell 
organisering)

Ämnen och diskussionsinnehåll Resultat/aktion (Vad 
åstadkoms? Vad blir gjort?)

6. Ickeverbal kommunikation 
(kroppsspråk, ton etc)

7. Dokument (vad presenteras, stöd 
för samtalet, blädderblock etc)

8. Planering Vilka diskussioner uppstår kring nya fall? Hur bestäms det att fallet 
är ett SSPF-fall? Hur planeras insatser?

9. Uppföljning Vilken uppföljning av tidigare/aktuella fall/mötespunkter finns? 
Vilka frågor ställs av vem? Vilka indikatorer nämns/efterfrågas?
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Bilaga 5 – Frågeguide vid intervjuer med 
koordinatorer

Övergripand e frågeställningar Syfte (vad ska göras med svaret?)

Vilken process (arbetssätt) använder koordinatorn i 
stadsdelen?

i) Bedömning av implementering, dvs hur lika/olika 
processen ser ut i stadsdelarna

ii) Förståelse för vad processen är, varför det har blivit 
så och hur den kan utvecklas

Hur fungerar samverkan (i de olika grupperna)? Vilka 
andra kontextuella faktorer spelar roll?

i) Lyfta fram goda exempel och förbättringsområden 
vad gäller samverkan och organisering

ii) Förstå kopplingen mellan process 
(implementering) och samverkansfrågor, tex vilka 
samverkansfaktorer som bör vara på plats för att 
processen ska fungera som det var tänk

-

A. Inledning

B. Processkartläggning

-

-
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-

-

C. Samverkan & kontextuella frågor

12 15 -

1

-
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-

-
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Bilaga 6 – Enkät till medlemmar i arbets- och 
styrgrupper (distribuerad digitalt)

Hur fungerar samverkan inom SSPF?

-

20 15

-

0723-734486

inom 10 dagar

1. BAKGRUND
Vilken typ av SSPF-grupp är du medlem i?

O Arbetsgrupp (operativ grupp)

O Styrgrupp 

Vilken stadsdel/kommun representerar du?

O Angered O Västra Göteborg

O Askim-Frölunda-Högsbo O Västra Hisingen

O Centrum O Örgryte-Härlanda

O Lundby O Östra Göteborg

O Majorna-Linné O Mölndals stad

O Norra Hisingen
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Vilken SSPF-aktör representerar du?

O Skola

O Socialtjänst

O Polis

O Fritid

Vilken huvudsaklig inriktning har din ordinarie tjänst?

O Organisatorisk/strategisk/övergripande planering

O Operativt arbete direkt gentemot ungdomar

Hur länge har du varit medlem i SSPF-gruppen (sammantaget om du haft uppehåll)?

O Mindre än 6 månader

O 6–11 månader

O 1–2 år

O Mer än 2 år

ENDAST TILL ARBETSGRUPPSMEDLEMMAR:

Hur ofta har du under perioden 1 jan 2014 – 31 jan 2015 närvarat vid gruppens möten (under den tid du varit 
medlem)? 

OBS: Om er SSPF-grupp har särskilda möten för individärenden, räkna in dessa i frågan och i övriga frågor som 
rör arbetsgruppens (operativa gruppens möten). 

Jag har närvarat vid:

O Varje möte

O Mer än hälften av mötena

O Ungefär hälften av mötena

O Mindre än hälften av mötena

O Inget möte /  /

Kommentera gärna:

ENDAST TILL STYRGRUPPSMEDLEMMAR:

Hur ofta har du under perioden 1 jan 2014 – 31 jan 2015 närvarat vid gruppens möten (under den tid du varit 
medlem)? 

OBS: Om er SSPF-grupp har särskilda möten för individärenden, räkna in dessa i frågan och i övriga frågor som 
rör styrgruppens möten. 

Jag har närvarat vid:

O Varje möte

O Mer än hälften av mötena

O Ungefär hälften av mötena
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O Mindre än hälften av mötena

O Inget möte /  /

Kommentera gärna:

Vid sidan om gruppens möten, ungefär hur många timmar per månad brukar du arbeta med förberedelser inför 
möte och/eller åtaganden enligt överenskommelser från mötet? 

Om tiden varierar mycket under året, svara med ett ungefärligt genomsnitt. 

O Mindre än 5 timmar

O 5–10 timmar

O 11–20 timmar

O Mer än 20 timmar

Kommentera gärna:

2. GRUPPEN OCH GRUPPENS ARBETE
Hur tydlig eller otydlig bild har du av:

 Mycket Ganska Ganska Mycket 
 tydlig bild tydlig bild otydlig bild otydlig bild

Vad gruppens SSPF-arbete syftar till O O O O

Vad som förväntas av dig i gruppens arbete O O O O

Vilka individer som är lämpliga att ta upp inom SSPF  O O O O

Vilka övergripande frågor om den lokala ungdoms- 

situationen som är lämpliga att ta upp inom SSPF O O O O

Utveckla gärna:

Sammantaget, hur bedömer du att SSPF-samverkan i din grupp fungerar? (Fler frågor om detta följer – den här 
frågan gäller din sammantagna bedömning.)

 Mycket bra Ganska bra Ganska dåligt Mycket dåligt

 O O O O
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Vad tycker du om gruppmötena när det gäller följande?

 Mycket Ganska Ganska Mycket 
 bra bra dåligt dåligt

Mötesfrekvens O O O O

Möteslängd O O O O

Mötenas innehåll O O O O

Mötesledning O O O O

Samtalsklimat O O O O

Utveckla gärna:

ENDAST TILL ARBETSGRUPPSMEDLEMMAR: 

Har du under din tid i arbetsgruppen under perioden 1 jan 2014 – 31 jan 2015…

 Nej, 1–2 3–5 Fler än 5 
 ingen gång gånger gånger gånger

Själv tagit upp ett individärende vid ett möte O O O O

Själv efterhört samtycke från förälder/vårdnadshavare om 
att samarbeta kring enskild ungdom inom ramen för SSP O O O O

Kontaktat koordinator vid sidan om mötet för råd/stöd O O O O

Utveckla gärna:

FÖLJDFRÅGA TILL DEM SOM INTE TAGIT UPP NÅGOT INDIVIDÄRENDE:

Varför har du inte själv tagit upp något individärende? Du kan ange flera skäl.

O Har inte uppfattat någon individ i riskzonen för kriminalitet/missbruk

O Har inte uppfattat någon individ i riskzonen för kriminalitet/missbruk som är i behov av SSPF-samverkan

O Är osäker på vilka individer som är lämpliga att ta upp inom SSPF

O Har känt mig osäker på om en/flera individer har varit lämpliga att ta upp inom SSPF

O Tycker inte att SSPF-samverkan ger resultat

O Annan orsak: _____________________________________________________

O Inte närvarat vid något aktuellt möte under 2014

Hur upplever du stödet/insatserna från gruppens koordinator mellan mötena?

 Mycket Ganska Ganska Mycket Ingen Har inte haft kontakt 
 bra bra dåligt dåligt uppfattning mellan mötena

 O O O O O O

Utveckla gärna:
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Saknar gruppen, enligt din mening, någon specifik kompetens/funktion?

O Nej

O Ja, gruppen saknar: _______________________________________________________

I vilken grad tycker du att gruppmötena och gruppens diskussioner kännetecknas av följande? 

 Inte I viss I ganska I mycket  
 alls grad hög grad hög grad 

En öppenhet för alla parter att lyfta sina frågor O O O O

Alla verksamheters synpunkter väger lika tungt O O O O

Alla medlemmar tar ansvar för att komma till 
beslut om konkreta insatser O O O O

Alla medlemmar tar ansvar för att bidra till insatserna O O O O

En lagom balans i mötesdiskussioner mellan 
individärenden och nulägessituationen i området  
(totalt sett om ni har separata individmöten) O O O O

Utveckla gärna:

Hur bedömer du arbetsgruppens (den operativa gruppens) samlade kunskap om metoder/verktyg/system för att:

 Mycket Ganska Ganska Mycket Ingen 
 bra bra dåligt dåligt uppfattning

Identifiera ungdomar i riskzon för kriminalitet/missbruk O O O O O

Inhämta samtycke från föräldrar/vårdnadshavare O O O O O

Planera gemensamma individinsatser O O O O O

Gemensamt följa upp individinsatser O O O O O

Utveckla gärna:
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ENDAST TILL ARBETSGRUPPSMEDLEMMAR:

Vad anser du om arbetsgruppens förmåga att:
 Mycket Ganska Ganska Mycket Ingen 
 bra bra dåligt dåligt uppfattning

Dra nytta av samtliga gruppmedlemmars kunskap O O O O O

Dra nytta av aktuell statistik och kunskapsunderlag O O O O O

Fatta gemensamma beslut O O O O O

Planera för gemensamma förebyggande åtgärder  
i stadsdelen/kommunen O O O O O

Utgå från en helhetssyn på den enskilda ungdomens  
behov  O O O O O

Sätta den enskilda ungdomens behov i centrum O O O O O

Utveckla gärna:

ENDAST TILL STYRGRUPPSMEDLEMMAR:

Vad anser du om styrgruppens förmåga att:
 Mycket Ganska Ganska Mycket Ingen 
 bra bra dåligt dåligt uppfattning

Dra nytta av samtliga gruppmedlemmars kunskap O O O O O

Dra nytta av aktuell statistik och kunskapsunderlag O O O O O

Fatta gemensamma beslut O O O O O

Planera för gemensamma förebyggande åtgärder  
i stadsdelen/kommunen O O O O O

Utveckla gärna:

ENDAST TILL ARBETSGRUPPSMEDLEMMAR:

I vilken utsträckning anser du att arbetsgruppmötens möten fungerar för att:

 Mycket Ganska Ganska Mycket Ingen 
 bra bra dåligt dåligt uppfattning

Identifiera ungdomar i riskzonen för kriminalitet/missbruk O O O O O

Samlas kring insatser för en enskild ungdom O O O O O

Samlas kring insatser för grupper av ungdomar O O O O O

Följa upp resultaten av insatser för en enskild ungdom O O O O O

Följa upp resultaten av insatser på gruppnivå O O O O O

Planera för gemensamma förebyggande åtgärder i  
stadsdelen/kommunen O O O O O

Utveckla gärna:
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ENDAST TILL STYRGRUPPSMEDLEMMAR:

I vilken utsträckning anser du att styrgruppens möten fungerar för att:

 Mycket Ganska Ganska Mycket Ingen 
 bra bra dåligt dåligt uppfattning

Fastslå strategier och mål för SSPF:s arbetsgrupp  
(operativa grupp) O O O O Oo

Tilldela personalresurser till arbetsgruppen O O O O O

Följa upp resultaten av insatser på gruppnivå O O O O O

Identifiera arbetsgruppens behov för att kunna  
utveckla sina insatser O O O O O

Säkra långsiktighet i SSPF-arbetet O O O O O

Utveckla gärna:

I vilken utsträckning utgör enligt din bedömning följande förhållanden hinder för SSPF-samverkan i din 
stadsdel? (Hinder kan finnas både i din egen verksamhet och i andras.)

 Mycket Ganska Ganska Mycket Ingen 
 bra bra dåligt dåligt uppfattning

Bristande/oklart beslutsmandat inom gruppen O O O O O

Otydlig ansvarsfördelning inom gruppen O O O O O

Makt- och statusskillnader mellan verksamheter O O O O O

Bristande kommunikation inom gruppen O O O O O

Olikheterna i verksamheternas uppdrag  O O O O O

Bristande kunskap/förståelse om varandras  
verksamheter/uppdrag  O O O O O

Bristande samsyn kring ungdomsarbete  O O O O O

Bristande ekonomiska resurser O O O O O

Bristande personalresurser O O O O O

Ointresse bland gruppens medlemmar O O O O O

Byten av gruppens medlemmar O O O O O

Hög personalomsättning i den egna verksamheten O O O O O

”Krockande” lagstiftning och regelverk O O O O O

Annat hinder: :

Utveckla gärna dina svar:

Om du uppfattar att samverkan inom SSPF fungerar bra – delvis eller helt – vilka förutsättningar anser du har 
varit avgörande?
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Om du uppfattar att samverkan inom SSPF brister – delvis eller helt – vilka förutsättningar anser du vara 
viktigast att förändra? 

3. NYTTAN MED OCH RESULTATET AV SSPF-SAMVERKAN
I vilken utsträckning bedömer du att SSPF-samverkan under 2014 har bidragit till följande nytta för dig i din 
yrkesroll/verksamheten?

   I ganska I mycket 
 Inte I viss stor  stor  Ingen 
 alls utsträckning utsträckning utsträckning uppfattning

Informationsutbyte O O O O O

Kontaktvägar O O O O O

Helhetssyn på ungdomar i riskfyllda situationer O O O O O

Samverkan mellan parterna inom andra forum/nätverk O O O O O

Resurseffektivitet O O O O O

Annan nytta (på kort eller lång sikt): 

Utveckla gärna dina svar:

I vilken utsträckning bedömer du att SSPF-samverkan under 2014 har bidragit till följande resultat/nytta i 
arbetet kring unga i riskzon för kriminalitet/missbruk?
   I ganska I mycket 
 Inte I viss stor  stor  Ingen 
 alls utsträckning utsträckning utsträckning uppfattning

Effektivare/tidigare identifiering av ungdomar i riskzon  
för kriminalitet/missbruk O O O O O

Effektivare/tidigare insatser i individärenden  O O O O O

Bättre gemensamma förebyggande insatser  O O O O O

Stärkta förutsättningar att nå fram till ungdomarna O O O O O

Stärkta förutsättningar att nå fram till ungdomarnas  
föräldrar/anhöriga O O O O O

Annan nytta (på kort eller lång sikt): 

Utveckla gärna dina svar:
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Om inte SSPF hade funnits i din stadsdel/kommun, hur  bedömer du att insatserna för enskilda ungdomar 
hade fungerat som helhet?

 Mycket Något Ingen Något Mycket Ingen 
 sämre sämre skillnad bättre bättre uppfattning

 O O O O O O

Utveckla gärna:

Sammantaget, vilken tilltro har du till SSPF som samverkansmetod?

 Mycket stor Ganska stor Varken stor Ganska liten Mycket liten 
 tilltro tilltro eller liten tilltro tilltro tilltro 

 O O O O O

Utveckla gärna:

Till sist, har du några synpunkter på den här enkäten som du vill framföra till projektets ansvariga? 

Tack för din medverkan!
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Bilaga 7 – Tabeller 

Tabell B1 – Aktörernas fördelning i svarsunderlaget i relation till urvalet (procent respek-
tive procentenheter)

Svarsunderlaget 
(procent)

Urvalet  
(procent)

Differens 
(procentenheter)

Arbetsgrupper Skola  50  58 -8 

Socialtjänst  29  25 4

Polis  12   9 3

Fritid   9   8 1

Summa 100 100

Antal medlemmar 125 183

Styrgrupper Skola  18  26 -8 

Socialtjänst  33  30 3

Polis  28  25 3

Fritid  21  19 2

Summa 100 100

Antal  39  47

Tabell B2a – Varierande svarsfrekvens i stadsdelarna – i arbetsgrupper

Antal 
medlemmar

Antal 
svar

Svarsfrekvens 
i procent

Stadsdel 6  11  10 91

Stadsdel 11  19  17 89

Stadsdel 5  16  14 88

Stadsdel 1  17  14 82

Stadsdel 9  12   9 75

Stadsdel 8  19  13 68

Stadsdel 7  23  15 65

Stadsdel 10  18  10 56

Stadsdel 4  19  10 53

Stadsdel 2   6   3 50

Stadsdel 3  23  10 43

Totalt 183 125 68
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Tabell B2b – Varierande svarsfrekvens i stadsdelarna – i styrgrupper

Antal 
medlemmar

Antal 
svar

Svarsfrekvens 
i procent

Stadsdel 1  4  4 100

Stadsdel 7  4  4 100

Stadsdel 6  4  4 100

Stadsdel 9  4  4 100

Stadsdel 3  3  3 100

Stadsdel 2  6  5  83

Stadsdel 10  5  4  80

Stadsdel 8  4  3  75

Stadsdel 11  6  4  67

Stadsdel 5  3  2  67

Stadsdel 4  4  2  50

Totalt 47 39  83
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FORSKNING OCH UTVECKLING INOM VÄLFÄRDSOMRÅDET
Besök Post Tel 031–335 50 00

Fax 031–335 51 17

-

-

-

Russell Turner 

Åsa Nilsson -

Nina Jidetoft 




