
Slutrapport 
Ekonomiskt stöd till utvärdering 
av lokalt brottsförebyggande arbete 

Det sker mycket brottsförebyggande arbete runtom i landet, 
både som projekt och i den löpande verksamheten. Några av 
dessa insatser har utvärderats med hjälp av ekonomiskt stöd 
från Brottsförebyggande rådet (Brå). 

Brå publicerar ett urval av slutrapporterna på myndighetens 
webbplats för att sprida kunskap om goda exempel och hjälpa 
andra aktörer i deras brottsförebyggande arbete. Det här är en 
sådan rapport. 

För sakuppgifter och slutsatser i dessa rapporter står respektive 
författare eller organisation. 

Fler rapporter finns att ladda ner på bra.se/erfarenhetsbank 

Utvärderad med stöd från: 

https://www.bra.se/erfarenhetsbank
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Bakgrund 
Denna omvärldsanalys syftar till att ge en ökad kunskap om hur sommargator, torg och 

liknande kan användas som ett brottsförebyggande och trygghetsfrämjande verktyg. 

Omvärldsanalysen presenterar exempel på hur ett antal kommuner har arbetat med detta 

och vilka effekter de har sett baserat på enkätundersökningar och intervjuer med centrala 

aktörer. De kommuner som ingår i omvärldsanalysen är Malmö stad, Uppsala kommun, 

Göteborgs stad, Stockholms stad, Västerås stad, Örebro kommun och Sundbybergs stad. 

Rapporten är framtagen av Urban Utveckling på uppdrag av Trelleborgs kommun. 
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1. Malmö stad 
Sommaren 2024 anordnar Malmö stad fyra sommargator och två sommartorg.
Friisgatan var den första sommargatan som invigdes år 2017, därefter kom
Ängelholmsgatan år 2018, Claesgatan år 2019 och slutligen Kärleksgatan år
2020. Sevedsplan blev Malmös första sommartorg år 2022. Davidhalls torg till-
kom i april 2024 som ytterligare ett sommartorg. 

För att kunna få en större inblick i Malmö stads arbete med sommargator har
två intervjuer genomförts. Den första intervjun med Emmi Sundén som arbetar
som landskapsarkitekt på fastighets- och gatukontoret samt projektledare för 
sommargator och sommartorg. Vidare intervjuades Tina Giannopoulou som är
anställd på Fastighets- och gatukontoret på avdelningen för social hållbarhet
och som har arbetat särskilt med sommartorget Sevedsplan. 

Övergripande mål och syfte
Malmö Stad har som mål att under sommarhalvåret utveckla och förhöja de
stadsmässiga kvaliteterna på en plats i staden för att öka attraktionen för besö-
kare och boende (Malmö Stad, 2021). Emmi Sundén förklarar att det inte fun-
nits något brottsförebyggande eller trygghetsfrämjande uttalat mål med som-
marplatserna men att det är något som alltid funnits i åtanke sedan projekten
startade. Sundén tillägger att ett ytterligare mål med sommargatorna är att på
lång sikt kunna göra dem till permanenta gågator. I Malmö Stads konceptbe-
skrivning av sommargator år 2018 framgår det att syftet med projektet framför-
allt är inriktat mot fyra av stadens övergripande mål: 

• En	 ung	 modern	 och	 global stad 
• En	 trygg	 stad 

• En	 aktiv	 och	 kreativ	 stad 
• En	 ekologiskt hållbar	 stad	 

Under målområde 6 för ”En trygg stad” har fastighets- och gatukontoret åtagit 
sig att ”skapa förutsättningar för trafiksäkerhet, trygghet i trafikmiljön och ett
lugnare trafiktempo. På stadens sommargator kan vi testa nya sätt att göra
detta på.” (Malmö Stad, 2018) 

Brottsförebyggande aspekter
En del av det brottsförebyggande arbetet med sommarplatserna i Malmö Stad
har varit att ha nära samverkan med polis och BID:s (Business Improvement
Districts) i områdena. Det har funnits en kontinuerlig kontakt med fastighets-
bolag som har rapporterat om det förekommit illegala verksamheter på gatorna.
Exempelvis berättar Tina att Stena Fastigheter har tagit ett stort ansvar på
Claesgatan där de förutom inrapportering om otrygghet även planerat flertalet
aktiviteter i området för att öka gemenskapen och platsaktiveringen. Genom 
nära kontakt med polis och invånare har det även varit lättare att få återkopp-
ling på sommarplatsernas utformning. Exempelvis om en bänk på gatan har
lett till fel typ av umgänge har detta rapporterats in och fastighets- och gatu-
kontoret har kunnat åtgärda det. 
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En ytterligare del av det brottsförebyggande arbetet har varit att sommargator-
nas utformning har bidragit till lek och aktivitet, men försvårat för biltrafik.
Detta har exempelvis skett genom pelare i mitten av gatorna som har tvingat
biltrafik att sakta ned. Även uteserveringar på flera av gatorna har lett till att
biltrafiken saktats ned och har gett mer plats åt gångtrafikanter. Uteservering-
arna har även bidragit till mer liv på gatorna, vilket enligt Tina Giannopoulou
kan å ena sidan leda till ökad upplevd trygghet, men också å andra sidan till
mer nedskräpning och högre ljudvolym. 

Resultat och effekter 
Emmi tror att ett resultat av sommargatorna är att tryggheten har ökat sedan 
de implementerades, vilket även bekräftas av Tina. Särskilt betonas Seveds-
plan som tidigare varit utpekad som en otrygg plats där det har förekommit il-
legala verksamheter. Genom ökad platsaktivering och flöde av gångtrafikanter
har platsen fått en annan känsla. Tina betonar dock att detta troligtvis också är
ett resultat av det polisarbete och föreningsarbete som skett på platsen de sen-
aste åren. 

Fastighets- och gatukontoret har genomfört utvärderingar på de fyra sommar-
gatorna vid olika tillfällen. Utvärderingarnas primära fokus är att fånga in den
generella uppfattningen av sommargatorna och saknar mer ingående frågor 
gällande brottsprevention och trygghet. Vidare saknas uppföljningar om områ-
denas brottslighet innan sommargatorna implementerades vilket hade kunnat
bidra till att mer exakta slutsatser skulle kunna dras. 

Den första utvärderingen av fastighets- och gatukontoret genomfördes år 2020 
och fokuserade på sommargatan Friisgatan. Totalt intervjuades 366 besökare, 
77 boende och 11 näringsidkare på gatan. Upplevelsen av sommargatan var 
överväldigande positiv, 96% gav högsta betyg. Vidare ansågs 96% av besökarna
att den upplevdes som en trygg plats dagtid, 78% upplevde att gatan var en
trygg plats även kvällstid och 80% att gatan var trafiksäker. Boende instämde
gällande trygghet. 91% uppgav att gatan upplevdes trygg dagtid och 84% under 
kvällstid. 60% av besökarna ansåg att gatan var trafiksäker men att den kunde
upplevas som osäker för fotgängare. Det fanns generellt även en positiv respons
från näringsidkare då 60% uppgav att sommargatan påverkade deras verksam-
het positivt och ingen svarade att den hade en negativ påverkan. 

Vidare genomfördes en utvärdering av Claesgatan och Ängelholmsgatan år
2021. Resultatet var övervägande positivt där de tillfrågade hade en positiv in-
ställning till sommargatorna och önskade att de skulle förbli sommargator i
framtiden. 93% av de 280 tillfrågade besökarna på Claesgatan ansåg att som-
margatan var en trygg plats under dagtid och 59% menade på att det var en
trygg plats även kvällstid. Mer än 70% av besökarna ansåg att det var trafiksä-
kert att promenera på sommargatan. Ungefär samma andel, 69%, ansåg även
att det var säkert att cykla där. Vidare tillfrågades 15 boende på gatan varav 10 
svarade. 73% av de 10 tillfrågade boende på gatan instämde i att sommargatan
var trygg under dagtid medan endast 40% tyckte gatan var trygg även kvälls-
tid. Vidare tillfrågades 8 näringsidkare via telefonintervjuer gällande sommar-
gatan. 50% av de tillfrågade näringsidkarna angav att verksamheten varken
påverkades positivt eller negativt av sommargatan och 75% ansåg även att 
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sommargatan inte hade någon påverkan alls på deras verksamhet. Gällande 
Ängelholmsgatan menade 96% av de 221 tillfrågade besökarna och 93% av de
27 tillfrågade boende att platsen var trygg dagtid, medan 73% av besökarna och
drygt hälften av de boende upplevde sommargatan som trygg också på kvällen.
Insatser som uppskattades i högre grad av besökare var färre bilar vilket bidrog
till att platsen upplevdes som lugn och trygg. Många uppskattade även att plat-
sen blivit en mötes- och samlingsplats, med mer grönska och trygghetsinslag.
Av de 7 näringsidkare som deltagit i utvärderingen via telefon uppgav 90% att
de påverkats mycket eller ganska positivt av sommargatan. 

2022 utvärderades även Kärleksgatans sommargata där besökares, boendes och
verksamheters perspektiv samlades in. En övervägande del av de tillfrågade 
önskade att sommargatan skulle fortsätta och angav flera förslag för att kunna 
förbättra gatan ytterligare. Många av de intervjuade ansåg dessutom att gatan
borde göras om till en gågata permanent. Totalt tillfrågades 271 besökare, 31 
boende och 11 verksamheter på gatan. 80% av besökarna uppgav att gatan var 
trafiksäker, 89% att gatan upplevdes som en trygg plats under dagtid och 52%
att det var en trygg plats under kvällstid. Av de tillfrågade boende på gatan an-
såg 80% att det var en trygg plats under dagtid och 72% även på kvällstid. Vi-
dare uppgav totalt 60% av de boende att sommargatan var välstädad. Slutligen
svarade 73% av de tillfrågade näringsidkarna att implementeringen av som-
margata har haft en positiv effekt på deras verksamhet. Näringsidkarna upp-
levde gatan generellt som trygg men stundtals trafikfarlig för cyklister. 

Vidare finns en studie, ”Stigen i staden”, som är skriven av Malin Johansson 
och Eric Engström (2019). Studien handlar om hur oreflekterade och reflekte-
rade rörelsemönster i gaturummet formas av den byggda miljön. De genomför 
en fallstudie av Friisgatan i Malmö som under sommarmånaderna byggs om till
en sommargata. De har bland annat observerat och pratat med besökare och bo-
ende på gatan. Studien hänvisar till Gehl (2011) och Jacobs (2005) som menar 
att folkliv är en bidragande faktor till att människor känner sig trygga. 

Friisgatan, som både har hyres- och bostadsrätter, är uppdelad i åtta zoner med 
utplacerade möbler, växter och belysning vilket bjuder in till att använda plat-
sen och därav ökar den sociala kontrollen på gatan. Gatans utformning bidrar 
även till en ökad användning av gaturummet under dygnets alla timmar ef-
tersom den både har lokalytor och restauranglokaler i bottenplan. När butiker
och restauranger är öppna menar besökare på Friisgatan att den ökade ljus-
sättningen skapar en inramning av gaturummet, som bidrar till en mer positiv 
effekt för gaturummets trygghet. Ljussättningen skapar även ett jämnt ljus 
som bidrar till tryggheten jämfört med gatlyktors strålkastareffekt. Vid obser-
vation och samtal med boende och besökare på Friisgatan handlar tryggheten
mycket om hastigheterna som de förbipasserande har. Ju högre hastighet desto
mindre chans till att folkliv och därmed trygghet uppstår. När Friisgatan blev
sommargata upplevde flera tillfrågade att det hade skapats en urban krock då 
cyklister tog mer plats i gaturummet, vilket skapade en otrygg känsla hos gång-
trafikanterna. 
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2. Uppsala 
I Uppsala implementerades den första sommargatan Östra Ågatan år 2020. Se-
dan dess har även Svartbäcksgatan och Västra Ågatan tillkommit som sommar-
gator samt Vaksala torg och Fyristorg som sommartorg. Utöver fallstudier av 
sommargator kopplat till Uppsala har två intervjuer genomförts med Jakob An-
dersson, projektledare på Enhet Gata i Uppsala kommun, samt Rickard Malm-
ström, ordförande i Uppsala Vatten (tidigare ordförande i gatu-och samhälls-
miljönämnden i Uppsala kommun). 

Övergripande mål och syfte
Det huvudsakliga målet för Uppsalas sommargator har varit att främja fot-
gängare och stadsliv samt stärka kopplingen till Fyrisån. Projektet enhet Gata 
har även arbetat aktivt med att gatorna ska upplevas som trygga även om det
inte har varit något uttalat huvudsakligt mål med sommargatorna. 

Brottsförebyggande aspekter
Under år 2022 och 2023 ansökte Enhet Gata om utökade medel för trygghets-
skapande insatser på sommargatorna. Bland annat innefattade detta ökad be-
lysning på gatorna, exempelvis upplysta fjärilsdekorationer som hänger över
Svartbäcksgatan och en fotostation som dels används som belysning, dels som
en attraktion för fler fotgängare. Vidare berättar Jakob Andersson att de år 
2023 även placerade en konstinstallation och en ljusslinga på Fyristorg efter att
polisen rapporterat om stökigheter i området. För att kunna följa upp om
otrygghet som förekommer på sommarplatserna har Enhet gata haft en nära 
samverkan med polisen genom EST, Effektiv Samordning För Trygghet, där det
kontinuerligt rapporteras in om det förekommit illegala verksamheter. 

Jakob påpekar att det har varit svårt att utvärdera om brottsligheten ökat eller 
minskat på platserna, däremot har de genomfört trafikräkningar som visat på
att det blivit lägre flöde av motorfordon på sommargatorna, vilket bidragit till
ökad trygghet för fotgängare. Vidare förklarar Rickard Malmström att Uppsala
satsar på att förhindra biltrafiken genom deras sommargator för att ge större 
utrymme till gångtrafikanter. Detta tror han kommer bidra till trivseln och 
tryggheten i staden då exempelvis fler kommer känna sig trygga med att släppa 
ut sina barn på gatorna. 

Resultat och effekter 
Uppsala kommun genomförde år 2023 en mindre enkätundersökning av besöka-
res upplevelse av sommargatorna och sommartorgen. Av de 115 svarande vi-
sade undersökningen att den generella inställningen var positiv och att plat-
serna upplevdes som trygga samt relativt rena. 
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Utdrag från Uppsala kommuns enkätundersökning. 

En liknande enkätundersökning genomfördes 2023 av Uppsala kommun om nä-
ringsidkares upplevelse av sommargatorna. Av de 14 svarande uppgav 46,7%
att deras verksamhet har påverkats positivt jämfört med 33,3% som svarade att
verksamheten hade påverkats negativt. 

Vidare finns det fallstudier där Uppsalas sommargator har använts som fallstu-
dieobjekt. ”Tillgänglighet i det tillfälliga offentliga rummet” är en fallstudie gäl-
lande möjligheter och nackdelar av Östra Ågatan som sommargata i Uppsala 
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(2019). Fallstudien uppmärksammar hur tillfällig användning, med utgångs-
punkt i sommargågator, kan användas som metod för att föra arbetet med 
social hållbarhet framåt. Fallstudien, likt tidigare nämnda studier, pekar på att
ju mer rörelse på gatan, desto mer ökar tryggheten. Samspelet mellan butiker,
restauranger, frisörsalonger och bibliotek ses som viktig för att bidra till mång-
fald i stadslivet, vilket bidrar till trygghetskänslan. Vidare lyfter fallstudien
olika intresseaktörer i Uppsala som uttalar sig om sommargatan. Jimmy Pet-
tersson, intressepolitisk handläggare på Synskadades riksförbund (SRF) menar
att en användning i form av sommargågator kan förbättra situationen för per-
soner med synnedsättning. Den upplevda tryggheten förbättras i och med att
det blir en lugnare miljö att vistas i, där det bland annat blir lättare att höra
och uppfatta ljud omkring sig. Carolina Berg, Citysamverkare, trycker på bety-
delsen av belysning, och ser det som en grundförutsättning för att människor 
ska känna trygghet, vilket är en vanlig implementering vid sommargator. 

Josefine Erikssons uppsats ”Sommargator - En studie om det temporära använ-
dandet av gaturummet” (2024) undersöker hur Uppsala kommun arbetat med 
temporär användning av det offentliga rummet, mer specifikt av sommarga-
torna Östra Ågatan och Svartbäcksgatan. Undersökningen grundar sig i kvali-
tativa samtalsintervjuer med verksamma aktörer inom Uppsala kommun samt 
observation av Facebook-omdömen gällande sommargatorna. Överlag finns det
ett positiv inställning till sommargatorna, flera anser att det lett till en trevli-
gare stämning och ökad interaktion mellan medborgare vilket lett till en ökad 
upplevd trygghet i staden. Vissa påpekar dock att en del människor fortsätter
att använda gatorna som förut trots avstängningar vilket bidrar till en ökad 
otrygghet (Eriksson, 2024). 
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3. Stockholm 
Levande Stockholm är ett projekt som infördes 2016 med målet att implemen-
tera fler sommargågator, sommartorg och pop up-parker i staden. Projektet ut-
formades i samarbete med Swecos landskapsarkitekter i syfte att “[...] med till-
fälliga åtgärder levandegöra stadens offentliga rum samt skapa trivsamma, at-
traktiva och trygga vistelsemiljöer för stadens invånare och besökare” (Stock-
holm stad, 2022a s.2). Idag finns det drygt 40 olika sommarplatser i Stockholm,
varav 16 är sommargågator (Stockholms stad, 2024). Den första sommargåga-
tan i Stockholm var Swedenborgsgatan på Södermalm som implementerades år
2015. Pia Karlsson och Nicoline Locke Zabel som båda arbetar som projektle-
dare för Levande Stockholm har intervjuats om deras arbete och upplevelse av 
sommargatorna. 

Övergripande mål och syfte
Enligt projektledarna är det huvudsakliga målet med Levande Stockholm att
levandegöra stadens offentliga rum, detta genom att skapa trivsamma, attrak-
tiva och trygga vistelseplatser för stadens medborgare och besökare. Levande
Stockholm (Stockholms stad, 2024) har haft tre fokusområden i projektet: 

• Utveckla platserna genom ny gestaltning 
• Utveckla innehållet på platserna genom konst, kultur och	 evenemang 
• Testa tillfälliga installationer innan permanenta ombyggnationer och	 ut-

veckling	 av	 platser. 

Vidare förklarar projektledarna att syftet med sommarplatserna varierar bero-
ende på behov och om det är ett område i ytterstad eller innerstad. I yttersta-
den är det mer fokus på trygghetsfrämjande åtgärder, en aspekt som är viktig 
även i innerstaden men där även miljöperspektivet spelar en väsentlig roll. 

Brottsförebyggande aspekter
En stor del av Levande Stockholms trygghetsskapande arbete bygger på deras
fokus på evenemang och aktiviteter. I samverkan med kulturförvaltningen an-
ordnar de cykelskolor, parkteatrar eller konserter. Detta bidrar till ökad plats-
aktivering vilket enligt Pia kan bidra till ökad trygghet och säkerhet på plat-
serna genom att fler människor är i rörelse. En ytterligare framgångsrik metod 
har varit att ha ett stort nätverk med lokala aktörer vid de olika platserna. Ex-
empelvis berättar Pia att de har haft ett samarbete med förskolor på flera plat-
ser, där barnen exempelvis har fått vara med och måla skulpterade sköldpad-
dor. Vidare har de haft en samverkan med organisationen Nytorgsverkstad som
arbetar med ungdomar som vill ta sig ur gängkriminalitet. Dessa ungdomar har
fått vara med och bidra genom snickeri och installationer på flera av sommar-
platserna i Stockholm. Vidare tror Pia att engagemang i lokalsamhället är en
framgångsrik taktik för att lyckas med sommarplatser, exempelvis genom att 
låta fastighetsägare vara med och aktivera platserna. 

Trygghet är en väsentlig aspekt av Levande Stockholms arbete. Bland annat är 
det en viktig parameter i urvalsprocessen av sommargator och sommartorg, 
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särskilt vid val av sommarplatser i ytterstaden. Både Pia och Nicoline tror att 
det är viktigt att ha en tydlig vision i samråd med styrande politiker gällande 
sommarplatserna, för att uppnå ökad konsensus mellan politiska aktörer och
Levande Stockholm. Exempelvis förklarar Nicoline att polisen och socialnämn-
den för tillfället fokuserar mycket på Järva-området i Stockholm vilket medför 
att Levande Stockholm också har valt att engagera sig där. Vidare har Levande 
Stockholm kontinuerlig kontakt med trygghetssamordnare och trygghetspro-
jektledare från trafikkontoret vilket underlättar i arbetet med sommargatorna. 

Levande Stockholm arbetar även aktivt med att sommarplatserna omvårdas
och ser välskötta ut. Exempelvis har de satsat på mycket grönska och blommor 
genom att de har anlitat en entreprenör som ser till att vattna växterna. Vidare 
har de driftsentreprenörer som städar gatorna och tömmer papperskorgar. Ni-
coline förklarar att de vill förmedla känslan av omtanke om platserna, vilket
hon tror på sikt kan leda till ökad upplevd trygghet. 

Resultat och effekter 
Pia och Nicoline berättar att de överlag har mottagit positiv respons, från både
besökare och näringsidkare, gällande sommarplatserna. Origo Group genom-
förde 2023 en utvärdering av sommarplatserna som även inkluderade ett trygg-
hetsperspektiv. De sommarplatser som utvärderades mer noggrant var 
Bergsunds strand, Söder Mälarstrand, Ringvägen, Skeppsbron, Odenplan, Lilje-
holmstorget och Akalla torg. Undersökningen innefattade totalt 845 intervjuer.
Den totala responsen var positiv, då 64% upplevde en vilja att umgås och vistas
på platsen samt 88% upplevde den som attraktiv. Vidare upplevde 48% en ökad 
trygghet överlag sedan implementeringen av sommargator och sommartorgen. 

Utdrag ur Origos Groups undersökning av Stockholms sommarplatser 2023. 

Vidare har varje utvald plats utvärderats mer ingående i undersökningen. De
flesta upplevde att sommarplatsen Akalla torg var en trygg plats på dagen men
mer otrygg på kvällen, främst på grund av narkotikaförsäljning och stökiga
ungdomsgäng som befann sig på torget på kvällstid. 31% ansåg att platsen hade
blivit tryggare efter att det blev ett sommartorg medan 69% inte upplevde nå-
gon förändring. 94% av de svarande ansåg att Akalla torg hade blivit en mer at-
traktiv plats efter implementeringen av sommartorget. 
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På Bergsunds strand ansåg 55% att platsen blivit tryggare och 82% att den 
hade blivit attraktivare, 63% tyckte att trafiksäkerheten hade blivit bättre me-
dan 18% tyckte att tillgången på parkeringsplatser för bilar hade blivit sämre. 

Bergsunds strands sommargågata (Urban Utveckling, 2024) 
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Vidare svarade 56% av respondenterna att Liljeholmstorget hade blivit tryg-
gare och 86% att sommartorget hade gjort torget attraktivare. Liljeholmstorget
skulle mestadels kunna anses vara en trygg plats då 94% angav att de upplevde 
den som trygg på dagtid och 61% på kvällen. En del respondenter upplevde 
dock Liljeholmstorget som en otrygg plats på kvällstid på grund av narkotika-
försäljning och cykelstölder. 

Liljeholmstorgets sommartorg (Urban Utveckling, 2024) 
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Fortsättningsvis ansåg 34% på Odenplan att sommarplatsen bidragit till ökad
trygghet, varav 97% tyckte platsen hade blivit attraktivare och 10% att trafik-
säkerheten hade ökat. 

Odenplans sommartorg (Urban Utveckling, 2024) 

På Ringvägen hade flertal respondenter åsikter om att parkeringar och fram-
komligheten med bil hade blivit sämre, däremot ansåg 44% att sommarplatsen 
hade gjort platsen tryggare, 87% att den hade blivit attraktivare, och 34% an-
såg att trafiksäkerheten hade ökat. 

Ringvägens sommarplats (Urban Utveckling, 2024) 
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När det gäller Skeppsbron ansåg 42% av respondenterna att tryggheten hade
ökat, 87% att platsen hade blivit attraktivare och 42% att trafiksäkerheten
hade ökat. 

Skeppsbrons sommarkaj (Urban Utveckling, 2024) 

Slutligen utvärderades Söder Mälarstrand, där 56% uppgav att de kände sig
tryggare, 83% att platsen hade blivit mer attraktiv och 60% att trafiksäker-
heten hade ökat genom sommargatan. 

Söder Mälarstrands sommarkaj (Urban Utveckling, 2024) 
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Sammanfattningsvis visar utvärderingen att en stor andel ansåg att sommar-
platserna bidragit till ökad trygghet och trafiksäkerhet. Notervärt är dock att 
upplevelsen skiljer sig något mellan de olika platserna, vilket visar på att effek-
ten av sommarplatserna har varierat. Cirka 90% från varje enskild utvärdering
ansåg att platserna hade blivit attraktivare efter att de hade implementerats 
som sommarplatser. Däremot förekom viss kritik gällande begränsningen av att
köra bil och åtkomlighet till bilparkeringar till följd av sommarplatserna. 

Vidare genomförde även Origo Group en intervjustudie år 2023 med 12 nä-
ringsidkare som var verksamma på Ringvägen. Näringsidkarnas respons på 
hur sommarplatsen hade påverkat deras verksamhet var splittrad vilket fram-
går av diagrammet nedan. 

Utdrag ur Origos Groups undersökning av Stockholms sommarplatser 2023. 

Vidare angav 44% av näringsidkarna att Ringvägen har blivit tryggare sedan 
sommargatan implementerades och 45% att trafiksäkerheten hade ökat. Däre-
mot fanns det negativ respons från näringsidkarna gällande nedskräpning, be-
gränsning av biltrafik och bilparkeringar. 

En studie av Stockholms Stad (2018), baserad på bland annat medborgarenkä-
ter och trafikflödesmätningar, visade att näringsidkare upplevt ett ökat kund-
underlag och mer handelsliv efter implementeringen av sommargågatorna. 
Undersökningen visade även på att sommargågatorna har lett till lägre hastig-
heter, vilket ökat den upplevda tryggheten ur trafiksäkerhetsperspektiv. År 
2017 inkom det dock 104 synpunkter om Levande Stockholm, varav 40 var kla-
gomål, som bland annat betonade att trafiksäkerheten försämrats i och med att
en del bilister och cyklister inte respekterade de nya hastighetsbegränsning-
arna, vilket bidrog till otrygghet. Det framkom även önskningar om utökad be-
vakning på sommarplatserna i syfte att upprätthålla tryggheten och ordningen. 

Vidare har analys- och undersökningsföretaget Novus genomfört utvärderingar 
av projektet sommargator/platser både år 2020 och 2021 genom webbenkäter 
och intervjuer. Utifrån utvärderingarna kan projektet anses vara positivt
(Eklund & Holmqvist, 2022). Ytterligare en enkätundersökning har genomförts
gällande sommargågatan på Hornbergs strand. I den framkom en generellt po-
sitiv uppfattning om gatan (Stockholm Stad, 2017). Dessa utvärderingar sak-
nade dock mer specifika frågor gällande brottsprevention och trygghet. 
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4. Göteborg 
Göteborgs stad anordnar totalt sju sommargator; Tredje långgatan, Andra lång-
gatan, Teatergatan, Kungsgatan, Basargatan, Södra Larmgatan samt Brahega-
tan i Gamlestan. Vidare finns även sommarplatserna Playan Skeppsbron, 
Grönsakstorget, Bastionsplatsen, Flygande mattan, Holländarplatsen, Kungs-
torget, Masthuggskyrkan, Stigbergstorget och Hjällbo Torg. Tredje Långgatan 
var den första sommargatan som implementeras år 2015 vilket följdes upp av 
andra gator, exempelvis Andra långgatan som har varit en sommargata sedan
år 2020. Utöver att ta del av enkäter och utvärderingar av sommarplatserna 
har en intervju genomförts med Moa Lipschütz som är planeringsledare för
Trygghetsfrågor på Göteborgs Stad samt delprojektledare inom projektet. 

Övergripande mål och syfte
Moa Lipschütz berättar att det primära syftet med sommargatorna var att om-
fördela yta, minska trafik och skapa mer plats för vistelse. Efter hand har även
trygghetsmålet fått ta en allt större plats. Idag är målet att öka tryggheten på
sommarplatserna en central del av projekten. 

Brottsförebyggande aspekter
Moa berättar att en del av Göteborgs Stads brottsförebyggande arbete vid flera
sommargator har varit att reglera biltrafiken i samverkan med polisen. Exem-
pelvis fanns det länge en stor problematik med narkotikaförsäljning på Andra 
Långgatan genom att biltrafikanter stannade utanför restauranger och krogar,
något som har kunnat förhindras genom att polisen har fått mer verktyg att
kunna stanna och bötfälla bilar som inte har tillträde. Genom att utöka uteser-
veringar och farthinder har även biltrafiken kunnat regleras mer. Andra trygg-
hetsfrämjande åtgärder har varit att ställa högre krav på villkoren på uteserve-
ringarna. Exempelvis förklarar Moa att det tidigare fanns en problematik med 
besökare som hängde kvar efter stängning på uteserveringarna, medan det nu
finns ett krav att utemöbler måste staplas och otillgängliggöras under nattetid. 

Vidare har utformningen av sommarplatserna haft ett stort fokus på trygghet
genom samverkan med både polis och fastighetsägare. Det kan handla t.ex. om
belysningsfrågor samt drift och gestaltning av gatorna i syfte att öka trygg-
heten och trafiksäkerheten. Det trygghet- och brottsförebyggande perspektivet
har även varit centralt i urvalsprocessen av sommarplatser i Göteborg. Flera av 
platserna har valts ut på grund av att det funnits en otrygghetsproblematik
där, exempelvis Hjällbo torg som varit utpekat som ett särskilt utsatt område 
av polisen. Även gator som Andra Långgatan och Brahegatan har tidigare ka-
raktäriserats av otrygga verksamheter och stökig miljö. Förhoppningen har va-
rit att med temporära medel kunna gå in och göra åtminstone kortsiktiga för-
bättringar på dessa platser. 

En ytterligare brottsförebyggande metod som använts på sommargatorna har
varit platsaktivering. Flera aktiviteter har arrangerats på platserna, exempel-
vis anordnades utomhusbio på Grönsakstorget år 2023 och under sommaren
2024 spelar en DJ musik varje fredag på platsen. Enligt Moa är tanken med 
platsaktiveringen att den ska uppmuntra andra aktörer såsom 
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kulturförvaltningen eller lokala fastighetsägare, att på sikt ta över aktivite-
terna. Detta skulle på så sätt kunna främja lokal samverkan och effektivare in-
satser. Vidare förklarar Moa att en del av platsaktiveringen som en brottsföre-
byggande insats har varit att aktivera fler barn på sommarplatserna genom ex-
empelvis lekaktiviteter. Detta kan i sin tur har lett till narkotikaförsäljningen
och annan illegal verksamhet har minskats eftersom färre vill utföra kriminella 
gärningar när det finns barn och föräldrar i närheten. 

Resultat och effekter 
Moa menar på att sommarplatserna generellt har fått lyckade resultat och att
det har bidragit till en ökad upplevd trygghet på platserna, vilket hon har fått
bekräftat i samtal med polisen. Något de dock har kunnat konstatera är att det
har varit svårare att få genomslagskraft i områden i ytterstaden där det inte
finns ett lika naturligt genomflöde av gångtrafikanter. Moa berättar t.ex. om 
utmaningar på Brahegatan i Gamlestan där det varit svårare att få till en na-
turlig övergång till gågata eftersom bilar har fortsatt köra där i hög hastighet. 

Överlag tror Moa att sommarplatserna i Göteborg är en framgångsrik brotts-
förebyggande metod eftersom platsaktivering och fler människor i rörelse bi-
drar till att färre känner sig bekväma med att utföra illegala verksamheter på 
områden, särskilt om det är barn på platsen. Moa lyfter tankar kring vad som-
marplatser har för påverkan på trygghetsfrämjande och brottsförebyggande ef-
fekter på sikt. Å ena sidan finns det risk att sommarplatser leder till att krimi-
nella verksamheter endast förflyttar sig till andra områden, å andra sidan me-
nar Moa att det alltid är gynnsamt att gå in och störa kriminell verksamhet
även i det långa loppet. 

En utvärdering av Göteborgs Stad (2016) visade att invånare på Tredje Långga-
tan var mindre nöjda med sommargatan medan besökare och näringsidkare var
desto mer positiva. Den sociala interaktionen ökade i området och sommarga-
tan ansågs ha positiva effekter ur ett jämställdhetsperspektiv genom att fler
kvinnor kände sig trygga med mer folk i rörelse. I rapporten framkom även ne-
gativa effekter, såsom ökad nedskräpning och ett livligare krogliv (Göteborgs
Stad, 2016). En ytterligare utvärdering av Tredje Långgatan har genomförts på
uppdrag av Trafikkontoret år 2015, en utvärdering som byggde på intervjuer
och webbenkäter med 205 besökare och 42 boende. Denna utvärdering visade 
på ett positivt resultat där slutsatsen drogs att platsen hade blivit trevligare 
och mer inbjudande genom ett ökat folkflöde. Invånare belyste däremot en ökad 
problematik kring nedskräpning och otrygghet till följd av fler uteserveringar 
på gatan. Vidare lyftes även problematiken med att en begränsning av gatuut-
rymmet för cyklister, biltrafikanter och gående, vilket skapade osäkra trafiksi-
tuationer (HKL Research, 2015). I samtal med Moa (2025) berättar hon att de
nu har tillräckliga skäl för att göra Tredje Långgatan till en permanent gågata. 

Göteborgs stad genomförde 2021 en utvärdering av hur stadens trafik och re-
sande utvecklar sig, där bland annat effekterna av Andra Långgatan som som-
margata utvärderades. Trafikkontoret drog slutsatsen att Andra Långgatan är
väl mottagen av besökare som ser konceptet som positivt. Däremot har boende 
uttryckt oro kring trygghetsfrågor på grund av stök och oljud nattetid, och vi-
dare efterfrågas förbättringar gällande städning och skötseln av gatumiljön. 
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Andra Långgatan i Göteborg (Urban Utveckling, 2024) 

Urban Utveckling www.urbanutveckling.se 
Drottningholmsvägen 10 info@urbanutveckling.se 
112 42 Stockholm 08 – 35 43 45 

20 

mailto:info@urbanutveckling.se
www.urbanutveckling.se


 
 
 
 

 
              

       
       

 
 

 
 

  
  

 

          
 

Grönsakstorget i Göteborg (Urban Utveckling, 2024) 

Informationsskyltar vid Grönsakstorget och Brahegatan i Göteborg (Urban Utveckling, 2024) 
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Brahegatan i Göteborg (Urban Utveckling, 2024) 
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5. Västerås 
I Västerås har Vasagatan har funnits som sommargata sedan år 2020, med un-
dantag för år 2022. Vidare finns City sommartorg i nära anslutning som främst
drivs av Citysamverkan och projektet Sommar i Vasaparken. Ingela Isaksson
som arbetar som stadsträdgårdsmästare och har varit med och projektlett som-
marplatserna, samt Malin Appelkvist som arbetar som planerare på Gatu- och 
parkenheten, har intervjuats. 

Övergripande mål och syfte
Det huvudsakliga syftet med sommarplatserna i Västerås har varit att skapa
en mer hållbar och attraktiv citykärna. Att främja tryggheten har inte varit nå-
got primärt mål med sommarplatserna men både Ingela och Malin menar att
det har funnits i åtanke och kan vara en följd av ovannämnda syften. 

Brottsförebyggande aspekter
Västerås har arbetat med att minska biltrafik och istället främja gångtrafiken 
genom deras sommargata på Vasagatan. Vidare har de anlitat cityväktare på 
sommarplatserna för att främja tryggheten ytterligare. Västerås har även arbe-
tat med platsaktivering på sommarplatserna. Exempelvis har de anställt prak-
tikanter som arbetat med aktiviteter för barn i Vasaparken med förhoppningen
att kunna locka fler människor till platserna. Malin förklarar att hon tror att
fler människor och barnvänligare miljöer kan ha en positiv påverkan ur ett
trygghetsperspektiv. 

Resultat och effekter 
Malin och Ingela menar på att det är svårt att tolka resultat av platserna ef-
tersom det inte har genomförts några formella utvärderingar, förutom att de
löpande följer upp brott och andra händelser i inrapporteringssystemet Em-
brace. De har där kunna se att antalet rapporterade händelser minskade något
förra året i Vasaparken, som tidigare har varit utpekad som en otrygg plats. 
Däremot understryker de att händelserapporteringen och stökigheter som in-
träffat vid Vasaparken fortfarande ligger på en för hög nivå. Från Vasagatan
har de hittills inte kunnat tyda några effekter utifrån ett trygghets- och brotts-
förebyggande perspektiv men menar på att de generellt har upplevt en positiv
effekt av sommargatan. 
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6. Örebro 
Örebro kommun har flera platser som de tillfälligt möblerar om till sommarga-
tor och sommartorg. Sedan 2015 har de haft sommarplatserna Rosa Gatan
(2015), Gröna gatan (2016), Blå gatan (2017), Näbbtorget Manillagatan (2019), 
Fisktorget Manillagatan (2022) och Olof Palmes Torg (2024). För att få en 
större inblick i Örebros arbete med sommarplatser har en intervju genomförts 
med Oscar Lewin som är trafikplanerare på Örebro kommun och har varit in-
volverad sedan start i sommargatuprojekten. 

Övergripande mål och syfte
Det huvudsakliga målet med sommarplatserna i Örebro är att skapa attraktiva
mötesplatser för Örebroare, genom att omfördela utrymmet mellan gångtrafi-
kanter och biltrafikanter. Brottsförebyggande och trygghetsfrämjande har inte
varit ett uttalat mål men Oscar upplever att sommarplatserna även har lett till
ökad trygghet genom färre bilar och reglerad trafik. 

Brottsförebyggande aspekter
Örebro kommun har fokuserat på att skapa attraktiva mötesplatser för att få
fler människor i rörelse. Satsningen har bland annat inneburit fler sittplatser
och mer grönska på sommargatorna och sommartorgen. Vidare har de samver-
kat med polisen för att försöka förhindra fortkörande fordon på platserna.
Oscar berättar att de även har implementerat flera lekaktiviteter för barn på
många av platserna, exempelvis hinderbanor, vilket han tror kan leda till att
färre vill genomföra kriminella verksamheter under dagtid, men kanske inte
har samma effekt under kvällstid. 

Platsaktiveringen har även skett genom kreativt skapande på flera av sommar-
platserna. Exempelvis anordnandes stadsodling och bygglek på sommargatan
Manillagatan under sommaren 2019. Förskoleklasser fick möjlighet att boka in
sig för skapande workshops som hölls under sommaren (Örebro kommun,
2019). 

Resultat och effekter 
Oscar har svårt att uttala sig om några direkt synliga resultat av sommarga-
torna gällande trygghet och brottsprevention. Däremot är hans egen uppfatt-
ning av sommargatorna att de upplevs som något positivt och att platserna
upplevs som tryggare, något som framkommit i samtal med polisen. 

Örebro kommun genomförde år 2019 en utvärdering av Manillagatan och Näbb-
torget. Utvärderingen av Manillagatan innefattade webbenkäter och enkätut-
delning på gatan. Webbenkäten genererade totalt 38 svar varav majoriteten var 
kvinnor i åldern 20–50 år. Resterande svar inkom från besökare på sommarga-
tan. Den generella uppfattningen av sommargatan var positiv. 
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Utdrag från Örebros kommuns enkätundersökning år 2019. 

Vidare i utvärderingen framgick det att 71% var positiva till Näbbtorgets om-
byggnad till sommargata, medan 29% var negativa. Flera svarande ansåg att
torget hade blivit mer attraktivt medan den främsta negativa kritiken handlade
om minskandet av parkeringsplatser. 

Örebro kommun genomförde även en utvärdering av sommargatorna Engel-
brektsgatan och Manillagatan år 2022. Utvärderingen byggde på svar som in-
kom genom uppsatta QR-koder på gatorna samt respons från Facebook. Utvär-
deringen av Engelbrektsgatan visade både positiv och negativ respons. Av 37
svarande angav 20 högsta betyg och 11 lägsta betyg (se diagram nedan). 
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Utvärderingen av Manillagatan visade på liknande resultat. Det var endast 10 
svarande via QR-koder, av dessa gav 6 st högsta betyg (se diagram nedan). 

Utdrag från Örebro kommuns enkätundersökning år 2022. 
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7. Sundbyberg 
Sundbybergs stad implementerade Vasagatan som deras första sommargata år
2022. I år har de förlängt Vasagatan och delar av Esplanaden till ett sommar-
kvarter. Under 2023 har även en del av Fredsgatan utgjort en sommargata.
Jessica Elmlund som är projektledare inom hållbart resande i sektorn för sam-
hällsbyggnad och arbetar med Sundbybergs sommargator har intervjuats. 

Övergripande mål och syfte
Målet för Sundbybergs sommargator har varit att skapa ett hållbart resande
och aktiva platser med fler människor i rörelse. Jessica förklarar att syftet inte 
är att motarbeta bilen utan att försöka skapa trivsamma och trevliga miljöer 
att vistas i. Att förebygga brott eller motverka otrygghet har inte varit ett utta-
lat mål för Sundbybergs sommargator, men Jessica menar att det inte går att 
utesluta att det kan finnas sådana effekter lokalt. 

Sundbybergs stad har utökat möjligheten till antalet uteserveringar, tillsatt fler
sittplatser och anordnat fler lekaktiviteter på sina sommargator. Exempelvis 
har de placerat brädspel och memoryspel samt byggt ett minihus där barn-
böcker har funnits att läsa. Jessica förklarar att en metod som Sundbyberg an-
vänt sig av är att prioritera hållfasta möbler och föremål för att undvika stöl-
der. I början av sommaren anordnade de även en invigning med näringsidkare 
på sommargatan men har sedan dess inte arrangerat några fler evenemang. 

Resultat och effekter 
Jessica berättar att sommargatorna i Sundbyberg överlag har fungerat väl. Det 
har inte krävts så mycket extra arbete utan platserna har kunnat sköta sig
själva för det mesta under sommaren. Jessica har däremot svårt att svara på 
om sommargatorna har haft några brottsförebyggande eller trygghetsfrämjande 
effekter eftersom detta inte har varit i fokus för insatsen och därför inte utvär-
derats. Det har dock förekommit oväntat lite nedskräpning och skadegörelse. 

En lärdom var dock att sommargatan på Fredsgatan inte var lika uppskattad
eftersom det krävdes en omdragning av kollektivtrafiken, vilket gjorde att
denna inte fick en fortsättning under 2024. 
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Sommargatan på Esplanaden i Sundbyberg (Urban Utveckling, 2024) 
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Sommargatan på Vasagatan i Sundbyberg (Urban Utveckling, 2024) 

8. Övrigt 
Internationella exempel 

Det finns exempel på projekt utanför Sverige som använt sommargator i ett 

trygghetsfrämjande syfte, exempelvis: 

• New York City Department of Transportation (NYCDOT) – Play Streets 

• Ireland - Dún Laoghaire 
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