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Risk for otrygghet i bostadsomraden

En statistisk analys utifran Nationella trygghetsundersokningen (NTU)
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Sammanfattning

I den hir kortanalysen undersoks vilka faktorer pa individ- och
omradesniva som har betydelse for otrygghet i bostadsomradet, och i
vilken mén skillnader i otrygghet mellan olika omraden kvarstar efter
kontroll av olika individ- och omradesfaktorer. Med otrygghet avses i den
har kortanalysen att man uppger att man kianner sig mycket eller ganska
otrygg nar man gar ut ensam pa kvillen i det egna bostadsomradet
alternativt avstar att ga ut pa kvillen pa grund av otrygghet.

Det datamaterial som anvinds i kortanalysen kommer fran den Nationella
trygghetsundersokningen (NTU) som slagits samman f6r aren 2018—
2023.

Kon och tidigare erfarenheter av brott viktigaste
individfaktorerna

Otrygghet ar betydligt vanligare bland kvinnor &n bland mén, och de
resultaten kvarstar &ven niar man tar hiansyn till andra individ- och
omradesfaktorer.

Nar det kommer till alder ar otryggheten storst i den yngsta gruppen i
materialet (16-24 ar) och nist storst i den ildsta (65-84 ar). Men niar man
konstanthaller om man haft erfarenhet av utsatthet for brott forandras
sambandet, s att de yngsta ar den minst otrygga gruppen och den dldsta
gruppen tydligt framstar som den mest otrygga. Det talar for att det i
huvudsak ar de ungas hogre utsatthet som ligger bakom deras hogre
otrygghet i bostadsomrédet. Det talar vidare for att de dldres otrygghet i
huvudsak har andra orsaker dn egen utsatthet for brott.

Otryggheten ar storre bland ensamstaende foraldrar, personer med lagre
inkomst, personer med som hogst gymnasial utbildning, och nagot storre
bland personer med utlindsk bakgrund. Den storre otryggheten bland
ensamstdende foraldrar forsvinner nir hansyn tas till omradesfaktorer,
medan det kvarstar skillnader vad géller lagre utbildningsniva och i viss
man dven lagre inkomst, oavsett vilket omrade de bor i. Det kan tolkas
som att det inte dr ndgot specifikt kopplat till att vara ensamstéende
foralder som Okar risken for otrygghet, utan att det snarare beror pa andra
faktorer som samvarierar med dessa egenskaper.

Den individfaktor som sammantaget tycks ha storst betydelse for
otryggheten forutom kon dr om man har erfarenhet av utsatthet for brott,
antingen om man sjilv har utsatts for brott mot enskild person eller om
man har en nirstdende som utsatts for ett allvarligt brott och det giller
dven nir man tar hansyn till 6vriga individfaktorer och
omradesfaktorerna.



Ordningsstorningar viktigaste omradesfaktorn

Vilken omradestyp man bor i spelar roll for otryggheten, aven nir man tar
hansyn till de individuella riskfaktorerna sdsom alder, utbildning och egen
erfarenhet av utsatthet f6r brott. Storst ar otryggheten i omraden med
stora socioekonomiska utmaningar. Dock minskar skillnaden mellan
omradestyper avsevirt nar man ocksa konstanthéller for problem med
olika typer av ordningsstorningar i omradet. Det verkar ha stor betydelse
om omradet man bor i har problem med ordningsstorningar, antingen i
den fysiska miljon (till exempel skadegorelse eller klotter) eller sociala
ordningsstorningar (till exempel 6ppen narkotikahandel eller gang som
brékar eller stor). Skillnaden i otrygghet mellan omraden med olika grad
av ordningsstorningar minskar avsevart nar man konstanthaller for
individfaktorerna och omréadets socioekonomiska utmaningar. Trots det
ar sociala ordningsstorningar dnda den faktor med enskilt storst betydelse
for otryggheten, storre dn skillnaden mellan mén och kvinnor och storre
an effekten av att sjialv ha utsatts for brott under det foregiende aret.

Sammantaget visar kortanalysen att det ar manga faktorer pa individ- och
omradesniva som pavisar samband med risken for otrygghet.
Individfaktorer har storst inverkan men kan vara svarare att paverka. Den
omradesfaktor som har storst betydelse (sociala ordningsstorningar) kan
delvis vara svar att paverka. Ordningsstorningar i den fysiska miljon (till
exempel skadegorelse och Kklotter) verkar dock ocksa ha stor inverkan och
skulle kunna atgardas med forhallandevis sma resurser. Det vore darfor
vardefullt att studera det sambandet vidare genom ett experiment och en
effektutvardering, for att bedoma om sddana atgarder kan vara lika
effektiva i praktiken som resultaten i den har kortanalyser antyder.



Inledning

Ett centralt mal med den svenska kriminalpolitiken ar att Sverige ska vara
ett tryggt land att bo och leva i, av den anledningen ar det viktigt att
studera vilka faktorer som paverkar tryggheten. Trygghet och otrygghet ar
dock komplexa och mangfacetterade fenomen. I kriminalpolitiska
sammanhang avser begreppet ofta den subjektiva upplevelsen av risken att
utsittas for brott eller andra krankningar (SOU 2021:85). Ett méatt som
ofta forekommer i olika enkdtundersokningar for att méta otrygghet
handlar om hur trygga vi kinner oss att vistas utomhus dar vi bor
(Mellgren 2011, Bra 2023a). I den nationella trygghetsundersokningen
(NTU) har andelen som uppger att de kdnner sig ganska eller mycket
otrygga att vistas ute i bostadsomradet under kvillstid varierat mellan 26
och 30 procent sedan NTU 2018.

Otryggheten ar dock inte jamnt fordelad utan skiljer sig till stor del savil
geografiskt som demografiskt. Otrygghet ar till exempel vanligare i
tatbefolkade omraden, bland kvinnor och ensamstaende foraldrar (Bra
2023a). Aven levnadsforhallanden som inkomst och utbildningsniva har
betydelse dar resurssvagare grupper i hogre utstrackning uppger att de
upplever otrygghet dar de bor. Skillnader i otrygghet mellan olika
kommuner, stadsdelar eller bostadsomraden paverkas darfor ocksa av
individsammansittningen, eftersom savil demografiska som
socioekonomiska forhallanden skiljer sig mellan omraden. Samtidigt kan
skillnaderna mellan individer till viss del bero pa vilket omrade de bor i
(Brd 2008).

Individfaktorer

Att otrygghet tenderar att skilja sig mellan olika grupper brukar ibland
forklaras utifran den egna upplevda sarbarheten. Man menar att
manniskor upplever sig mer eller mindre sarbara vad géller exempelvis
formaga att forsvara sig eller mojlighet att aterhdmta sig (fysiskt, psykiskt,
ekonomiskt) vid utsatthet for brott (Sandstig 2010). Ekonomiskt
resurssvaga manniskor, kvinnor och éldre dr exempel pa grupper som ofta
brukar uppge en hogre niva av otrygghet i olika undersokningar, vilket
utifrén ett sddant perspektiv delvis antas bero pa en hogre sarbarhet. Till
exempel sdmre forutsattningar att skydda sig, hogre risk for skador eller
en mindre ekonomisk marginal vid brottsutsatthet.

Omradesfaktorer

Otrygghet paverkas dock inte bara av vem man ar utan samvarierar dven

med yttre faktorer. Till exempel kan medias rapportering och beskrivning

av olika omraden paverka tryggheten (Haber 2011, Sandstig 2010). Men

dven sadant som den fysiska miljon (till exempel typ av bebyggelse,

belysning m.m.) kan ha betydelse for upplevelsen av trygghet (Ceccato &
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Bamsar 2016). Ordningsstorningar har betydelse for otryggheten och oron
for brott i omradet, bade i den fysiska miljon i form av skadegorelse eller
Kklotter, eller som sociala ordningsstorningar i form av personer som stor
eller beter sig pa ett oberidkneligt sitt ( (Kelling och Wilson 1982, Mellberg
m.fl. 2011). Enligt teorin broken windows (trasiga fonster) ar det viktigt att
aterstilla ordningsstorningar i den fysiska miljon snarast mgjligt innan de
eskalerar och signalerar att omradet saknar social kontroll. Om sddana
storningar inte atgardas kan de skapa otrygghet och leda till en ond spiral
dar personer som annars skulle bidra till trygghet i omradet blir mindre
benagna att vistas dar, vilket ytterligare bidrar till otryggheten och
minskar den sociala kontrollen (Kelling och Wilson 1982).1

Ett annat viktigt perspektiv i sammanhanget dr boendesegregation och vad
som ibland kallas for grannskapseffekter. Det vill siga egenskaper i ett
bostadsomrade som kan antas paverka tryggheten hos de som bor dar
(Rambol 2020). Man brukar prata om kollektiv formaga for att beskriva
olika sociala mekanismer som antas paverka savil nivan av brott och
ordningsstorningar som otrygghet (Kronkvist m.fl. 2022, Sampson 2010).
Négot forenklat kan begreppet grannskapseffekter beskrivas som att
grannskapets sammanhéllning och tillit skapar en forméaga att
uppratthalla gemensamma normer och informell social kontroll. Omraden
dar grannar delar viarderingar, interagerar samt griper in mot brott och
ordningsstorningar antas ha en trygghetsskapande effekt.
Forutsattningarna for en sidan sammanhallning ser dock olika ut i olika
omraden. Bostadsomraden med en hog koncentration av resurssvaga
individer tenderar exempelvis att ha en hog niva av in- och utflyttning av
boende, liksom en hog personalomséttning inom skola och omsorg,
eftersom dessa omraden ofta ses som mindre attraktiva (Rambol 2020).
Magjligheten att skapa en hog niva av kollektiv styrka tycks darfor vara
svérare i dessa omréaden.

De olika faktorerna paverkar varandra

Sammantaget kan otrygghet i bostadsomradet beskrivas som ett
mangfacetterat fenomen som kan paverkas av en rad olika faktorer, flera
av dessa har beskrivits ovan. Av de férklaringar som tagits upp har kan
man nagot forenklat urskilja tva 6vergripande forklaringsmodeller. Den
forsta handlar om individegenskaper, det vill sdga faktorer som kon, élder,
utbildningsniva och tidigare livserfarenheter som péaverkar hur trygga eller
otrygga vi kdanner oss. Den andra handlar om yttre faktorer som har med
bostadsomradet att gora, sdisom befolkningens demografiska
sammansittning, den fysiska miljon, ordningsstorningar och synlig
brottslighet dar man bor. For att undersoka skillnader i otrygghet mellan
olika bostadsomraden behover man alltsé ta hansyn till bdda dessa
dimensioner och hur de paverkar varandra for att fa en klarare bild av vad
som péaverkar variationer pd omradesniva.

1 Har bér namnas att "Broken Windows”-teorin har fatt en del kritik pa senare ar, bland annat av O’'Brien med
flera (2019) som havdar att studier som stoder teorin ofta dras med metodologiska svagheter.
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Bra gjorde en undersokning om otrygghet med dessa parametrar, som
publicerades 2009. Den gjordes utifran den omrédesindelning som fanns
tillgdnglig vid den tiden, kallad Small Areas for Market Statistics (SAMS).
SAMS tillkom 1994 men avvecklades 2020 eftersom metoden for
omradesindelningen skilde sig mellan kommunerna (SCB 2018) och
darfor blivit kritiserad for att vara olamplig for att studera omradeseffekter
(Almcoff 2012). Den hir kortanalysen baseras i stillet pad den nya
omradesindelningen Demografiska Statistikomraden (DeSo), som togs
fram 2018 (SCB 2018). Den nya omradesindelningen har tagit storre
hansyn till de olika bostadsomradenas karaktar, vilket potentiellt kan leda
till att omradeseffekterna syns tydligare.

Syfte och fragestillningar

Syftet med kortanalysen ar att studera otrygghet pa individniva och
analysera de individuella variationerna i otrygghet med hjalp av faktorer
pa individ- och omradesniva.

e Hur ser fordelningen ut vad det giller otrygghet i olika grupper och
olika typer av omraden?

e Vilka samband finns det mellan omradesfaktorer och
individfaktorer och otrygghet?

e Varierar otryggheten mellan olika bostadsomradden och hur
paverkas variationen vid kontroll f6r individ- och omréadesfaktorer?



Metod

Datamaterial

Det datamaterial som anvinds i kortanalysen kommer fran den Nationella
trygghetsundersokningen (NTU). NTU ir en arligen aterkommande
enkdtundersokning som bygger pa ett stratifierat obundet slumpmassigt
urval om 200 000 personer i dldrarna 16—84 ar och bestér bland annat av
fragor om otrygghet och utsatthet for brott. I kortanalysen anvands NTU-
data som slagits samman for aren 2018—2023. Den viktade
svarsfrekvensen vid de sex undersokningarna var mellan 36,0 och 41,0
procent? och sammantaget bestar underlaget av 424 329 besvarade
enkaters.

Statistiska analyser

Resultaten presenteras dels deskriptivt i form av andelar, dels i form av en
sa kallad flernivaregressionslanalys som gor det mojligt att kontrollera for
egenskaper pa individ- respektive omradesniva, for att f& fram information
om hur stora skillnaderna mellan omraden ar efter att hansyn tagits till
skillnader mellan omréadena i vilka individer som bor dar. Det dr en
logistisk regressionsanalys som man anvander i situationer dar utfallet ar
dikotomt, det vill siga kan anta ett av tva viarden (i det har fallet "trygg”
eller otrygg”).

Resultatet av flernivaregressionsanalysen anges i oddskvoter (OR), dar
referenskategorin far virde 1. Ovriga kategorier far virden mellan o och 1
om deras odds ar lagre an referenskategorin och mer 4n 1 om oddset ar
hogre. Det finns inte nagon 6vre grans for oddskvoter.

Darutover anvands tvad matt som beskriver de olika modellerna i
flernivaregressionsanalysen:

e ICC (Intraclass Correlation Coefficient) anger i den har
kortanalysen hur stor andel av den individuella variationen i
otrygghet som omradesskillnader star for.

e MOR (Median Odds Ratio) kan tolkas pa samma sitt som en
oddskvot, men avser istéllet hir hur stor skillnaden mellan
omraden i otrygghet ar. Det innebar att ett varde pa 1 indikerar att
det inte finns nagra omradesskillnader i otrygghet, och ju hogre
MOR-virdet ar desto storre ar omradesskillnaderna i otrygghet.

2 pet finns inte uppgifter om svarsfrekvens p& omradesniva, men det finns anledning att anta att
svarsfrekvensen &r lagre i omraden med samre socioekonomiska forutsattningar.

3 Omréaden med farre &n 20 respondenter har uteslutits ur analysen for att underlaget for ett omrades
problemniva inte ska vara for osékert.



Vid kontroll for variabler stir MOR for hur stor den kvarstaende
omradesskillnaden i otrygghet ar.

Tester visar att det inte finns sa kallad multikollinearitet mellan
variablerna i regressionsmodellerna.*

Variabler

I kortanalysen mats otrygghet med fragan: Om du gar ut ensam sent en
kvall i omradet ddr du bor, hur trygg eller otrygg kdanner du dig da?
Svarsalternativen ar: mycket trygg, ganska trygg, ganska otrygg, mycket
otrygg och gar aldrig ut ensam sent pa kvdllen. De som svarat att de
kanner sig ganska eller mycket otrygga samt inte gar ut pa kvallen pa
grund av otrygghets definieras i kortanalysen som otrygga. Fragan har
valts som matt pa otrygghet eftersom den dels relaterar upplevelsen av
otrygghet till bostadsomradet, dels inte ar riktad mot nigon specifik form
av otrygghet, sdsom radsla for en viss typ av brott eller handelse, utan
snarare visar pa en generell kinsla av otrygghet.

Omradesindelningen i den har kortanalysen bygger pa demografiska
statistikomraden (DeSo) (SCB 2018). Boverkets och SCB:s indelning av
socioekonomiska omradestyper (se avsnittet om omradesfaktorer nedan)
bygger pa den hir indelningen, och anviandningen av begreppen
bostadsomrdde och omrdde i den har kortanalysen syftar till den
omradesindelningen. Det enda undantaget ar frigorna om upplevda
problem med ordningsstorningar i NTU, dar respondenten svarar utifran
sin uppfattning om av vad som utgor det egna bostadsomradet, vilket inte
nodvindigtvis 6verensstimmer med gransdragningen for DeSo-
omradena.

Individfaktorer

For att studera otrygghet inom olika grupper i befolkningen har foljande
variabler pa individniva anvants?: kon, alder, svensk eller utlandsk
bakgrund, familjetyp, inkomst, utbildningsniva, bostadstyp, utsatthet for
brott mot enskild persons, utsatthet for egendomsbrott mot hushéll’ och
narstdendes utsatthet for brott under foregdende ar.

4 pearson’s Correlation <0,8 och VIF <4,

5 I NTU finns en foljdfraga for att sarskilja de som inte gar ut p& kvallen p& grund av otrygghet jamfort med de
som inte kan eller vill g& ut av andra skal. Endast de som svarat att de inte gar ut p& grund av otrygghet har
kategoriserats som otrygga bland de som inte gar ut.

6 Det saknas instruktioner om vad respondenten ska betrakta som bostadsomrade, sa svaret baseras helt p&
respondenternas subjektiva uppfattning om vad som utgér deras bostadsomrade.

7 Eftersom dessa visade sig ha betydelse i en tidigare studie 6ver svenska forhallanden (Bra 2008)

8 Kategorin brott mot enskild person innefattar misshandel, hot, sexualbrott, personran, fickstold,
forsaljningsbedrageri, kort- och kreditbedréageri och natkréankning.

9 Kategorin egendomsbrott mot hushall innefattar bostadsinbrott, bilstéld, stold ur eller fran fordon och
cykelstold.
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Omradesfaktorer

For att kunna jaimfora otrygghet mellan bostadsomraden med olika
socioekonomiska forutsattningar anvands Boverkets och SCB:s indelning
av omradestyper. Indelningen gors utifran ett index som bygger pa andel
personer med ldg ekonomisk standard, andel personer med forgymnasial
utbildning samt andel personer som har haft ekonomiskt bistdnd i minst
tio manader eller har varit arbetslosa langre dn sex ménader. Det finns
fem olika omréadestyper enligt den hér indelningen:

1. Omraden med stora socioekonomiska utmaningar

2. Omraden med socioekonomiska utmaningar

3. Socioekonomiskt blandade omraden

4. Omraden med goda socioekonomiska forutsittningar

5. Omréden med mycket goda socioekonomiska forutsiattningar

I tabell 1 redovisas hur respondenterna fordelar sig for de demografiska
och socioekonomiska variablerna.

Tabell 1. Demografiska och socioekonomiska variabler i kortanalysen, samt
redovisningsgruppernas oviktade antal och oviktade andel (i procent) av materialet.

Antal (n)  Andel (%)

Kon
Man 198 267 47
Kvinnor 223 800 53
Aldersgrupp
16-24 ar 55783 13
25-44 ar 92 618 22
45-64 ar 127 782 30
65-84 ar 145 884 35
Utlandsk bakgrund©
Fodd i Sverige med minst en féralder fodd i Sverige 356 649 85
Fodd i Sverige med tva utrikesfodda foraldrar 10 963 3
Utrikesfodd 51715 12

10| den har kortanalysen betraktas kategorin ” Fodd i Sverige med minst en foralder fédd i Sverige” som
svenska bakgrund medan kategorierna "Fédd i Sverige med tva utrikesfédda féraldrar” och "Utrikesfodd”
betraktas som utlandsk bakgrund.
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Antal (n)  Andel (%)

Familjetyp
Sambo med barn 156 617 37
Sambo utan barn 128 775 31
Ensam utan barn 83 427 20
Ensam med barn 23 050 5
Inkomst
Kvartil 1 104 908 25
Kvartil 2 105 208 25
Kvartil 3 105 223 25
Kvartil 4 105 207 25

Utbildningsniva

Férgymnasial 81134 19

Gymnasial 171 584 41

Eftergymnasial 169 139 40
Omradestyp

1. Omraden med stora socioekonomiska utmaningar 12 675 3

2. Omraden med socioekonomiska utmaningar 30043 7

3. Socioekonomiskt blandade omraden 106 876 25

4__. Om__rad_en med goda socioekonomiska 232 004 55
forutsattningar
5. Omraden med mycket goda socioekonomiska

forutsattningar 40 389 10

Utover omradestyperna undersoks dven samband mellan otrygghet och
ordningsstorningar i bostadsomradet. For det anvénds tva index som
miter respondenternas upplevda problem med sociala ordningsstorningar
respektive ordningsstorningar i den fysiska miljon. Den forstnimnda
bygger pa fragor i NTU om problem med personer paverkade av droger,
gang i omradet, personer eller gang som brékar eller stor, respektive
problem med 6ppen narkotikahandel. Den andra bygger pa fragor om
problem med nedskrapning, skadegorelse respektive klotter.* Varje DeSo-
omréade i materialet tilldelas ett varde for respektive index, baserat pa

11 Den interna konsistensen pa indexen har kontrollerats med Cronbach’s Alpha och kan beskrivas som god
(Cronbach’s Alpha ar 0,961 respektive 0,925).
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genomsnittet av hur de boende har besvarat fragorna.’2 Darefter delas
omradena in i deciler och kategoriseras enligt foljande:

Decil 1: Mycket smé problem

Decil 2: Sma problem

Decil 3: Varken sma eller stora problem
Decil 4: Stora problem

Decil 5: Mycket stora problem.

Begransningar

Studien bygger pa data fran NTU och moter darfor de vanliga problemen
med att mita otrygghet och utsatthet med hjalp av enkdtundersokningar.
Ett exempel ar risken for skevhet i bortfall, vilket delvis kan kompenseras
genom viktningsforfarande (Bra 2023b). Det kan ocksa handla om att
respondenterna inte kan eller vill limna sanningsenliga uppgifter, om
nagon till exempel inte vill erkdnna att man kinner sig otrygg, for att det
inte stimmer 6verens med radande konsnormer eller med den egna
sjalvbilden. De tva index som anvands i analysen, som avser mita problem
med sociala ordningsstorningar respektive problem med
ordningsstorningar i den fysiska miljon bygger pa respondenternas
subjektiva upplevelse och skulle kunna paverkas av vad respondenten har
for referensram. Om det exempelvis borjat forekomma klotter i ett omrade
som uppfattas som lugnt och vilméende och dar det tidigare aldrig har
forekommit klotter kanske de boende uppfattar att det ar ett lika stort
problem som boende i omraden dar det alltid forekommer. Likasé skulle
en boende i ett omrade dar det forekommer mycket klotter kunna tycka att
det inte ar ett sd stort problem eftersom man jamfor med omradet bredvid
dar det forekommer dnnu oftare.

De socioekonomiska omréadestyperna fangar i forsta hand omrédens
strukturella sammanséttning. Daremot saknas mojlighet att med hjalp av
befintligt data mata andra omradesfaktorer som verkar ha betydelse enligt
tidigare undersokningar, sasom hur delaktiga manniskor kanner sig i
relation till dar de bor.

En annan begriansning ar att erfarenheter av brott endast mits med en
fraga om erfarenheter fran foregdende ar. Det innebar att analysen inte tar
hansyn till eventuella tidigare erfarenheter av att utsattas for eller ha
anhoriga som utsatts for brott, som kan paverka kianslan av otrygghet.

Slutligen bor ndmnas att kortanalysen ar en tvarsnittsstudie, vilket
innebar att man kan studera samband men att det inte med sdkerhet gar
att siga om det finns ndgon kausalitet.

12 Omraden med farre an 20 respondenter har uteslutits ur analysen for att underlaget for ett omrades
problemniva inte ska vara for osékert.
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Resultat

Den hir delen inleds med ett avsnitt om hur otryggheten fordelar sig i
olika grupper i befolkningen. Darefter foljer ett avsnitt om hur mycket
individens otrygghet paverkas av olika omradesfaktorer och i vilken man
otryggheten varierar mellan olika bostadsomraden vid kontroll for individ-
och omradesfaktorer.

Fordelningar och skillnader mellan olika grupper

Olika socioekonomiska och demografiska grupper

Som framgar av tabell 2 dr det en storre andel kvinnor som kénner sig
otrygga i bostadsomradet jamfort med mén, inom samtliga av de
redovisade grupperna. Nar det giller alder dr det sma variationer bland
mannen, men bland kvinnorna ar det den yngsta respektive den édldsta
kategorin som har en hogre andel otrygga jamfort med 6vriga
aldersgrupper. Det finns dven en nagot storre andel som upplever
otrygghet bland personer med utlindsk bakgrund jamfort med
svenskfodda personer som har minst en svenskfodd forilder. En storre
andel otrygga finns inom socioekonomiskt svagare grupper, till exempel
personer med lagre inkomst och ensamstaende med barn och personer
som saknar eftergymnasial utbildning.

Tabell 2. Otrygghet vid utevistelse under kvallstid i det egna bostadsomradet. Andel otrygga
redovisat uppdelat pa demografiska och socioekonomiska bakgrundsvariabler.

Méan (%) Kvinnor (%) Total (%)

Totalt 19 36 28
Alder
16-24 ar 18 45 33
25-44 ar 19 34 27
45-64 ar 19 31 25
65-84 ar 21 39 30

Svensk eller utlandsk bakgrund

Svenskfdédda med

- minst en svenskfédd 18 34 26
foralder
- bada foraldrarna 25 42 34

utrikesfédda

Utrikesfédda 23 40 32
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Mén (%) Kvinnor (%) Total (%)

Familjetyp
Ensamstaende utan barn 22 41 32
Ensamstaende med barn 22 41 34
Sammanboende utan barn 19 34 27
Sammanboende med barn 16 32 24
Inkomst
Kvartil 1 (lagst inkomst) 20 42 33
Kvartil 2 22 39 32
Kvartil 3 20 33 27
Kvartil 4 (hdgst inkomst) 16 26 20

Utbildningsniva

Foérgymnasial 22 45 33
Gymnasial 21 39 30
Eftergymnasial 14 28 22

Grupper med olika erfarenhet av brott

En tydlig skillnad i otrygghet finns dven bland de som utsatts for nagot
brott eller har en nirstdende som har utsatts for brott under det
foregdende aret. Det géller i synnerhet bland mén, dir andelen som
upplever otrygghet ar mer dn dubbelt sa stor jamfort med de som inte har
utsatts eller har niarstdende som drabbats (tabell 3). Det ar vart att notera
att skillnaden ar lika stor oavsett om det handlar om utsatthet for brott
mot enskild person, utsatthet for egendomsbrott mot hushall eller om det
ar en narstdende som utsatts for brott.

Tabell 3. Otrygghet vid utevistelse under kvallstid i det egna bostadsomradet. Andel otrygga,
redovisat uppdelat pa utsatthet for brott.

Mén (%) Kvinnor (%) Total (%)

Utsatt for brott mot person under foregdende ar
Nej 14 31 23
Ja 36 49 43
Utsatt for brott mot hushall under foregaende ar
Nej 16 34 25

Ja 33 47 40
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Mén (%) Kvinnor (%) Total (%)

Narstaende utsatt for allvarligt brott
under féregéende ar

Nej eller vet ej 17 34 25

Ja 38 50 44

Olika typer av bostadsomraden

Som tabell 2 visade skiljer sig otrygghet mellan olika grupper i samhallet.
Eftersom befolkningssammansattningen skiljer sig mellan i olika omraden
ar det inte heller ovintat att 4ven otryggheten varierar mellan olika
omraden. I figur 1 redovisas fordelningen av andelen otrygga i omraden
med olika socioekonomiska forutsattningar.

Det ar en tydlig skillnad i otrygghet beroende pa omradestyp. Andelen
otrygga ar storre ju fler socioekonomiska utmaningarna omradet har
(figur 1). Skillnaden ar sa stor att otryggheten ar storre bland mén i
omradestypen med sdmst socioekonomiska forutsattningar dn bland
kvinnor i omradestypen med bist socioekonomiska férutsiattningar, trots
att kon annars brukar vara den framsta forklaringsfaktorn for skillnader i
otrygghet.

Figur 1. Otrygghet vid utevistelse under kvallstid i det egna bostadsomradet. Andel (%) som
otrygga, redovisat uppdelat pa socioekonomisk omradestyp.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
1. Omraden med stora socioekonomiska TEE————
utmaningar
]

2. Omraden med socioekonomiska utmaningar

3. Socioekonomiskt blandade omraden

férutsattningar

I
4. Omraden med goda socioekonomiska I
I

5. Omraden med mycket goda socioekonomiska
forutsattningar

mMan mKvinnor = Total

Omraden med olika typer och grad av problem

Négot annat som kan antas paverka otryggheten ir olika typer av brott och
héandelser i omradet, till exempel skadegorelse, klotter, berusade personer
och bréak pa offentliga platser.

Andelen otrygga personer ar storst i omraden med storst problem med
ordningsstorningar i den fysiska miljon och lagre ju farre problem som
finns i omradet (figur 2). Andelen otrygga kvinnor ar genomgéende
avsevart storre an andelen otrygga man.
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Figur 2. Otrygghet vid utevistelse under kvallstid i det egna bostadsomradet. Andel (%) otrygga,
redovisat uppdelat pa hur stora problem man har med ordningsstérningar i den fysiska miljon.
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problem stora problem problem
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Samma monster géller 4ven nir man studerar andelen otrygga mellan
omraden dir de boende upplever olika grad av problem med sociala
ordningsstorningar (figur 3). For bade ordningsstorningar i den fysiska
miljon och sociala ordningsstorningar ar skillnaden sa stor att otryggheten
ar storre bland méan i omraden med mycket stora problem &an bland
kvinnor i omradestypen med mycket sma problem, trots att kon annars
brukar vara den framsta forklaringsfaktorn for skillnader i otrygghet.

Figur 3. Otrygghet vid utevistelse under kvallstid i det egna bostadsomradet. Andel (%) otrygga,
redovisat uppdelat pa hur stora problem boende i omradet upplever att man har med sociala
ordningsstorningar.
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problem stora problem problem

mMan mKvinnor = Total

De olika faktorernas inverkan pa varandra

Resultaten hittills har visat att otryggheten skiljer sig mellan olika grupper
i befolkningen, mellan olika typer av omraden och omraden med olika
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grad av problem. Nasta steg ar att studera om individ- och
omréadesskillnaderna kvarstar niar man konstanthéaller dem for varandra
och hur stor del av den individuella variationen i otrygghet som finns
mellan omréaden och hur stor del av den variationen som aterstar efter
kontroll for individfaktorer (omradets demografiska sammansittning) och
omradesfaktorer (omradets kontext).

Sammantaget star variationen mellan omraden for 11 procent av
variationen for individers risk for otrygghet, bade innan och efter kontroll
for individfaktorer (se ICC-vardet pa 11 i modellen 0 jamfort med
modellerna 1 och 2 i tabell 4). Det innebar att 89 procent av variationen
beror pa andra skillnader dn de individfaktorer som studeras. ICC-vardet i
modell 4 kan ldsas som att skillnader mellan omraden star for 4 procent av
den kvarstdende individuella variationen i otrygghet, efter att hansyn
tagits till allt som ingar i modellen (inklusive socioekonomiska
omradestyper och de olika typerna av ordningsstorningar).
Omrédesfaktorerna i modellen kan med andra ord forklara en del av
skillnaden i otrygghet mellan omraden, men inte hela skillnaden.

Ett annat sitt att ange storleken pa omradeseffekten ar att studera MOR-
varde. MOR-virdet kan tolkas pad samma sétt som en oddskvot, men avser
i stdllet har hur stor skillnaden mellan omraden i otrygghet ar, dar varde 1
indikerar att det inte finns nadgra omradesskillnader i otrygghet. I det har
fallet ar MOR-vardet 1,8 nar man kontrollerat for alla individfaktorer (se
modell 2 i bilaga 2). Det innebar att det finns en liten men tydlig
omradeseffekt dven efter att man tagit hansyn till alla individfaktorer i
modellen.

Individuella samband

Nir man studerar olika demografiska gruppers otrygghet i
regressionsanalysen (modell 4, tabell 4) visar resultaten att kvinnor,
laginkomsttagare och personer med lagre utbildning har hogre
sannolikhet att kiinna sig otrygga att vistas ute i bostadsomradet kvallstid.

K&n och utbildningsniva har stor betydelse

Kon och utbildningsniva ar de faktorer i modellen som verkar ha storst
betydelse. Kvinnor har tillexempel mer dn dubbelt s& hog sannolikhet att
kanna sig otrygga jamfort med man (OR 2,5 i modell 1, tabell 4), och den
skillnaden kvarstér oavsett om man konstanthaller fér andra
socioekonomiska faktorer, utsatthet for brott eller omrédesfaktorer
(modell 4, tabell 4). Personer med forgymnasial utbildning har nastan
dubbelt s& hog sannolikhet (OR 1,9) att kiinna sig otrygga jamfort med de
som har en eftergymnasial utbildning. Inte sillan beror skillnader mellan
grupper i olika utbildningskategorier i sjdlva verket helt eller delvis pa att
aldersfordelningen skiljer sig mellan de olika grupperna, men den har
analysen visar att sambandet vad det giller utbildning ar lika starka
oavsett om man tar hansyn till alder eller inte, vilket framgar vid
jamforelse mellan de bivariata sambanden i tabell 5 (se bilaga), samt de
multivariata sambanden i modell 1 i tabell 4. Sambandet avtar inte heller i

17



styrka nar man konstanthaller for andra faktorer som utsatthet for brott
eller omradesfaktorer (modell 2 och 3 i tabell 4). De hogre nivaerna av
otrygghet bland personer med lagre grad av utbildning kan alltsa inte
forklaras av att utsattheten for brott ar hogre i den gruppen eller att de
tenderar att bo i en viss typ av omraden.

Nytt monster vad det géller alder
Nar det galler alder visade de tidigare resultaten att andelen otrygga var

storst i den yngsta gruppen (16-24 ar), nast storst i den dldsta (65-84 ar)
och lagst i aldersgrupperna daremellan. Men i regressionsanalysen, nar
man konstant hallit for samtliga variabler (modell 4, tabell 4) ar
sannolikheten lagst i den yngsta gruppen (referenskategorin med OR 1,0),
aningen hogre i de mittersta (OR 1,2 i bada) och hogst i den dldsta (OR
1,5). Det monstret framtrader forst nar erfarenhet av brott laggs in i
modellen (se modell 2), vilket kan tolkas som att de yngre ar mer otrygga
an andra pa grund av (egen eller narstaendes) hogre utsatthet for brott
medan den aldsta gruppen ar mer otrygga trots lagre utsatthet for brott.
Skillnaden mellan aldersgruppen paverkas inte alls nar man tar hansyn till
vilken typ av omradde man bor i eller vilken grad av ordningsproblem som
omradet dras med (det vill siga om man jamfor modell 2 med modell 3
respektive modell 4, tabell 4).

Vissa faktorer far minskad betydelse
De relativt sma skillnaderna som tidigare syntes mellan personer med

svensk eller utlindsk bakgrund forsvinner helt nar man konstanthéller for
om man bor i ett omrade med ordningsstorningar.

Den hogre otryggheten bland personer som dr ensamstiende med barn
minskar nar man konstanthéller for individuella variabler som
alderinkomst och utbildning och férvinner nar man dven konstanthéller
for utsatthet for brott. Det innebar att det inte dr egenskapen att vara
ensamstdende med barn i sig som ar den egentliga riskfaktorn for att vara
otrygg, utan snarare att tillhora en ekonomiskt sérbar grupp samt att vara
utsatt for brott i nartid.

Erfarenheter av brott 6kar risken for otrygghet
Nar man studerar betydelsen av att ha olika erfarenheter av brott ar det

utsatthet for brott mot person som tydligast 6kar sannolikheten for att
vara otrygg, de utsatta har mer dn dubbelt sa hog sannolikhet att kinna sig
otrygga (OR 2,3, modell 2-4 i tabell 4). Men dven att ndgon nirstaende
utsatts for allvarligt brott 6kar sannolikheten (OR 1,9, modell 2-4 i tabell
4) liksom att ha drabbats av ett egendomsbrott mot hushall (OR 1,7,
modell 3 i tabell 4). Dessa samband ar i princip oférandrade nar man for
in variabler om bostadsomradets egenskaper i modellen (modell 3 jamfort
med modell 4, tabell 4). Det innebar att den hogre otryggheten bland dem
som har erfarenhet av brott sannolikt beror pa att de utsatts for brott, inte
att brottsutsatta tenderar att bo i mer otrygga omraden, alternativt att
personer som bor i en viss typ av omraden tenderar att vara mer utsatta
for brott.

18



Omradesskillnader

Omradets socioekonomiska forutsattningar paverkar risken for otrygghet
hos individen

Nar man studerar olika omradestyper framgar det att sannolikheten att
kanna sig otrygg okar ju simre socioekonomiska forutsattningar ens
bostadsomréade har (OR 1,5 1 omraden med svéra socioekonomiska
forutsattningar, modell 4, tabell 4). Det giller alltsa dven efter att man
tagit hansyn till den egna socioekonomiska situationen till nivan av
rapporterade problem med olika typer av ordningsstorningar i
bostadsomradet. Om man inte tar hansyn till nivan av problem med
ordningsstorningar ar (OR 2,8 i omraden med stora socioekonomiska
utmaningar, modell 3, tabell 4).

Sociala ordningsstorningar viktigaste omradesfaktorn
Problem med ordningsstorningar i den fysiska miljon (skadegorelse,

nedskrapning och klotter) paverkar ocksa otryggheten. Sannolikheten att
vara otrygg ar ndstan dubbelt sa hog (OR 1,9, modell 4, tabell 4) i omraden
med mycket stora problem jamfort med omraden med mycket sma
problem. Annu storre betydelse har sociala ordningsstérningar, som
problem med personer paverkade av droger, gang i omradet, personer
eller gang som brakar och stor, respektive problem med 6ppen
narkotikahandel. Dar dr sannolikheten att vara otrygg mer an tre ganger
sa stor (OR 3,2, modell 4, tabell 4) om man bor i ett omrade med mycket
stora problem jamfort med om man bor i ett omrade med mycket sma
sddana problem, konstanthallet for samtliga 6vriga variabler.

Tabell 4. Oddskvoter (relativa skillnader i odds) for personer i olika grupper och i olika omraden att
kdnna att otrygghet vid utevistelse under kvallstid i det egna bostadsomradet. Enligt multivariat
logistisk regression med tva nivaer (individer, bostadsomraden).

Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Individfaktorer

Kvinna (referens: man) 2,5 ** 2,5 *x* 2,5 *x* 2,5 *x*

Aldersgrupp

(referens 16—24 ar)

25-44 ar 1,1 #* 1,3 *** 1,2 *x* 1,2 ***
45-64 ar 0,9 ** 1,2 *** 1,2 *x* 1,2 ***
65-84 ar 1,0 1,5 *** 1,5 ** 1,5 ***
Utléandsk bakgrund

(referens: fodd i Sverige med minst en fordlder foédd i Sverige)

Fodd i Sverige med tva utrikesfédda 1,1 ** 1,1 ™ 11 ** 1,0
foraldrar
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Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3  Modell 4
Utrikesfodd 1,1 = 11 *¥ 10 * 1,0
Familjetyp
(referens: sammanboende med barn)
Sammanboende utan barn 1,0 *x* 1,1 *** 1,1 1,0 **
Ensam utan barn 1,1 » 1,1 »= 1,1 »* 1,1 **
Ensam med barn 1,2 *** 1,0 1,0 1,0
Inkomst
(referens: kvartil 4, hogst inkomst)
Kvartil 1 1,3 *** 1,3 *** 1,3 *** 1,3 ***
Kvartil 2 1,2 **= 1,3 ** 1,3 ** 1,3 **
Kvartil 3 1,1 1,1 *x* 1,1 1,1 ***
Utbildningsniva
(referens: eftergymnasial)
Foérgymnasial 1,9 *** 1,9 *** 1,9 *** 1,9 ***
Gymnasial 1,7 »* 1,7 *** 1,7 »** 1,7 ***
Utsatt for brott mot person 2,3 ¥ 2,3 ** 2,3
(referens: inte utsatt)
Utsatt for brott mot hushall 1,7 *** 1,7 *** 1,6 ***
(referens: inte utsatt)
Narstaende utsatt for allvarligt brott 1,9 ** 1,9 *** 1,9 ***
(referens: ingen narstdende utsatt)
Omradesfaktorer
Omradestyp (referens: 5. Omraden med mycket goda
socioekonomiska férutséttningar)
1. Omréden med stora socioekonomiska 2,8 wx 15k
utmaningar
2. Omréden med socioekonomiska 2,3 w4
utmaningar
3. Socioekonomiskt blandade 1,6 *** 1,2 >

omréden
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Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

4. Omraden med goda socioekonomiska 1,2 *x* 1,1 ***
férutsattningar

Problem med ordningsstorningar i den fysiska miljon

(referens: Mycket sma problem)

Smé problem 1,2 e
Varken sma eller stora 1,6
problem

Stora problem 1,8  x
Mycket stora problem 1,0

Problem med sociala ordningsstérningar

(referens: Mycket sma problem)

Smé problem 1,2 e
Varken sma eller stora 1,7 w
problem

Stora problem 2,7 wx
Mycket stora problem 32 we
ICC (%) 11% 11% 11% 8% 4%
MOR 18 19 18 17 14
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Avslutande diskussion

Den hir kortanalysen visar att det forekommer skillnader i otrygghet
mellan olika typer av omraden, som inte kan forklaras av den
demografiska sammansattningen hos personer som bor dar eller att de i
hogre utstrackning varit utsatta for brott.

Den viktigaste faktorn for att forklara skillnader mellan omraden tycks
vara ordningsstorningar, det géller sarskilt sociala ordningsstérningar
men sarskilt ordningsstorningar i den fysiska miljon. De som bor i
omraden med mycket stora problem sdsom 6ppen narkotikahandel och
personer eller gang som brékar och stor, har tre ganger sa stor sannolikhet
att kdnna sig otrygga jamfort med ndgon som bor i ett omrade dar det ar
mycket sma problem. Det hir gar i linje med bland annat Sampson och
Raudenbusch (1999) resultat som visar att ordningsstorningar paverkar
tryggheten negativt. Omradets socioekonomiska forutsiattningar tycks ha
betydelse dven om sambandet minskar nar man konstanthéller for att
personer i de hiar omradena tenderar att vara mer utsatta for brott, och for
att omradena oftare har problem med ordningsstérningar. Det far sdgas ga
i linje med tidigare studier om grannskapseffekter pa otrygghet i ett
omrade (Rambol 2020).

Aven i Bré-studien frin 2008 sig man att omradesfaktorer hade betydelse
for risken for otrygghet, diar boende i de omraden som man definierade
som sarskilt utsatta’® hade en hogre risk for otrygghet. I den studien hade
man inte tillgang till uppgifter om ordningsstérningar i omradena, varfor
man inte kunnat kontrollera for de effekterna.

Bland individfaktorerna ar kon och om man sjilv utsatts for brott mot
enskild person foregdende ar de viktigaste riskfaktorerna for att vara

otrygg.

Kortanalysen visar ocksa att flera av de individfaktorer som ofta betraktas
som riskfaktorer for att vara otrygg egentligen verkar bero péa ett annat
bakomliggande samband. Ett sddant exempel ar att personer som lever
ensamstdende med barn. Deras hogre otrygghet forsvinner nar man
konstanthaller for faktorer som inkomst. Det innebar att det inte verkar
vara det faktum att man ar ensamstédende med barn som leder till den
hogre otryggheten i den har gruppen, utan att den har gruppen i hogre
grad tenderar att ha riskfaktorer (som att ha lagre inkomst och att bo i
omraden med sdmre socioekonomiska forutsattningar) som i sin tur ar
forknippad med otrygghet.

13 Omradena hade inte definierats av studien utan bestod av omraden som ingick i den sa kallade
storstadssatsningen (SOU1998:25, 14). Omradena karaktariserades av att de hade hog arbetsléshet i
kombination med I&g forvarvsgrad, lag utbildningsniva, laga inkomstnivaer, hog andel invanare med utlandsk
bakgrund, samt att de vanligtvis ar barntata och darmed har en ung befolkning.
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Ett annat exempel ar dlder. Om man tittar pa fordelningen i befolkningen
ar andelen otrygga storst bland de dldsta (65—84 ar) och bland de yngsta
(16—25 ar) i undersokningen. Det visar sig dock att om man tar hansyn
erfarenhet av brott (bade egen utsatthet eller narstiendes utsatthet for
allvarligt brott) ar de yngsta istéllet den minst otrygga aldersgruppen. Det
verkar alltsa som att den storre otryggheten bland yngre egentligen beror
pé att unga ar mer utsatta for brott i nartid , vilket ar en riskfaktor for att
vara mer otrygg.

Nir det giller individfaktorer har det faktum att otrygghet tenderar att
skilja sig mellan olika grupper ibland forklarats utifran den egna upplevda
sarbarheten, som utgar fran att manniskor upplever sig mer eller mindre
sarbara vad det giller exempelvis formaga att forsvara sig eller mojlighet
att aterhadmta sig (fysiskt, psykiskt eller ekonomiskt) vid utsatthet for brott
(Sandstig 2010). Resultaten kan sigas ga i linje med det resonemanget. Att
ensamstdende foraldrar ar mer otrygga verkar delvis hanga ihop med att
de tenderar att vara mer sarbara, pa det sattet att det ar grupper med
samre ekonomi och som i hogre utstrackning bor i omraden med samre
socioekonomiska forutsittningar. Aven resultaten att sannolikheten for att
vara otrygg okar med alder gar i linje med teorin om sarbarhet. Har
kanske det dock snarare handlar om den fysiska sarbarheten som hinger
ihop med aldrandet, eftersom sambandet kvarstar &ven om man
konstanthaller for andra sarbarhetsfaktorer som inkomst och utbildning.

Att minska otryggheten ar ett av rattsvasendets 6vergripande mal. Bade
den hir kortanalysen och tidigare studier har visat att individfaktorer
sammantaget har en storre betydelse for risken for otrygghet dn
omradesfaktorer. Den har kortanalysen har dock med aktuella data som
giller svenska forhéllanden visat att den del av otryggheten som paverkas
av omradesskillnader ar tillrackligt stora for att betraktas som en viktig
pusselbit i arbetet med att forsta och motarbeta otryggheten. Beroende pa
vilka individfaktorer det handlar om ar de antingen svara (till exempel
individers inkomstniva) eller omajliga (till exempel individers alder) att
paverka pa samhallsniva. Daremot ar det kanske teoretiskt mojligt att
ringa in och atgarda de mekanismer som gor att de hir faktorerna, till
exempel alder, 6kar otryggheten, men det ligger utanfér den har
kortanalysens ramar. Aven de omradesfaktorer som ir kopplade till
sammansittningen av boende i ett omrade adr komplicerade att paverka.
Men en stor del av den omradesrelaterade variationen i otryggheten
harror fran ordningsstorningar, som atminstone delvis borde vara lattare
att paverka. Resultaten i den har kortanalysen indikerar att man skulle fa
storst effekt av att arbeta bort problem med sociala ordningsstorningar
(problem med personer paverkade av droger, gang i omradet, personer
eller giang som brékar eller stor, respektive problem med 6ppen
narkotikahandel), men det ar sannolikt en ganska svar och resurskrivande
uppgift. Till exempel har forsok med sa kallad problem-oriented policing
endast haft begransad effekt pa otrygghet (Hinkle m.fl. 2020). Men
resultaten tyder ocksa pa att en minskning av ordningsstorningarna i den
fysiska miljon (som nedskrapning, skadegorelse och klotter) borde kunna
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fa meningsfulla effekter pa risken for otrygghet for de enskilda individerna
i ett bostadsomrade. Det dr sannolikt atgarder som varken behover vara
sarskilt komplicerade eller resurskriavande. Darfor vore det vardefullt att
genomfora ett experiment under svenska forhallanden, dar man under en
period gor sirskilda satsningar pa gatustadning samt snabb
klottersanering och reparationer vid skadegorelse i ett urval av omraden.
Om man genomfor en gedigen effektutvardering i samband med
satsningen borde man ha underlag nog for att bedoma om den typen av
atgarder ar sa effektiva i praktiken som resultaten i den har kortanalyser
indikerar.
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Bilagor

Bilaga 1. Bivariata samband

Tabell 5. Oddskvoter (relativa skillnader i odds) for personer i olika grupper personer respektive
olika omraden att kdnna otrygghet vid utevistelse under kvallstid i det egna bostadsomradet.

Bivariata samband.

Individfaktorer

Kvinna (referens: man)

Aldersgrupp (referens 16-24 &r)
25-44 ar
45-64 ar

65-84 ar

Utléandsk bakgrund (referens: Fodd i Sverige med mist en féralder fodd
i Sverige)

Fodd i Sverige med tva utrikesfodda foraldrar

Utrikesfodd

Familjetyp (referens: sammanboende med barn)
Sambo utan barn
Ensam utan barn

Ensam med barn

Inkomst (referens: kvartil 4, hdgst inkomst)
Kvartil 1 (lagst inkomst)
Kvartil 2

Kvartil 3

Utbildningsniva (referens: eftergymnasial)
Férgymnasial

Gymnasial

Utsatt for brott mot person (referens: inte utsatt)

Utsatt for brott mot hushall (referens: inte utsatt)

Narstaende utsatt for allvarligt brott (referens: ingen narstaende utsatt)

Omréadesfaktorer

Omradestyp (referens: 5. Omraden med mycket goda
socioekonomiska férutsattningar)

2,5

0,7
0,6

0,7

11

11

1,2
15

1,4

2,1
1,8

1,4

1,9

1,6

2,7

1,9

2,4

*kk

*kk

*k*k

*kk

*k*k

*k*k

27



Individfaktorer

1. Omraden med stora socioekonomiska utmaningar 2,0 ***
2. Omraden med socioekonomiska utmaningar 1,7 ***
3. Socioekonomiskt blandade omraden 1,4 ***
4, Omraden med goda socioekonomiska forutsattningar 1,2 **

Problem med ordningsstérningar i den fysiska miljén (referens: Mycket
sma problem)

Sma problem 1,5 *
Varken sma eller stora problem 2,6 ***
Stora problem 45
Mycket stora problem 6,2 *

Problem med sociala ordningsstorningar (referens: Mycket sma

problem)

Smé problem 1,4 %
Varken sma eller stora problem 2,6 ***
Stora problem 4,7
Mycket stora problem 6,4 *
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