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Förord 
Hatbrott utgörs av brott där gärningspersonens motiv kan kopplas till 
fördomar eller negativa föreställningar gentemot en viss nationalitet, 
etnicitet, hudfärg, trosbekännelse, sexuell läggning eller könsöverskridande 
identitet eller uttryck. Hatbrott grundar sig i bristande respekt för 
människors lika värde och är i dag ett prioriterat område inom rättsväsendet. 
I Brås instruktion (2016:1201) framgår att Brå vartannat år ska publicera 
statistik om hatbrott och året därpå genomföra en eller flera studier som ska 
fördjupa kunskapen om hatbrottslighetens omfattning och karaktär. Brå 
publicerade statistik om hatbrott under december 2021 och har därför i år 
genomfört en fördjupande studie utifrån denna statistik. I arbetet med 
hatbrottsstatistiken framgick att 17 procent av hatbrotten skedde i digitala 
miljöer. Därför har Brå valt att genomföra en fördjupande studie om de 
hatbrott som sker i digitala miljöer, så kallade digitala hatbrott, utifrån 
hatbrottsstatistiken 2020.   

Denna rapport beskriver förekomsten och karaktären på polisanmälda 
digitala hatbrott under år 2020. Resultaten beskriver vilka digitala miljöer 
som de digitala hatbrotten sker i, fördelningen av olika brottskategorier och 
hatbrottsmotiv samt omständigheter kring den utsatta. I den mån det går 
kommer resultaten presenteras uppdelat på kön. Rapporten är skriven av 
Aravella Lejonstad, utredare på Brå. Senior utredare David Brax vid 
Göteborgs universitet har vetenskapligt granskat utkast till rapporten och 
lämnat värdefulla synpunkter. Det är dock Brå som i alla avseenden är 
ansvarig för innehållet i rapporten. 
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Sammanfattning 
Hat, hot och kränkningar av olika slag i digitala miljöer benämns ofta som 
näthat. Det drabbar vissa samhällsgrupper mer än andra, till exempel 
personer med utländsk bakgrund, olika religiösa grupper och hbtqi-personer 
(se t.ex. Björkenfeldt m.fl. 2021b, Bladini 2017, Brå 2022a). Förekomsten av 
utsatthet för näthat varierar beroende på undersökning, i vissa 
undersökningar är den betydande (Björkenfeldt m.fl. 2021b). I slutändan 
skapar näthat oro och begränsar människors vilja att delta i diskussioner på 
internet på grund av rädsla för att bli utsatt. Brottsliga handlingar kopplade 
till begreppet näthat är till exempel olika typer av digitala hatbrott.  

Hatbrott utgörs av brott där gärningspersonens motiv kan kopplas till 
fördomar eller negativa föreställningar gentemot en viss nationalitet, 
etnicitet, hudfärg, trosbekännelse, sexuell läggning eller könsöverskridande 
identitet eller uttryck. Hatbrott kan återfinnas inom alla brottstyper och kan 
därför riktas mot såväl enskilda personer, grupper, egendomar, institutioner 
eller representanter för dessa. Det drabbar dock i slutändan hela den gruppen 
som brottsoffret tillhör och skapar rädsla och oro hos många i den gruppen 
(Brå 2021a). Digitala hatbrott är sådana hatbrott som sker i digitala miljöer, 
till exempel på sociala medier.  

Syftet med denna rapport är att fördjupa kunskapen kring digitala hatbrott, 
då cirka 17 procent av hatbrotten i statistiken över polisanmälda hatbrott för 
2020 bedömdes ha begåtts i digitala miljöer. Efter en utsållning av dessa 
polisanmälningar uppgick digitala hatbrott istället till ungefär 14 procent av 
totala antalet polisanmälda hatbrott under 2020.1 Underlaget baserades på 
489 stycken hatbrottsmarkerade polisanmälningar med, av Brå, identifierat 
hatbrottsmotiv samt digital brottsplats år 2020.  

                                                
1 I rapporten Polisanmälda hatbrott 2020 (Brå 2021a) uppgick de digitala hatbrotten till cirka 17 procent av 
totala antalet polisanmälda hatbrott p.g.a. att även traditionella kanaler för sms och samtal inkluderades. I 
denna rapport inkluderades enbart digitala samtals- och kommunikationstjänster. 
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Främlingsfientliga och rasistiska hatbrottsmotiv var 
vanligast 
De allra flesta polisanmälda digitala hatbrott under 2020 skedde på sociala 
medier (41 procent) eller via digitala samtals- och kommunikationstjänster2 
(34 procent). Det var allra vanligast med de främlingsfientliga och rasistiska 
hatbrottsmotiven (44 procent), därefter följde hatbrott mot religiösa grupper 
(27 procent), hbtqi-relaterade hatbrott (16 procent) och ospecificerade 
hatbrottsmotiv (13 procent). Det som var utmärkande för de digitala 
hatbrotten är dels att kategorin hatbrott mot religiösa grupper utgjorde en 
större andel än i den ordinarie hatbrottsstatistiken (som inkluderar 
hatbrotten i fysisk miljö också), dels att antisemitiska och islamofobiska 
hatbrottsmotiv var ungefär lika vanliga bland de digitala hatbrotten, medan 
det var vanligare med islamofobiska än antisemitiska hatbrottsmotiv i den 
ordinarie hatbrottsstatistiken (Brå 2021a).  

Hets mot folkgrupp förekom i cirka hälften av 
polisanmälningarna 
Den vanligast förekommande brottskategorin var hets mot folkgrupp som 
förekom i närmare hälften (47 procent) av alla polisanmälningar om digitala 
hatbrott. Därefter följde olaga hot (18 procent), ofredande (16 procent) och 
ärekränkning (14 procent). Frihets- och integritetsbrott3 och övriga brott 
förekom i en mindre utsträckning.   

Region Mitt tog emot flest anmälningar per capita 
Storstadsregionerna Stockholm, Syd och Väst registrerade flest 
polisanmälningar om digitala hatbrott under 2020 (27, 19 respektive 15 
procent). När hänsyn togs till befolkningsmängden var Region Mitt den 
region som registrerade flest polisanmälningar, cirka 6 anmälningar per 
100 000 invånare. Regionerna Väst, Öst och Bergslagen registrerade vardera 
minst antal anmälningar, cirka 4 anmälningar per 100 000 invånare. Det är 
dock viktigt att komma ihåg att en polisanmälan om ett digitalt hatbrott kan 
registreras i en viss region medan gärningspersonen (och andra potentiellt 
utsatta) kan befinna sig i en annan region.  

                                                
2 Sådana tjänster kan vara t.ex. Facebooks meddelandetjänst Messenger eller meddelandefunktionen på 
Snapchat och Instagram. Via dessa kan man skicka direktmeddelanden, chatta och/eller ringa samtal.  
3 T.ex. olaga integritetsintrång och olovlig identitetsanvändning.  
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Oftare en man än en kvinna som utsattes 
Den utsatta var oftast en fysisk person (58 procent) i polisanmälningar om 
digitala hatbrott men därmed var det många anmälningar (42 procent) där 
det inte fanns en fysisk person som utsattes, det vill säga antingen en juridisk 
person4 eller ingen specifik person. Det sistnämnda gäller när hatbrottet 
riktades mot en viss grupp i största allmänhet, vilket är fallet vid till exempel 
hets mot folkgrupp. 

Bland de fysiska personerna som utsattes var det en större andel män än 
kvinnor som var utsatta (50 procent respektive 43 procent). Det var ungefär 
lika vanligt bland kvinnor som män att bli utsatta via digitala samtals- och 
kommunikationstjänster (52 respektive 50 procent). Bland kvinnor var det 
dock en större andel än bland män utsatta när hatbrottet skedde via digitala 
kanaler i arbetet, till exempel att personen blev utsatt i tjänsten via e-post 
eller ett inlägg på sociala medier (11 procent respektive 5 procent).  

Vissa könsskillnader i utsatthet för olika brott 
Bland de utsatta som var män i polisanmälningarna var olaga hot den 
vanligaste brottskategorin (35 procent). Därefter följde ärekränkning (25 
procent), ofredande (19 procent) och hets mot folkgrupp (16 procent). Bland 
de utsatta som var kvinnor var dock ofredande vanligast (39 procent) följt av 
ärekränkning (25 procent), olaga hot (20 procent) och hets mot folkgrupp 
(11 procent). För både utsatta män och utsatta kvinnor stod frihets- och 
integritetsbrott samt övriga brott för en mindre andel av polisanmälningarna 
om digitala hatbrott.  

Gärningspersonen är ofta obekant 
Bland de fysiska personerna som utsattes för digitala hatbrott var det allra 
vanligast att gärningspersonen var obekant för den utsatta (66 procent av 
polisanmälningarna). I en sjättedel (17 procent) av polisanmälningarna var 
gärningspersonen bekant till den utsatta och i 7 procent av anmälningarna 
var gärningspersonen en närstående till den utsatta.  

                                                
4 Exempel på en juridisk person kan vara en organisation eller ett företag.  
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Utsatta barn är ibland överrepresenterade i anmälningarna 
För brottskategorierna ofredande, olaga hot och ärekränkning går det utifrån 
brottskoden5 att utläsa om den utsatta var under eller över 18 år. I samtliga 
brottskategorier som analyserades (ofredande, olaga hot och ärekränkning) 
var det i antal vanligare att den utsatta var en vuxen än ett barn (se resultat-
avsnittet för exakta fördelningar) men om hänsyn tas till andelen barn och 
vuxna i befolkningen var barn överrepresenterade som utsatta i 
polisanmälningarna om ofredande. I polisanmälningarna om ärekränkning 
rådde det dock tvärtom en underrepresentation av barn som utsatta, relaterat 
till andelen barn i befolkningen.  

Avslutande reflektioner 
Sammantaget liknar karaktären på de digitala hatbrotten de i den ordinarie 
hatbrottsstatistiken 2020, det vill säga inklusive de hatbrott som skedde i 
fysisk miljö (Brå 2021a). Exempelvis är det vanligast med främlingsfientliga 
och rasistiska hatbrottsmotiv bland både digitala hatbrott och i den ordinarie 
hatbrottsstatistiken. Likaså är gärningspersonen ofta obekant bland både 
digitala hatbrott och i den ordinarie hatbrottsstatistiken. Mörkertalet för 
digitala hatbrott kan precis som för fysiska hatbrott också antas vara stort. 
Med tanke på att de digitala miljöerna kan följa med oss var vi än är (med 
hjälp av till exempel en smarttelefon) och att ett hatiskt inlägg dessutom kan 
få stor spridning är det därför av stor vikt att rättsväsendet visar 
handlingskraft även mot dessa typer av brott. Flera initiativ från både 
rättsväsende och civilsamhällsorganisationer har tagits. Ett nuvarande 
projekt från polisen i region Nord gäller nätpatrullering som metod för att 
förebygga och upptäcka brott på nätet. Det återstår att se hur detta påverkar 
förekomsten av digitala hatbrott.  

                                                
5 Polisen rubricerar alla brott i anmälningarna utifrån brottskoder. Dessa brottskoder är ibland uppdelade 
efter t.ex. åldersgrupp, kön, relation till gärningspersonen och om brottet är internetrelaterat eller ej.  
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Inledning 
Hatbrott är inte ett självständigt brott i Sverige och har därmed inte en 
specifik brottskod. Det finns tre lagrum som avser hatbrott i den svenska 
lagstiftningen: hets mot folkgrupp, olaga diskriminering och 
straffskärpningsregeln.6 Hets mot folkgrupp och olaga diskriminering är 
specifika brottstyper, medan straffskärpningsregeln innebär att man vid 
bedömningen av straffvärdet för ett brott ska beakta om det har förekommit 
ett hatbrottsmotiv. Ett brott som begåtts med hatbrottsmotiv kan alltså leda 
till ett strängare straff än om samma brott begåtts utan hatbrottsmotiv. 
Utöver detta innehåller brottsbalkens kapitel om ärekränkning en 
beskrivning av hatbrottsmotivet då det anges att åklagaren kan väcka åtal i 
de fall som en förolämpning anspelar på ras, hudfärg, nationellt eller etniskt 
ursprung, trosbekännelse, sexuell läggning eller könsöverskridande identitet 
eller annan liknande omständighet.7 Hatbrott innebär i grunden ett brott mot 
mänskliga rättigheter och en bristande respekt för människors lika värde. Att 
studera hatbrott och presentera statistik på området är därför viktigt och 
Brottsförebyggande rådet (Brå) har publicerat sådan statistik sedan 2006. I 
denna rapport utgår definitionen av hatbrott från den definition som Brå 
använde vid produktionen av den ordinarie hatbrottsstatistiken 2020 (Brå 
2021a), vilken är följande: 

Brott motiverade av gärningspersonens fördomar eller föreställningar om ras, 
hudfärg, nationalitet, etnisk bakgrund, trosbekännelse, sexuell läggning eller 
könsöverskridande identitet eller uttryck. 

Med utgångspunkt i den senaste hatbrottsstatistiken från 2020 som visade 
att 17 procent av de polisanmälda brott som hatbrottsmarkerats av polisen 
skedde i digitala miljöer (Brå 2021a) och utifrån Brås instruktion (SFS 
2016:1201) om att genomföra fördjupningsstudier om hatbrott har denna 
fördjupningsstudie om hatbrott i digitala miljöer, så kallade digitala hatbrott, 
initierats.  

                                                
6 Brb 16 kap. 8 § (hets mot folkgrupp), Brb 16 kap. 9 § (olaga diskriminering) och Brb 29 kap. 2 § 7 p. 
(straffskärpningsregeln). 
7 Vanligtvis gäller enskilt åtal vid ärekränkningsbrott, vilket innebär att målsägande själv måste väcka åtal. I 
vissa fall, t.ex. om ärekränkningsbrottet har ett hatbrottsmotiv, kan dock åtal väckas av åklagare om det anses 
påkallat från allmän synpunkt. Gällande förtal, som också går under ärekränkningsbrott, räcker det dock med 
angivelse från målsägande och att det anses påkallat från allmän synpunkt.  
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Vårt samhälle och våra sociala liv utspelas i allt större omfattning i digitala 
miljöer. Utöver att vi kan kommunicera med varandra genom olika 
chattjänster, sociala medier och e-post, kan vi till exempel köpa och sälja 
tjänster och varor, titta på filmer och serier via streamingtjänster, och göra 
myndighetsärenden via digitala tjänster. Nio av tio personer i Sverige 
använder internet dagligen och den kraftigt ökade digitaliseringen som följde 
av pandemin gjorde att fler individer som tidigare inte var särskilt bekanta 
med internet, till exempel en del äldre, nu började använda internet och 
digitala tjänster i allt högre utsträckning (Internetstiftelsen 2021, SCB 2021). 
Även den offentliga debatten om politiska ämnen flyttas alltmer över till 
internet. I Internetstiftelsens undersökning ”Svenskarna och internet – 
Valspecial 2022” (2022a) svarade till exempel cirka var tredje person (30 
procent) att de har uttryckt sin politiska åsikt på nätet under 2021, vilket är 
en ökning från samma undersökning från 2018 då 20 procent svarade 
motsvarande (Internetstiftelsen 2018). 

Regeringen inrättade år 2017 Digitaliseringsrådet under Regeringskansliet 
för att följa utvecklingen av digitaliseringen av samhället och även göra 
strategiska lägesanalyser. I den lägesbild som gjordes 2018 
(Digitaliseringsrådet 2018) konstaterades bland annat att det är vanligt med 
hat och hot i den digitala miljön och att det är få brott relaterat till detta som 
klaras upp. Dock såg man att en mer effektiv hantering av brottsliga 
kränkningar på nätet (t.ex. internetrelaterade ofredanden, olaga hot eller 
ärekränkningsbrott) skulle kunna leda till att dessa minskar 
(Digitaliseringsrådet 2018). I dessa brottsliga kränkningar ingår också de 
digitala brott som har ett hatbrottsmotiv, så kallade digitala hatbrott, vilka 
är i fokus för denna studie.  

Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna studie är att ta fram fördjupad kunskap om hatbrott som 
sker i digitala miljöer, så kallade digitala hatbrott. Studien inleds med ett 
bakgrundsavsnitt om näthat och dess koppling till digitala hatbrott, dess 
konsekvenser för individ och samhälle samt rättsväsendets hantering av och 
insatser mot brottsligt näthat och digitala hatbrott. Därefter görs analyser av 
digitala hatbrott utifrån den ordinarie hatbrottsstatistiken från 2020.  

Rapporten belyser följande frågeställningar: 

• I vilka typer av digitala miljöer har de polisanmälda hatbrotten skett? 
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• Vilka hatbrottsmotiv är vanligast vid de digitala hatbrotten? 
• Vilka brottsrubriceringar är vanligast vid de digitala hatbrotten? 
• Vilka typer av relationer mellan utsatt och gärningsperson är vanliga 

vid digitala hatbrott? 
• Hur vanligt är det att de utsatta i polisanmälningarna om digitala 

hatbrott är män/pojkar respektive kvinnor/flickor? 

Bakgrund 
Nedan redogörs för en del av de rapporter och den forskning som har gjorts 
kring näthat för att visa på den kontext som de digitala hatbrotten 
förekommer i. En genomgång av begreppet näthat görs och vilka 
konsekvenser näthat (och brottsliga handlingar relaterat till detta) har på 
människors tillit till samhället och sina medmänniskor.   

Som nämndes i inledningen spenderar en stor majoritet av Sveriges 
befolkning (och stora delar av världen) sin tid i digitala miljöer dagligen och 
interagerar med andra individer och grupper. Kommunikationen på internet 
skiljer sig från kommunikationen i fysisk miljö då det uppstår en större 
distans till sin motpart och ansvarskänslan hos den som vill uttrycka hat och 
kränkningar mot andra på nätet minskar (Suler 2004). Smarttelefonen gör 
dessutom att vi potentiellt sett kan bli utsatta för hat, kränkningar och hot 
var vi än befinner oss och under dygnets alla timmar, vilket skapar en ännu 
större otrygghet och oro hos den drabbade. Slutligen kan underlaget för 
kränkningen eller hotet (t.ex. inlägget) finnas kvar i den digitala miljön länge 
och återspridas i syfte att ytterligare hota eller kränka.8  

En ytterligare aspekt som spelar in i att förstå kontexten kring näthat och 
digitala hatbrott är hur de digitala plattformarna hanteras av de ägande 
plattformsföretagen. Många plattformar har automatiserad 
innehållsmoderering som ser till att dels hantera vilka inlägg som ska 
godkännas eller inte, dels styr vilka inlägg eller kommentarer som ska 
spridas/lyftas mer än andra. Enligt den statliga utredningen ”Det 
demokratiska samtalet” (SOU 2020:56) är det känt att 
innehållsmodereringen, inklusive den individanpassade sorteringen av inlägg 
som premierar känslostarka och eventuellt radikala inlägg, bidrar till 

                                                
8 Sökmotorer som Google har dock, efter ett avgörande från EU-domstolen den 13 maj 2014 (mål C-
131/12 Google Spain & Google Inc mot Agencia Española de Protección de Datos & Mario Costeja 
Gonzales) gjort det möjligt att på begäran av en individ radera dennes namn från sökord i Googles sökmotor 
och på så vis minska risken för att utsättas för samma hot eller kränkning gång på gång. 
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befästande av ett potentiellt diskriminerande och affektivt klimat som trissar 
upp stämningen på dessa plattformar. Samtidigt är det viktigt att påpeka att 
den polariserande effekten av innehållsmodereringen på de större 
plattformarna förmodligen bara är en faktor av flera som drivit på 
utvecklingen av näthat. Det lyfts i utredningen även att ökade ekonomiska 
klyftor och värderingsförändringar i samhället är andra viktiga 
förklaringsfaktorer. Forskningen är inte heller överens om huruvida 
ytterligare moderering och flaggning av olagligt innehåll ens har en 
tillräckligt stor påverkan för att minska mängden näthat (och i förlängningen 
digitala hatbrott). I den ovannämnda statliga utredningen efterfrågas därför 
en utredning av i vilken grad de globala plattformsföretagen påverkar 
demokratin och det demokratiska samtalet i stort och på sikt (SOU 2020:56). 

Definition av näthat 
Det finns ingen vedertagen definition av begreppet näthat. Det är det mest 
använda begreppet i sammanhanget och andra begrepp som nätkränkningar 
och nätmobbning ingår i det.9 I den statliga utredningen ”Det demokratiska 
samtalet i en digital tid” (SOU 2020:56) redogörs för följande operativa 
definition, det vill säga en definition som utgörs av praktiska exempel: 

’’…hot, hat, kränkningar, sexuella trakasserier, förolämpningar eller mobbning som 
läggs ut på sociala medier eller andra internetforum eller som skickas direkt med e-
post, sms, eller genom andra digitala kanaler. Det kan också handla om att sprida 
integritets-kränkande uppgifter, fotografier eller personuppgifter.’’10 

Ovanstående definition sammanfattar väl hur begreppet näthat brukar 
användas av olika myndigheter och organisationer och det är den 
definitionen som också kommer användas i detta avsnitt. 

Brottsligt näthat 
Näthat kan innefatta både lagliga och olagliga handlingar och gränsen 
däremellan är ibland svår att dra, vilket visar på en viss vaghet i begreppet. 
Att hatfulla och kränkande handlingar på nätet, som i den fysiska miljön, 
ändå kan få stora konsekvenser för individ och i slutändan också för 
samhället är dock konstaterat (se vidare i detta avsnitt).  

                                                
9 Se t.ex. Schultz 2013 och Axberger 2018. 

10 Att sprida integritetskränkande uppgifter, fotografier eller personuppgifter går under brottstypen olaga 
integritetsintrång.  
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Några av de brottstyper som ingår i begreppet näthat är bland andra olaga 
diskriminering, hets mot folkgrupp, olaga hot, ofredande, sexuellt ofredande, 
förolämpning och förtal. Begreppet innefattar även brottstyperna kränkande 
fotografering, dataintrång och olaga integritetsintrång, en relativt ny 
brottstyp som innefattar att en person sprider känsliga bilder, filmer eller 
andra känsliga uppgifter om någon.11 Myndigheten för ungdoms- och 
civilsamhällesfrågor (MUCF) har tagit fram en skrift för vägledning i 
juridiken kring näthatsrelaterade brott och inkluderade då även 
brottstyperna utnyttjande av barn för sexuell posering och olaga förföljelse 
eller stalkning (MUCF 2014). Förekommer det ett hatbrottsmotiv kopplat till 
dessa brott räknas det teoretiskt sett som ett digitalt hatbrott, det vill säga ett 
brott med hatbrottsmotiv som har skett i digital miljö. Brott som sker i 
digitala miljöer skiljer sig i juridisk mening inte från om samma brott skulle 
ske i fysisk miljö. Miljöerna skiljer sig dock åt i att till exempel sociala 
medieplattformar och internet i stort kan generera stor spridning av till 
exempel ett kränkande eller hatiskt inlägg på mycket kort tid.  

Förekomst av näthat 
Förekomsten av utsatthet för näthat (där digitala hatbrott ingår) är inte helt 
klarlagd, olika undersökningar ger olika svar. Bland de större 
enkätundersökningarna varierar andelen som uppgav utsatthet för näthat 
under senaste kalenderåret mellan 2,2 och 7 procent (dock varierar 
andelarna stort mellan åldrarna).12 I en enkätundersökning beställd av 
Brottsoffermyndigheten (Björkenfeldt m.fl. 2021b) svarade dock 51 procent 
av respondenterna att de har känt sig kränkta av sådant andra har skrivit om 
dem på nätet. I den undersökningen specificerades inte en viss tidsperiod för 
dessa händelser. Samma undersökning gjordes 2013 och då var motsvarande 
siffra 44 procent, vilket innebär en ökning från 2013 i andelen svarande som 
uppger utsatthet.  

Vissa samhällsgrupper är mer utsatta än andra 
Det är konstaterat att näthat drabbar olika samhällsgrupper i olika grad. 
Näthatets påverkan har enligt studier till och med kommit att bli så pass stor 
att det begränsar människors vilja att delta i diskussioner på internet på 

                                                
11 4 kap. 6 c § Brb 

12 Se Brås ’’Nationella trygghetsundersökningen 2022’’, Internetstiftelsens undersökning ’’Svenskarna och 
internet 2021’’ och Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågors (MUCF) rapport ’’Kortrapport: 
Ungas upplevelser av näthat’’.  
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grund av oro för att utsättas själva (se t.ex. Fladmoe och Nadim 2021, 
Syahputra 2019, Internetstiftelsen 2021). Risken att bli utsatt för näthat ökar 
dessutom om man yttrar sin åsikt i en samhällsfråga på internet (Tipple 
2019). Forskning konstaterar att de diskussionsämnen som frambringar allra 
mest hat- och hotrespons är rasism, invandring, feminism och diskriminering 
(Björkenfeldt m.fl. 2021b, Kulturdepartementet 2017).  

Näthat som är kopplat till bland annat diskrimineringsgrunderna etnicitet, 
trosbekännelse eller sexuell läggning har ökat de senaste åren (Björkenfeldt 
m.fl. 2021b). Brottsoffermyndighetens undersökning (Björkenfeldt m.fl. 
2021b) visar att det dessutom finns ett statistiskt signifikant samband mellan 
utsatthet för näthat och utländsk bakgrund, där de som har utländsk 
bakgrund utsätts i högre grad för näthat jämfört med de som har svensk 
bakgrund. Den större utsattheten bland personer med utländsk bakgrund 
visas även i resultatet av Nationella trygghetsundersökningen 2022 (Brå 
2022a).  I uppföljningsintervjuerna till Nationella trygghetsundersökningen 
201913 undersöktes också utsattheten för händelser av näthat14 och i nästan 
en femtedel (18 procent) av händelserna uppgavs motivet ha varit den 
utsattas etniska bakgrund, nationalitet eller hudfärg.  

Olika religiösa grupper blir ofta utsatta på internet. Internet är en vanlig 
brottsplats för till exempel digitala hatbrott med antisemitiska och 
islamofobiska motiv (Brå 2019a, Brå 2021a, Brå 2021c). För islamofobiska 
digitala hatbrott gäller det bland annat hot, ofta dödshot som uttalas av 
gärningspersonen, och ofredanden. Det kan också handla om kommentarer 
och inlägg om att muslimer, i generell bemärkelse, är ett hot mot det svenska 
samhället (Brå 2021c). Gällande antisemitiska digitala hatbrott överlappar 
dessa de islamofobiska hatbrottsmotiven ibland i kommentarer och inlägg på 
sociala medier som har en mer konspiratorisk ansats (Brå 2019a, Brå 2021c). 
Även för de antisemitiska digitala hatbrotten gäller det också ofta 
stereotypiserande uttalanden om judar (Brå 2019a).  

Näthat och digitala hatbrott som riktar sig mot könsidentitet och sexualitet 
drabbar hbtqi-personer särskilt mycket. Det är även vanligt att ord som 

                                                
13 Siffrorna sammanställdes för denna rapport och har inte tidigare publicerats.  

14 I Nationella Trygghetsundersökningen används begreppet nätkränkningar och definieras utifrån frågan: 
’’Har någon i syfte att kränka eller skada dig spridit känsliga uppgifter, bilder, filmer och/eller kommentarer 
om dig på internet under förra året (20xx)?’’ 
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”gay” används som skällsord i digitala miljöer utan att det behöver riktas 
mot en hbtqi-person (Bladini 2017). I uppföljningsintervjuerna till Nationella 
Trygghetsundersökningen 201915 uppgavs motivet i 7 procent av 
händelserna av näthat vara den utsattas sexuella läggning och i 3 procent av 
händelserna av näthat uppgavs motivet ha varit den utsattas 
könsöverskridande identitet eller uttryck.   

Barn och unga uppger generellt sett större utsatthet för näthat än vuxna. I 
Nationella trygghetsundersökningen 2022 uppgav till exempel 6,4 procent av 
de svarande i åldersgruppen 16–19 år att de har blivit utsatta för att någon 
har kränkt dem på internet och andelen kvinnor jämfört med män som 
uppger detta är nästan dubbelt så stor (7,9 procent respektive 4,5 procent, se 
Brå 2022a). Detta kan jämföras med genomsnittet för samtliga svaranden 
som låg på 2,2 procent. I Internetstiftelsens undersökning ”Svenskarna och 
internet 2022” (2022b) svarade en sjättedel (17 procent) av barn 12–19 år 
att de har blivit utsatta för näthat. Det är också bland barn och unga som 
nätmobbning har undersökts i forskningen, det vill säga mobbning som sker 
på digitala kanaler (se t.ex. Berne och Frisén 2020). Nätmobbningen och 
näthatet beskrivs i litteraturen ofta ha koppling till bland annat 
diskrimineringsgrunderna religion, etnicitet, könsidentitet och sexualitet 
(Abera och Loodberg 2020, Berne och Frisén 2020, MUCF 2021). 

Vanligast att gärningspersonen är en man  
Generellt sett pekar det mesta av forskningen på att det oftast är män som 
uttrycker hat och kränkningar på internet (se t.ex. Fladmoe och Nadim 
2021). I Brottsoffermyndighetens enkätundersökning svarade fler män än 
kvinnor att de har skrivit eller publicerat något på internet som de tror var 
kränkande för någon annan (Brottsoffermyndigheten 2021). Dock innefattar 
näthat ett väldigt brett spektrum och kan inbegripa allt från en enstaka elak 
kommentar till återkommande brottsliga kränkningar eller handlingar. Det 
innebär att det även kan förekomma avsändare av exempelvis olika kön, 
även kvinnor, men majoriteten avsändare är fortfarande män (se t.ex. Brå 
2015, Dunkels 2016).  

Brå för statistik över misstänkta för brott, exempelvis brott som är aktuella 
för denna fördjupningsstudie, som internetrelaterade olaga hot och olaga 

                                                
15 Siffrorna sammanställdes för denna rapport och har inte tidigare publicerats. 
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integritetsintrång. Många gånger finns det inte en misstänkt person 
registrerad för dessa brott16 men majoriteten av de misstänkta som dock är 
registrerade är oftast män. Av de personer som under 2020 misstänktes för 
internetrelaterade olaga hot var cirka 83 procent män.17 Av de personer som 
misstänktes för olaga integritetsintrång var majoriteten också män, 81 
procent. Gällande internetrelaterade ärekränkningsbrott under 2020 var 
könsfördelningen något mer jämn då 53 procent av de misstänkta var män 
och 47 procent var kvinnor.18 

Konsekvenser av näthat 
Som påvisat kan näthat variera i allvarlighetsgrad och därmed ha olika 
påverkan på den utsatte. I enkätundersökningen beställd av 
Brottsoffermyndigheten (Brottsoffermyndigheten 2021) uppger cirka 72 
procent av de som utsatts för näthat att de har anpassat hur de uttrycker sig 
för att undvika hot och hat. Av samma anledning uppger 68 procent av de 
som utsatts att de har avstått från att publicera något på nätet. Detta har i 
forskning kallats för en ”kollektiv passivitet” som har utvecklats för att 
människor inte vill eller vågar delta i politiska diskussioner på nätet till följd 
av samtalsklimatet (se t.ex. Syahputra 2019).  

Hat och kränkningar som baseras på bland annat den utsattes hudfärg, ras, 
etnicitet, kön, sexuella läggning eller religion angriper en identitet hos 
individen och påverkar i sin tur andra personer med samma identitet (eller 
åtminstone samma, av gärningspersonen, uppfattade identitet) att undvika 
offentliga samtal och diskussioner. I värsta fall internaliserar den utsatta den 
negativa bilden som ges av angriparen (Eggebø och Stubberud 2016). Att bli 
utsatt på grund av grupptillhörighet kan också ge en mer långvarig känsla av 
utsatthet (se t.ex. Schmuck och Tribastone 2020). Konsekvensen blir i 
längden att utsatta personer, både de direkt utsatta och de individer som 
ingår i eller företräder samma grupptillhörighet, tenderar att normalisera 
utsattheten för hat och ser ingen anledning att polisanmäla det 
(Brottsoffermyndigheten 2021).  

                                                
16 Se Brås statistik över handlagda brott. Under 2020 fanns det exempelvis en misstänkt registrerad för 
endast 40 procent av de internetrelaterade olaga hot som handlades.  
17 Se Brås statistik över misstänkta för år 2020. En person kan vara misstänkt för flera brott, till exempel flera 
fall av internetrelaterade olaga hot.  
18 Med reservation för att det sällan fanns en misstänkt registrerad för dessa brott under 2020.  
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Olika antidemokratiska och högerextrema rörelser har dessutom kunnat ta 
större plats i den digitala miljön jämfört med vad de hade i den fysiska 
offentligheten tidigare (Ekman 2019, Sundell 2020, Åkerlund 2022). Den 
större exponeringen beror dels på att sociala medieplattformar möjliggör 
enkel spridning av inlägg och kommentarer till många användare samtidigt, 
dels på algoritmiska system som till viss del premierar kontroversiella inlägg 
och kommentarer och på så vis exponerar fler användare för dessa (Ekman 
2019). Detta är en viktig aspekt att ha i åtanke för att förstå dels kontexten 
som hat och kränkningar uppstår i på internet, dels hur allvarliga 
konsekvenserna kan och har blivit. Säkerhetspolisen redogör i sin årsbok för 
2021 till exempel för att alltfler minderåriga lockas till den nätbaserade 
högerextremismen och att flera våldsdåd har planerats av minderåriga 
gärningspersoner som innan dess har radikaliserats online (främst inom den 
våldsbejakande högerextremismen) (Säkerhetspolisen 2022).  

Rättsväsendets arbete mot brottsligt näthat  
Den digitala teknikens framfart och ständiga förändring har gjort att 
rättsväsendet inte alltid har hängt med i utvecklingen. Gällande brottsligt 
näthat (där digitala hatbrott ingår) påverkar detta de utsattas förtroende för 
rättsväsendet och vad de kan göra för att ge upprättelse till brottsoffren 
(SOU 2020:56). Det kan delvis vara kopplat till att så få brott klaras upp i 
kategorin nätrelaterade hat, hot och kränkningar. I Brås rapport 
”Polisanmälda hot och kränkningar mot enskilda personer via internet” 
(2015) konstaterades att väldigt få polisanmälda brott personuppklaras, 
endast cirka fyra procent av de granskade anmälningarna. Detta var lågt 
även i jämförelse med personuppklaringsprocenten för de flesta granskade 
brottstyperna generellt (dvs. inklusive samma brottstyper som sker offline) 
och berodde många gånger på att de inte är möjliga att klaras upp av 
rättsväsendet (Brå 2015). Det berodde främst på att händelserna inte var att 
betrakta som brottsliga gärningar eller att gärningspersonen inte är 
straffmyndig. Utredarna lyfte dock samtidigt vissa förbättringsområden i 
utredningsförfarandet som att höja it-kompetensen i rättsväsendet och ge ett 
bättre bemötande till de brottsutsatta.  

I den nationella handlingsplanen mot rasism, liknande former av fientlighet 
och hatbrott som regeringen tog fram 2016 är ett av de fem strategiska 



 

20 

områdena ”ett mer aktivt rättsväsende” (Kulturdepartementet 2016).19 
Polisen har sedan innan och i samband med handlingsplanen stärkt sitt 
arbete, genom exempelvis de specialistgrupper mot demokratihotande 
brottslighet (där hatbrott ingår)20 som finns i storstadsregionerna, särskilt 
utpekade hatbrottsutredare i de andra regionerna samt upprättat ett 
nationellt it-brottscentrum för it-relaterad brottslighet. Dessa förbättringar 
med specialiserade grupper och utredare har setts som en kvalitetshöjande 
insats för utredningarna generellt (även för hatbrott som sker offline), enligt 
bland andra åklagare och domare som har tillfrågats (Granström 2019). 
Mellan 2018 och 2021 inrättades även sju regionala it-brottscentrum som 
tog över uppgiften från de regionala forensiska sektionerna att utföra it-
forensiska undersökningar (Polismyndigheten 2022)21. Sedan tidigare finns 
också särskilda hatbrottsåklagare vid varje åklagarkammare. I 
regleringsbrevet för polisen 2022 anges att polisen ska fortsätta förbättra och 
utveckla sitt arbete mot hatbrott och andra brott som hotar demokratin.  

Samtidigt lyfts det i litteraturen att det fortfarande finns väsentliga brister i 
polisens och resterande rättsväsendes hantering av brottsligt näthat och 
främst digitala hatbrott. Detta har både polisens internrevisioner 
(Polismyndigheten 2017, Polismyndigheten 2020) och andra rapporter 
påpekat (Holgersson 2018, Näthatsgranskaren 2019). Några problem 
uppges vara brister på uppföljning av deras arbete mot digitala hatbrott, 
brister på upprättande av lägesbilder samt brister i juridisk och 
utredningsmässig kunskap om digitala hatbrott (och om hatbrott överlag, se 
t.ex. Granström och Åström 2017). I slutändan kan detta bidra till minskad 
anmälningsbenägenhet och, ur rättsväsendet synpunkt, en försämrad 
lägesbild och därmed uteblivna förbättringsåtgärder. Det har tidigare också 
lyfts i Brås rapporter och i polisens egna rapporter att den it-forensiska 
kompetensen hos polisen varierar över landet och att resurserna som finns att 
tillgå inom funktionen inte är tillräckliga (Brå 2015, Brå 2019b, 
Polismyndigheten 2020, Polismyndigheten 2022). Brå har tidigare föreslagit 
att polisen skulle kunna utföra en form av ”nätpatrullering” såsom den 

                                                
19 Det innefattar bland annat att polisen bör fortsätta öka kompetensen inom organisationen gällande hat- 
och demokratibrott, bygga förtroendeskapande och trygghetsfrämjande dialoger med utsatta grupper och 
fortsätta följa upp sitt arbete med hat- och demokratibrott samt samverka med andra berörda myndigheter. 
20 Tidigare kallades grupperna för demokrati- och hatbrottsgrupper.  

21 De bistår pågående utredningar med hjälp att säkra bevisning och med informationsförfrågningar till 
plattformsföretagen eller andra typer av företag som tillhandahåller e-tjänster.  
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norska polisen har företagit sig i främst brottsförebyggande syfte (Brå 2021c, 
Brå 2022b). Detta har nu testats i ett pilotprojekt i Region Nord och kommer 
att utvärderas därefter för att se om det är ett arbetssätt som polisen bör ha 
över hela landet.22 En ideell organisation som redan har arbetat utifrån en 
form av ”nätpatrullering” i grupper på Facebook är Näthatsgranskaren, som 
har genererat hundratals polisanmälningar om digitala hatbrott, främst 
gällande hets mot folkgrupp.23 Ett ytterligare initiativ från civilsamhällets 
sida och för att underlätta anmälningsförfarandet, kommer från Make 
Equals projekt Näthatshjälpen24, en hemsida som erbjuder kunskap om 
näthat och där man kan anmäla näthat digitalt, vilket annars inte är möjligt i 
nuläget.25 

Vidare redogörs i litteraturen (se t.ex. kunskapsöversikterna Björkenfeldt 
m.fl. 2021a och Bladini 2017) för att gällande hatbrott i generell bemärkelse 
är åklagare ofta försiktiga med att använda sig av straffskärpningsregeln 
relaterat till hatbrottsmotiv med hänvisning till yttrandefriheten. Det gör att 
en del av de brott som kan vara relaterade till hatbrott (t.ex. 
ärekränkningsbrott) då inte hamnar under allmänt åtal eftersom man inte tar 
hänsyn till hatbrottsmotivet (Bladini 2017).26 Denna avvägning mot 
yttrandefriheten är ett återkommande tema i litteraturen och uppfattas ofta 
som en motsägelse i lagstiftningen. Vissa forskare menar dock att detta är en 
missuppfattning (se t.ex. i SOU 2020:56). En begränsning i yttrandefriheten, 
genom exempelvis den hatbrottslagstiftning som finns, bör snarare ses som 
en förutsättning för ett demokratiskt samhälle (Enarsson 2021). Rädslan att 
delta i offentliga debatter i digitala miljöer på grund av konsekvenser i form 
av näthat i olika former kan snarare vara just ett sätt på vilket 
yttrandefriheten hindras (Enarsson 2021).  

                                                
22 https://polisen.se/om-polisen/polisens-
arbete/natpatrullering/#:~:text=I%20Europol%20arbetar%20flera%20medlemsl%C3%A4nder,%2C%20V
%C3%A4sternorrland%2C%20V%C3%A4sterbotten%20och%20Norrbotten.  
23 https://xn--nthatsgranskaren-vnb.se/  

24 https://nathatshjalpen.se/crime-report/  

25 Statens medieråd har sammanställt information om stöd vid utsatthet för näthat till vårdnadshavare och 
professionella på sin hemsida, där ytterligare initiativ från civilsamhällsorganisationers och statens håll lyfts: 
https://www.statensmedierad.se/pedagogiska-verktyg/tema-utsatthet-pa-natet  
26 Målsäganden behöver då själv driva åtalet. 

https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/natpatrullering/#:%7E:text=I%20Europol%20arbetar%20flera%20medlemsl%C3%A4nder,%2C%20V%C3%A4sternorrland%2C%20V%C3%A4sterbotten%20och%20Norrbotten
https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/natpatrullering/#:%7E:text=I%20Europol%20arbetar%20flera%20medlemsl%C3%A4nder,%2C%20V%C3%A4sternorrland%2C%20V%C3%A4sterbotten%20och%20Norrbotten
https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/natpatrullering/#:%7E:text=I%20Europol%20arbetar%20flera%20medlemsl%C3%A4nder,%2C%20V%C3%A4sternorrland%2C%20V%C3%A4sterbotten%20och%20Norrbotten
https://n%C3%A4thatsgranskaren.se/
https://nathatshjalpen.se/crime-report/
https://www.statensmedierad.se/pedagogiska-verktyg/tema-utsatthet-pa-natet
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Hatbrottets särskilda karaktär 
Hatbrott är ofta av upprepad karaktär och behöver ses som en process av 
utsatthet snarare än enskilda händelser. Forskning menar att detta krockar 
med hur rättsväsendet och särskilt polisen bedömer händelserna, då de 
fokuserar på händelserna som enskilda brott och samtidigt många gånger 
missar att bedöma motivet bakom brottet (Granström m.fl. 2019). Om 
rättsväsendet då inte möter upp den utsatte och bekräftar dennes upplevelse 
kan detta leda till en sekundär viktimisering som skuldbelägger brottsoffret 
och leder till en sämre tillit till rättsväsendet. Upprepad utsatthet och 
sekundär viktimisering kan ses som två anledningar till varför hatbrott 
generellt sett inte når ända fram i rättskedjan (Granström m.fl. 2019). 



 

23 

Metod 
I följande kapitel beskrivs metoden för databearbetningen och dataanalysen i 
denna rapport. Underlaget som rapporten utgår från är samma som 
statistiken över hatbrottsmarkerade polisanmälningar med, av Brå, 
identifierat hatbrottsmotiv 2020 (Brå 2021a). Processen att ta fram denna 
statistik beskrivs också i kortfattad form men finns i utförligt format att läsa 
i den tekniska rapporten för hatbrottsstatistiken 2020 (Brå 2021b).  

Polisens hatbrottsmarkering 
Som nämndes i inledningen kan hatbrott finnas inom de flesta brottstyper. 
Vid en polisanmälan ska anmälningsupptagaren markera huruvida det som 
anmäls kan vara ett potentiellt hatbrott eller inte, vilket görs i Polisens 
ärendehanteringssystem DurTvå.  

Från och med år 2020 är Brås statistik över polisanmälda brott med 
hatbrottsmotiv en totalundersökning av alla polisanmälningar som har 
hatbrottsmarkerats (Brå 2021a). Utifrån dessa har Brå gjort en manuell 
bedömning av vilka hatbrottsmarkerade polisanmälningar som faktiskt 
innehåller ett hatbrott, det vill säga om det framgår att ett brott med 
hatbrottsmotiv har skett. För år 2020 bedömde Brå att 54 procent av de 
hatbrottsmarkerade polisanmälningarna innehöll ett hatbrott (se mer i Brå 
2021a). 

Dataunderlag och genomförande 
Underlaget för denna rapport utgår alltså från de 3 398 polisanmälningar 
som innehåller brott som har hatbrottsmarkerats vid polisanmälan och som 
av Brå bedömdes ha ett hatbrottsmotiv27 (Brå 2021a). Utifrån dessa gjordes 
en sållning baserad på huruvida den registrerade brottsplatsen var digital 
eller inte. Nedan beskrivs hur sållningen gick till. De polisanmälningar med 
hatbrott som bedömdes ha skett i digitala miljöer valdes ut och redovisades 
sedan efter hatbrottsmotiv, brottskategori, den polisregion som anmälan 
upprättades i, den utsattas kön, relation till gärningspersonen och andelen 
utsatta barn och vuxna i polisanmälningarna. Uppgifter om 

                                                
27 Brå bedömde alltså om det fanns ett hatbrottsmotiv överhuvudtaget i polisanmälan.  



 

24 

gärningspersonen till brottet var dock begränsade vilket gjorde att någon 
ytterligare information om denna inte kommer att redovisas.  

Digital brottsplats 
I tabell 1 redovisas samtliga brottsplatskategorier såsom de är indelade i den 
ordinarie hatbrottsstatistiken 2020, det vill säga inklusive de hatbrott som 
skedde i fysisk miljö (Brå 2021a). De grönmarkerade är kategorier som 
enbart innehöll digitala brottsplatser. Digital media innefattar nätversioner 
av exempelvis nyhetstidningar. Sociala medier inkluderar allt som inte är 
direktkommunikation mellan två eller fler personer, utan som kommuniceras 
i en ”öppen” miljö utan nödvändigtvis en tydlig mottagare. Kommentarsfält 
på Facebook och Instagram är exempel på dessa. Chatt, sms och telefon 
innehöll både traditionella kanaler för kommunikation och även digitala 
samtals- och kommunikationstjänster som till exempel chattapplikationen 
Messenger. De digitala samtals- och kommunikationstjänsterna valdes ut till 
denna studie. Kategorin Internet övrigt innefattar övriga platser på internet 
som till exempel onlinespel, internetforum och bloggar. De gulmarkerade 
kategorierna, Arbetsplats–varav skola och Skola, är sådana kategorier som, 
inför denna fördjupningsstudie, genomgick en ytterligare manuell 
genomsökning då det uppmärksammades vid produktionen av den ordinarie 
hatbrottsstatistiken (Brå 2021a) att det förekom en del digitala miljöer även i 
dessa anmälningar. Detta på grund av att mer skolundervisning skedde 
digitalt under covid-19-pandemin. Under Arbetsplats – varav skola ingår 
polisanmälningar där de utsatta är individer som arbetar i skolmiljö. Det var 
totalt 364 polisanmälningar som genomsöktes i kategorierna Arbetsplats – 
varav skola och Skola. Några anmälningar i dessa kategorier kodades också 
om till kategorierna sociala medier eller digitala samtals- och 
kommunikationstjänster då brottet visserligen skedde i skolmiljö men inte i 
anslutning till undervisningen. Det gjordes även en manuell sökning på 
sådana brottskoder där det framgår av brottskoden om brottet är 
internetrelaterat28 och det påträffades ett fåtal polisanmälningar som från 
början hade en annan platskategori än en digital (7 polisanmälningar).29 

                                                
28 Aktuella brottskoder är följande: 0450, 0452, 0458, 0506, 0508, 0510, 0512, 9432, 9433, 9434, 9435, 
9436, 9437, 9438, 9439. Se bilaga 1 för beskrivning av dessa brottskoder.  
29 Det gällde dels anmälningar som innefattade kränkningar av både fysisk och digital karaktär, dels 
anmälningar om kränkningar som har skett digitalt och drabbat en organisation eller fysisk person i sin 
yrkesroll och därför tidigare kodades som arbetsplats.  
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Totalt gjordes en manuell genomsökning av 387 polisanmälningar. 30 
Sållningen resulterade i 489 polisanmälningar som inkluderas i denna studie, 
cirka 14 procent av samtliga hatbrott i den ordinarie hatbrottsstatistiken.31 
Den slutgiltiga platsfördelningen för studien redovisas i resultatavsnittet. 

Tabell 1. Polisanmälda brott med hatbrottsmotiv efter brottsplats. Antal och andel i 
procent, 2020.  

Tabell 2.1 Antal Andel 

Offentlig plats 671 19,7 

Bar, kafé och restaurang 89 2,6 

Butik och serviceställe 118 3,5 

Offentliga transportmedel 171 5,0 

Hem 641 18,9 

Arbetsplats 383 11,3 

varav skola 25 0,7 
Myndigheter och 
samhällsservice 96 2,8 

Skola 339 10 

Religiös plats 69 2,0 

Media 8 0,2 

varav digital media 5 0,1 

Sociala medier 199 5,9 

Chatt, sms och telefon 299 8,8 

varav digitala samtals- och 
kommunikationstjänster 155 4,6 

Internet (övrigt) 75 2,2 

Övrig plats 146 4,3 

Uppgift saknas 94 2,8 

Totalt 3398 100 

                                                
30 364 polisanmälningar inom kategorierna Arbetsplats --- Skola och Skola och 23 polisanmälningar utifrån 
internetrelaterade brottskoder.  
31 I rapporten Polisanmälda hatbrott 2020 (Brå 2021a) uppgick de digitala hatbrotten till cirka 17 procent 
av totala antalet polisanmälda hatbrott p.g.a. att även traditionella kanaler för sms och samtal inkluderades. I 
denna rapport inkluderades enbart digitala samtals- och kommunikationstjänster.  
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Hatbrottsmotiv 
I Brås ordinarie hatbrottsstatistik, det vill säga inklusive hatbrott i fysisk 
miljö, definierades ett hatbrottsmotiv utifrån den hatbrottsdefinition som 
redovisades ovan (se även Brå 2021a). Ett och samma brott kan föranledas 
av flera olika hatbrottsmotiv, till exempel fördomar mot både en persons 
hudfärg och personens trosuppfattning. Upp till fyra hatbrottsmotiv kunde 
kodas för varje anmälan. Brå kodade specifika motiv och redovisade dem 
enligt följande:32 

• Främlingsfientliga och rasistiska hatbrott 
− Afrofobiska 
− Antiziganistiska 
− Antisamiska 
− Övriga främlingsfientliga och rasistiska  

• Hatbrott mot religiösa grupper 
− Antisemitiska 
− Islamofobiska 
− Kristofobiska 
− Övriga mot religiösa grupper 

• Hbtqi-relaterade hatbrott 
− Homofobiska 
− Transfobiska 
− Övriga hbtqi-relaterade hatbrott 

• Ospecificerade hatbrott33 

Brottskategori 
Det är vanligt att det finns flera brott registrerade i samma anmälan. Den 
ordinarie hatbrottsstatistiken baseras på huvudbrottet34 i polisanmälan och 
det är utifrån det som analyserna utgår. Brottskategorierna som redovisas i 
denna studie är sedan tidigare grupperade till sex brottskategorier: olaga hot, 
ofredande, ärekränkning, frihets- och integritetsbrott, hets mot folkgrupp 

                                                
32 För definitioner, se tekniska rapporten till Polisanmälda hatbrott 2020 (Brå 2021b). 

33 I de ospecificerade hatbrottsmotiven ingår de polisanmälningar där det framgick att det visserligen hade 
skett ett hatbrott men att motivet inte var specificerat. En del av dessa ospecificerade hatbrott utgjordes av 
brottsrubriceringen hets mot folkgrupp, ibland med nazistiska yttringar utan vidare uttalad motivgrupp. Se 
den tekniska rapporten till Polisanmälda hatbrott 2020 (Brå 2021b). 
34 Se även tekniska rapporten till Polisanmälda hatbrott 2020 (Brå 2021b). 
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och övriga brott. För en mer ingående beskrivning av vilka brottskoder som 
ingår i varje gruppering, se bilaga 1.  

Polisregion 
Polismyndigheten består av sju polisregioner: Bergslagen, Mitt, Nord, 
Stockholm, Syd, Väst och Öst. Statistiken som redovisas är utifrån vilken 
region som anmälan upptogs i. Det går dock inte utifrån detta att redovisa 
någon geografisk information om var gärningspersonen befann sig när 
brottet begicks. 

De utsattas kön 
De redovisade grupperna för de utsattas kön är: kvinnor, män, olika kön 
samt okänt kön. Bedömningen av de utsattas kön gjordes under 
produktionen av den ordinarie hatbrottsstatistiken genom manuell 
bedömning i kodningen av polisanmälningarna. De anmälningar där det inte 
framgår av varken fritext, namn eller brottskod vilket kön den utsatta har 
bedömdes som okänt kön. Kategorin olika kön innebär att det i 
polisanmälan fanns flera utsatta och dessa hade olika kön. De 
polisanmälningar där hatbrottet inte var riktat mot en fysisk person uteslöts 
ur denna redovisning på grund av att könsfördelningen inte är relevant i 
dessa anmälningar. Det var de hatbrott som antingen riktades mot en juridisk 
person, eller varken en direkt fysisk eller juridisk person (som till exempel vid 
vissa anmälningar gällande hets mot folkgrupp).  

Relation mellan den utsatta och gärningspersonen 
För relationen mellan den utsatta och gärningspersonen har ett antal 
kategorier tagits fram (se Brå 2021a för mer ingående resonemang kring 
bedömningen). I denna rapport används kategorierna: närstående, bekant, 
obekant, annan person och uppgift saknas. Närstående-kategorin består av 
släkt, före detta partner eller nuvarande partner till den utsatta. Bekant-
kategorin inkluderar vänner, bekanta, kollegor och skolkamrater. Obekant-
kategorin innefattar både de gärningspersoner som är okända för den utsatta 
samt de personer eller grupper som är exempelvis offentliga men som den 
utsatta inte känner personligen. I kategorin annan person räknas kunder och 
klienter in, samt servicepersoner. I kategorin uppgift saknas har det inte 
framkommit i anmälan vilken relation som finns mellan den utsatta och 
gärningspersonen. Precis som i redovisningen av kön kommer 
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polisanmälningar med en utsatt juridisk person eller utan en specifik utsatt 
person att uteslutas ur denna redovisning.   

Uppdelning av brott mot barn respektive mot vuxna 
För att redogöra för digitala hatbrott mot barn respektive vuxna har den 
information som finns i brottskoderna använts. Inom vissa brottstyper som 
förekommer i dataunderlaget finns det nämligen brottskoder uppdelade efter 
åldersgrupper samt kön på den utsatta. Dessa har använts i den mån det varit 
möjligt för att redovisa fördelningen av anmälda brott utifrån åldersgrupp 
och kön. För vissa brottstyper finns det dessutom flera brottskoder för olika 
åldersgrupper, men på grund av litet underlag slogs dessa koder samman till 
en kategori för barn och unga under 18 år respektive en kategori för vuxna 
18 år eller äldre.  

Tillförlitlighet 
Den ordinarie hatbrottsstatistiken, som har använts som underlag för denna 
studie, är förenad med vissa begränsningar. Det är Brås bedömningskriterier 
som legat till grund för bedömningen av huruvida det har framgått ett 
hatbrottsmotiv i de hatbrottsmarkerade anmälningarna. Detsamma gäller vid 
bedömning av vilket hatbrottsmotiv som framgått samt vid val av 
huvudbrott. Att Brå inte kunnat utläsa ett hatbrottsmotiv utesluter emellertid 
inte att det kan ha funnits ett faktiskt hatbrottsmotiv i brottet, utan det 
innebär enbart att Brå bedömer att ett sådant motiv inte har framkommit i 
anmälan. En anmälan kan till exempel ha hatbrottsmarkerats på grund av 
muntliga uppgifter men som inte skriftligen har dokumenterats i ärendet.  

Att använda statistik över anmälda hatbrott innebär även en begränsning i 
sig då det inte ger någon information om hur många hatbrott som faktiskt 
har begåtts eller anmälts, utan enbart en uppskattning av antalet anmälda 
hatbrott. Det är detta som kan benämnas som mörkertal. Mörkertalet för 
hatbrott består dels av de brott som aldrig kommer till polisens kännedom 
eftersom de inte anmäls, dels av de hatbrott som faktiskt anmäls men som 
inte har hatbrottsmarkerats (och därmed inte kommer till Brås kännedom).  
Anledningar till att inte anmäla ett hatbrott kan vara flera och variera mellan 
olika brottstyper och olika utsatta grupper. Generellt sett råder ett stort 
mörkertal när det gäller just utsatthet för hatbrott och risken bedöms därför 
vara stor att statistiken innebär en stor underskattning av det faktiska antalet 
hatbrott som sker (Brå 2021a).  
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Eftersom en manuell bedömning av vissa polisanmälningar dessutom gjorts 
specifikt för denna fördjupningsstudie utifrån polisanmälningar med brott 
som hade skett på digital brottsplats, kan det potentiellt finnas anmälningar i 
det totala urvalet som borde ha kommit med i detta urval men som inte 
gjorde det. Brå bedömer dock att risken för detta är liten.  

Redovisningsenheter 
Andelarna i tabellerna avrundas till närmaste heltal vilket gör att de inte 
alltid summerar till exakt 100 procent. Därför kan det också i vissa fall 
förekomma att andelarna i tabellerna inte stämmer överens med andelarna i 
figurerna, då andelarna i figurerna inte blivit avrundade till närmaste heltal 
utan innehåller de exakta decimaltalen.  
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Resultat 
Nedan redovisas fördelningen av olika brottsplatser, hatbrottsmotiv och 
brottskategorier för de hatbrott som skedde i digital miljö, så kallade digitala 
hatbrott. En viktig aspekt att ha i åtanke, som tidigare nämnts, är att antalet 
polisanmälda digitala hatbrott med stor sannolikhet inte uppgår till det 
verkliga antalet hatbrott som sker på internet, det vill säga att mörkertalet är 
stort.  

Digitala brottsplatser 
I tabell 2 nedan redovisas platsfördelningen för de polisanmälningar som av 
Brå bedömts ha skett i digitala miljöer, 489 stycken. De platskategorier som 
identifierats i denna rapport, och som resultaten redovisas efter, är digitala 
kanaler i arbetet, digital media, sociala medier, digitala samtals- och 
kommunikationstjänster, digital undervisning och internet övrigt/okänd. 35 I 
kategorin digitala kanaler i arbetet ingår anmälningar där en person har 
blivit utsatt i tjänsten via digitala kanaler (t.ex. via direktmeddelanden eller 
sociala medier). De anmälningar där personer dock har blivit utsatta privat 
via samma kanaler har kategoriserats in i sociala medier eller digitala 
samtals- och kommunikationstjänster. Kategorin digital media innefattar till 
exempel nätversioner av nyhetstidningar. I kategorin digital undervisning 
ingår de anmälningar där hatbrottet har skett via digitala kanaler i 
undervisningssammanhang (t.ex. en lektion eller en föreläsning på ett 
universitet). Kategorin internet övrigt/okänd är en hopslagen kategori av 
tidigare kategorier internet övrigt och internet okänd. 

I tabellen framgår att majoriteten av polisanmälningarna om digitala hatbrott 
skedde antingen på sociala medier (41 procent) eller via digitala samtals- och 
kommunikationstjänster (34 procent). Ungefär en sjättedel (16 procent) av de 
digitala hatbrotten skedde på andra eller okända platser på internet.   

                                                
35 Se metodavsnittet för definition av kategorierna sociala medier, digitala samtals- och 
kommunikationstjänster, internet övrigt och internet okänd. 
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Tabell 2. Polisanmälda brott med hatbrottsmotiv efter digital brottsplats. Antal och 
andel, 2020.  

Tabell 4.1 Antal 
Andel 

(%)  

Digitala kanaler i arbetet 28 6 

Digital media 5 1 

Sociala medier 202 41 
Digitala samtals- och 
kommunikationstjänster* 164 34 

Digital undervisning 12 2 

Internet övrigt/okänd 78 16 

Total 489 100 

*utan koppling till arbetet 

Hatbrottsmotiv 
Tabell 3 nedan redogör för fördelningen av olika hatbrottsmotiv i 
polisanmälningarna om digitala hatbrott. Eftersom en polisanmälan kan 
innehålla brott med flera olika hatbrottsmotiv är antalet motiv fler än antalet 
polisanmälningar. Det slutgiltiga antalet motiv är 551 stycken fördelat på 
489 stycken polisanmälningar. På ett övergripande plan var 
främlingsfientliga och rasistiska hatbrottsmotiv vanligast (44 procent) bland 
de digitala hatbrotten. Hatbrott mot religiösa grupper stod för nästan en 
tredjedel (27 procent) av hatbrottsmotiven och hbtqi-relaterade 
hatbrottsmotiv stod för en sjättedel (16 procent).  

Bland de främlingsfientliga och rasistiska hatbrottsmotiven var ungefär en 
tredjedel (29 procent) övriga främlingsfientliga och rasistiska hatbrottsmotiv. 
Ofta handlar dessa anmälningar om att en gärningsperson i ett inlägg, 
kommentar eller meddelande säger till den utsatta att hen inte hör hemma i 
Sverige, följt av nedsättande och rasistiska ord. Av de främlingsfientliga och 
rasistiska hatbrottsmotiven som var specifikt riktade mot en viss etnicitet 
eller nationalitet var de afrofobiska hatbrottsmotiven vanligast (13 procent). 
Det är också det vanligaste hatbrottsmotivet överlag i polisanmälningar, 
bortsett från de övriga främlingsfientliga och rasistiska hatbrottsmotiven. Ett 
relativt vanligt brott med afrofobiskt hatbrottsmotiv som anmäldes var hets 
mot folkgrupp. Det handlade exempelvis om inlägg i sociala medier där 
gärningspersonen uttrycker rasistiska epitet om svarta personer i generell 
bemärkelse. Det förekom också ett antal anmälningar där gärningspersonen 
gör upprepade oönskade kontakter via chattjänster till den utsatta och 
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uttrycker sig afrofobiskt. Hatbrott mot samer och antiziganistiska hatbrott 
stod för en mindre andel, 2 procent respektive 1 procent.  

Bland de digitala hatbrotten med hatbrottsmotiv mot religiösa grupper var de 
antisemitiska och islamofobiska hatbrottsmotiven ungefär lika vanliga, 11 
procent respektive 10 procent. Kristofobiska hatbrott och övriga hatbrott 
mot religiösa grupper låg på samma nivå på 3 procent vardera. Ett vanligt 
islamofobiskt digitalt hatbrott var kränkande inlägg om muslimer och islam i 
generell bemärkelse, på sociala medier eller på andra forum och bloggar. Det 
var till exempel vanligt att gärningspersonen kallade muslimer för terrorister 
och varnade för att de försöker ”ta över” Sverige. Det fanns även några 
exempel på inlägg och kommentarer där gärningspersonen uttryckte sig 
kränkande om en muslimsk kvinna som bär slöja och ifrågasatte varför hon 
bar den. De antisemitiska digitala hatbrotten bestod främst av inlägg i sociala 
medier eller e-postmeddelanden skickade till olika organisationer som 
innehöll konspiratoriska och antisemitiska budskap som till exempel att 
judar styr världen och bör utrotas.  

Homofobiska hatbrottsmotiv var vanligast bland de hbtqi-relaterade 
hatbrottsmotiven (10 procent). Ett vanligt exempel på ett digitalt hatbrott 
med homofobiskt hatbrottsmotiv var att gärningspersonen hotade att skada 
eller döda den utsatta via digitala samtals- och kommunikationstjänster på 
grund av den utsattas uppfattade homosexuella läggning. Det var också 
vanligt med inlägg eller chattmeddelanden som var kränkande eller 
förolämpande mot den utsattas homosexuella läggning. Transfobiska 
hatbrott, bifobiska hatbrott och övriga hbtqi-relaterade hatbrott stod för en 
mindre andel av hatbrottsmotiven. De ospecificerade hatbrottsmotiven36 
förekom i 13 procent av samtliga hatbrottsmotiv. Denna motivgrupp bestod 
ofta av polisanmälningar om hets mot folkgrupp (se figur 1 längre ned) där 
det antingen inte framgick vilken grupp som gärningspersonen missaktade 
eller som handlade om nazistiska propaganda eller budskap som har spridits 
via hemsidor eller via e-post.  

                                                
36 Se metodavsnittet för mer information om denna kategori.   
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Tabell 3. Polisanmälda digitala brott med hatbrottsmotiv efter typ av motiv. Antal och 
andel, 2020. 

Tabell 4.2 Antal 
Andel 

(%) 
Främlingsfientliga och rasistiska 
hatbrott 244 44 

Afrofobiska 69 13 

Antiziganistiska 5 1 

Antisamiska 9 2 

Övriga främlingsfientliga och rasistiska 161 29 

Hatbrott mot religiösa grupper 151 27 

Antisemitiska 59 11 

Islamofobiska 57 10 

Kristofobiska 18 3 
Övriga hatbrott mot religiösa 
folkgrupper 17 3 

Hbtqi-relaterade hatbrott 87 16 

Homofobiska 54 10 

Bifobiska 4 1 

Transfobiska 19 3 

Övriga hbtqi-relaterade hatbrott 10 2 

Ospecificerade hatbrott 69 13 

Totalt* 551 100 

*Hatbrottsmotiven är fler än antal polisanmälningar eftersom en polisanmälan kan innehålla brott med flera 
olika hatbrottsmotiv. 

Överlappande motiv 
De flesta polisanmälningarna i underlaget, 435 anmälningar, innehöll endast 
ett hatbrottsmotiv. Cirka 11 procent av anmälningarna innehöll fler än ett 
hatbrottsmotiv: 49 anmälningar innehöll två motiv, 2 anmälningar innehöll 
tre motiv och 3 anmälningar innehöll fyra motiv. Den vanligaste 
kombinationen av överlappande hatbrottsmotiv var islamofobiska hatbrott 
tillsammans med övriga främlingsfientliga och rasistiska hatbrott. Det yttrade 
sig ofta som inlägg eller direktmeddelanden till personer med kränkande 
uttalanden om muslimer och invandrare, varav det ofta handlade specifikt 
om invandrare av arabiskt ursprung.  
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Brottskategori 
Hets mot folkgrupp utgjorde nästintill hälften (47 procent) av 
huvudbrotten37 bland de polisanmälda digitala hatbrotten och var därmed 
den vanligast förekommande brottskategorin (se tabell 4 nedan). Olaga hot 
förekom i ungefär en femtedel (18 procent) av polisanmälningarna medan 
ofredande och ärekränkning förekom i 16 procent respektive 14 procent av 
polisanmälningarna. Frihets- och integritetsbrott och övriga brott utgjorde en 
mindre andel av huvudbrotten. 

Tabell 4. Polisanmälda digitala brott med hatbrottsmotiv efter huvudbrottskategori38. 
Antal och andel, 2020.  

Tabell 4.3 Antal 
Andel 

(%) 

Frihets- och integritetsbrott* 9 2 

Hets mot folkgrupp 228 47 

Ofredande 79 16 

Olaga hot 88 18 

Ärekränkning 70 14 

Övriga brott** 15 3 

Totalt 489 100 

*Inkluderar olovlig identitetsanvändning och olaga integritetsintrång.  
** Inkluderar vitt skilda brottskategorier som t.ex. övergrepp i rättssak, utpressning och brott mot 
upphovsrätten.  

I figur 1 nedan redogörs för fördelningen av brottskategorier efter typ av 
hatbrottsmotiv. Detta görs för att se om det föreligger några skillnader i den 
typ av brott som begås mot den utsatta beroende på hatbrottsmotiv. Som 
framgår av figuren är det i polisanmälningar om digitala hatbrott vanligast 
med brottskategorin hets mot folkgrupp inom kategorierna främlingsfientliga 
och rasistiska hatbrottsmotiv, hatbrott mot religiösa grupper och 
ospecificerade hatbrottsmotiv. Inom kategorin hbtqi-relaterade 
hatbrottsmotiv var det dock vanligast att man utsattes för olaga hot (se 
exempel på ett sådant hatbrott ovan). Brottskategorin ärekränkning stod för 
ungefär en sjättedel av brotten inom kategorierna främlingsfientliga och 
rasistiska hatbrottsmotiv, hatbrott mot religiösa respektive HTBQI-relaterade 
hatbrottsmotiv. Brottskategorin ofredande förekom i störst andel med 

                                                
37 Huvudbrotten avser det brott med hatbrottsmotiv i polisanmälningen som hade strängast straff på 
straffskalan. 
38 Se bilaga 1 för specificering av brottskoder för varje brottskategori.  
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främlingsfientliga och rasistiska hatbrottsmotiv. Det var oftast kvinnor och 
flickor som var utsatta för denna kombination av brott och motiv. Det 
innefattade flertalet oönskade direktmeddelanden på chattjänster eller sociala 
medier som skickades till den utsatta och som innehöll främlingsfientliga 
och/eller rasistiska uttalanden som till exempel ”åk tillbaka till ditt 
hemland”. Inom kategorin ospecificerade hatbrottsmotiv bestod 86 procent 
av anmälningarna av hets mot folkgrupp, det vill säga en stor majoritet av 
anmälningarna inom denna kategori. 

Figur 1. Fördelning av brottskategorier efter registrerat hatbrottsmotiv, för samtliga 
hatbrottsmotiv. Andel, 2020. 

 

Nedanstående figur 2 redovisar fördelningen av brottskategorier efter 
brottsplats. Den visar på vilka typer av brott med hatbrottsmotiv som begås 
på olika typer av digitala brottsplatser. För digital media, det vill säga 
exempelvis nätversioner av nyhetstidningar, var anmälningarna få (fem 
stycken) och därför var det inte fruktbart att tolka resultatet för denna 
kategori. För alla andra digitala brottsplatser, förutom digitala samtals- och 
kommunikationstjänster, var det vanligast att brottet hets mot folkgrupp 
hade begåtts. Via digitala samtals- och kommunikationstjänster var det dock 
vanligare att brotten ofredande och olaga hot begicks, båda i ungefär lika 
stor utsträckning (33 procent respektive 32 procent). Via digitala kanaler i 
arbetet begicks ofredande i ungefär en femtedel (18 procent) av 
anmälningarna inom den brottsplatskategorin.   
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Ärekränkning förekom i ungefär en sjättedel av anmälningarna vars 
brottsplats var via digitala kanaler i arbetet eller digitala samtals- och 
kommunikationstjänster, samt på sociala medier (14–16 procent). 
Ärekränkning var något mer sällan förekommande bland anmälningarna där 
brottsplatsen var den digitala undervisningen eller andra/okända platser på 
internet.  

Figur 2. Fördelning av brottskategorier efter brottsplats, för samtliga hatbrottsmotiv. 
Andel, 2020.  

 

Regional fördelning av polisanmälda digitala hatbrott 
Av de hatbrottsmarkerade polisanmälningarna med identifierat 
hatbrottsmotiv och digital brottsplats år 2020 registrerades störst andel i 
storstadsregionerna: Stockholm (27 procent), Syd (19 procent) och Väst (15 
procent), se tabell 5. Det är också dessa regioner som har specialistgrupper 
mot demokratihotande brottslighet39 så de ska också kunna hantera en 
relativt större mängd anmälningar. Region Nord tog emot alla anmälningar 
om digitala hatbrott mot samer som registrerades under 2020.  

                                                
39 Tidigare kallades grupperna för demokrati- och hatbrottsgrupper.  
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Om hänsyn tas till medelfolkmängden i varje region låg region Mitt högst i 
antal anmälningar om digitala hatbrott (6 anmälningar per 100 000 
invånare). Region Nord, Stockholm och Syd hade 5 anmälningar per 
100 000 invånare och region Öst, Väst och Bergslagen hade 4 anmälningar 
per 100 000 invånare. Det visar på en relativt jämn fördelning av 
polisanmälningar mellan regionerna. Den digitala platsen i sig gör dock att 
gärningspersonen inte behöver befinna sig i samma region som den utsatta 
eller anmälaren. På grund av det relativt låga antalet anmälningar innebär det 
också en större risk för att skillnaderna mellan regionerna är slumpmässiga.  

Tabell 5. Hatbrottsmarkerade anmälningar med hatbrottsmotiv och med digital 
brottsplats efter polisregion där anmälan upprättades. Antal, antal per 100 000 
invånare och andel, 2020.  

Tabell 5 Antal 
Antal/100 

000* 
Andel 

(%)  

Bergslagen 34 4 7 

Mitt 56 6 11 

Nord 46 5 9 

Stockholm 133 5 27 

Syd 92 5 19 

Väst 75 4 15 

Öst 42 4 9 

Hela landet** 489 5 100 

*Antal per 100 000 baseras på länens medelfolkmängd 2020. Siffror om medelfolkmängd är hämtade från 
SCB. 

**Hela landet inkluderar anmälningar registrerade hos Säpo, nationella operativa avdelningen (Noa) och 
avdelningen för särskilda utredningar, vilka tillsammans utgör 1 procent av anmälningarna. 

Den utsatta 
Majoriteten av de utsatta i polisanmälningarna om digitala hatbrott var 
fysiska personer (58 procent, se figur 3). I en relativt stor andel (42 procent) 
av de polisanmälda hatbrotten var hatbrottet inte riktat mot en fysisk person. 
Detta är vanligt vid brottsrubriceringen hets mot folkgrupp (se figur 5 längre 
ned). Det kan exempelvis handla om att någon skriver ett inlägg på sociala 
medier som innehåller kränkande uttalanden om en hel grupp, exempelvis 
muslimer.  
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Figur 3. Polisanmälda digitala brott med hatbrottsmotiv efter typ av utsatt person. 
Andel, 2020.  

 

Utifrån informationen om huruvida den utsatta var en fysisk person eller ej 
har det också undersökts vilka digitala brottsplatser som var vanligast. Figur 
4 visar att bland polisanmälningarna om digitala hatbrott där den utsatta var 
en fysisk person skedde hälften (50 procent) via digitala samtals- och 
kommunikationstjänster. Cirka 31 procent inom samma kategori skedde på 
sociala medier. En mindre andel skedde på övriga eller okända platser på 
internet eller via digitala kanaler i arbetet. Några få anmälningar återfanns i 
kategorin digital undervisning.  

För de polisanmälningar där den utsatta inte var en fysisk person var det 
istället vanligast att hatbrotten skedde på sociala medier (56 procent). En 
fjärdedel (26 procent) skedde på övriga eller okända platser på internet. 
Endast en mindre andel av polisanmälningarna där den utsatta inte var en 
fysisk person skedde via digitala samtals- och kommunikationstjänster. Detta 
är förmodligen på grund av att dessa kanaler ofta är privata och 
kommunikationen riktas direkt till en eller några få personer. Likaså skedde 
endast en mindre andel hatbrott där det inte fanns en specifik utsatt person, i 
den digitala undervisningen.  
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Figur 4. Fördelning av brottsplats för samtliga hatbrottsmotiv efter typ av utsatt 
person. Andel, 2020.  

 

Figur 5 nedan redovisar fördelningen av olika brottskategorier utifrån om 
den utsatta i polisanmälningarna var en fysisk person eller inte. Detta visar 
vilka typer av brott som är vanliga när den utsatta är en fysisk person 
respektive ej en fysisk person. De anmälningar där den utsatta inte var en 
fysisk person gällde allra oftast hets mot folkgrupp (89 procent). En mindre 
andel gällde resterande brottskategorier.  

I de anmälningar där den utsatta var en fysisk person var det ungefär lika 
vanligt med anmälningar om olaga hot som ofredande, 28 respektive 27 
procent. Därefter följde ärekränkning (24 procent) och hets mot folkgrupp 
(16 procent). En mindre andel polisanmälningar gällde frihets- och 
integritetsbrott och övriga brott.  
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Figur 5. Fördelning av brottskategori för samtliga hatbrottsmotiv efter typ av utsatt 
person. Andel, 2020. 

 

Kön 
Nedan redogörs för könsfördelningen bland de utsatta (figur 6). I denna 
redovisning har kategorin ej fysisk person uteslutits. Detta på grund av att 
könsfördelningen endast är relevant i de polisanmälningar där det har funnits 
en fysisk person som har utsatts.  

I polisanmälningarna var den utsatta oftare en man än en kvinna, 50 
respektive 43 procent. I 4 procent av anmälningarna fanns det två eller fler 
utsatta personer med olika kön och i ytterligare 3 procent av anmälningarna 
var den utsattas kön okänt.  
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Figur 6. Polisanmälda digitala brott med hatbrottsmotiv efter den utsattas kön. Andel 
i procent, 2020. 

  
Kategorin ej fysisk person uteslöts ur denna beräkning.  

I figur 7 nedan redogörs för fördelningen av digital brottsplats efter den 
utsattas kön, för att se var kvinnor och män anmälde utsatthet för digitala 
hatbrott. Som tidigare uteslöts kategorin ej fysisk person och även 
kategorierna olika kön och okänt kön, eftersom majoriteten av de utsatta 
fysiska personerna var antingen män eller kvinnor.  

Mönstren var liknande för båda könen. Det var allra vanligast inom både 
gruppen kvinnor och gruppen män att bli utsatta via digitala samtals- och 
kommunikationstjänster (50 procent respektive 52 procent). Likaså var det 
ungefär lika vanligt inom gruppen kvinnor och gruppen män att bli utsatta 
på sociala medier (32 procent respektive 30 procent). Cirka 11 procent av 
anmälningar med en utsatt kvinna skedde via digitala kanaler i arbetet, vilket 
är dubbelt så stor andel jämfört med andelen utsatta män i samma 
brottsplats-kategori. I de få anmälningar om digitala hatbrott som hade skett 
i digital undervisning och med en fysisk person som utsatt var det enbart män 
som hade utsatts.  
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Figur 7. Fördelning av digital brottsplats efter den utsattas kön, för samtliga 
hatbrottsmotiv. Andel, 2020.  

 
Kategorierna olika kön, okänt kön och ej fysisk person uteslöts ur denna beräkning. 

I figur 8 nedan redovisas fördelningen av brottskategorier utifrån kön, för att 
se vilken typ av digitala brott med hatbrottsmotiv som kvinnor respektive 
män utsattes för. Mönstren över vilka brottskategorier som män respektive 
kvinnor utsattes för varierade något. Bland utsatta kvinnor var det vanligast 
att utsättas för ofredande och bland utsatta män var det vanligast att utsättas 
för olaga hot.  

Inom gruppen utsatta kvinnor blev två av fem kvinnor (39 procent) utsatta 
för ofredande. Var fjärde kvinna (25 procent) blev utsatt för ärekränkning, 
20 procent blev utsatta för olaga hot och 11 procent blev utsatta för hets mot 
folkgrupp.  

Var tredje polisanmälning (35 procent) bland utsatta män gällde 
brottsrubriceringen olaga hot. Var fjärde polisanmälning (25 procent) 
innefattade brottstypen ärekränkning och var femte gällde ofredanden (19 
procent). Hets mot folkgrupp återfanns i 16 procent av polisanmälningar 
med en utsatt man.   
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Figur 8. Fördelning av brottskategori efter den utsattas kön för samtliga 
hatbrottsmotiv. Andel, 2020.  

 
Kategorierna olika kön, okänt kön och ej fysisk person uteslöts ur denna beräkning. 

Relation till gärningspersonen 
I tabell 6 nedan redogörs för relation mellan den utsatta och gärnings-
personen. Även i denna redovisning uteslöts kategorin ej fysisk person 
eftersom det inte var relevant att redovisa relation till gärningspersonen om 
det inte fanns en specifik fysisk person som utsatts.  

I två tredjedelar (66 procent) av polisanmälningarna om digitala hatbrott var 
gärningspersonen obekant för den utsatta. Det var alltså en stor majoritet 
utsatta i polisanmälningarna om digitala hatbrott som utsattes av personer de 
inte kände. I ungefär en sjättedel (17 procent) av polisanmälningarna var 
gärningspersonen bekant med den utsatta och i 7 procent av 
polisanmälningarna var gärningspersonen en närstående till den utsatta.  

Tabell 6. Polisanmälda brott med samtliga hatbrottsmotiv efter gärningspersonens 
relation till den utsatta. Antal och andel, 2020.  

Tabell 6 Antal Andel (%) 

Närstående 19 7 

Bekant 49 17 

Obekant 192 66 

Annan person 7 2 

Uppgift saknas 23 8 
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Tabell 6 Antal Andel (%) 

Total 290* 100 

* Kategorin ej fysisk person uteslöts ur denna beräkning.  

Andelen utsatta barn respektive vuxna 
Utifrån polisanmälningar går det inte alltid att utläsa vilken ålder den utsatta 
har. Däremot är vissa av de brottskoder som polisen använder kategoriserade 
utifrån om den utsatta är under eller över 18 år, och vilket kön den utsatta 
har. Informationen kan ge en indikation på fördelningen av polisanmälda 
digitala hatbrott bland barn respektive vuxna, åtminstone bland några av 
brottstyperna aktuella i den här fördjupningsstudien. Huruvida andelen 
utsatta barn och vuxna även är en direkt avspegling av andelen barn och 
vuxna i befolkningen kommer också redovisas, för att se om det förekommer 
en över- eller underrepresentation i polisanmälningarna av utsatta barn eller 
utsatta vuxna.40 År 2020 uppgick andelen barn (0–17 år) i befolkningen till 
21 procent och andelen vuxna (18 år eller äldre) uppgick till 79 procent.41 
Alla barn i åldrarna 0–17 år inkluderas i denna beräkning, men det går att 
anta att de allra yngsta barnen inte använder internet i samma utsträckning 
som äldre barn. Nedan redovisas fördelningen av utsatta barn och vuxna för 
vissa brottskategorier med undantag för brott där antalet anmälningar varit 
för få för att redovisa.42 Aktuella brottskategorier är ofredande (inklusive 
sexuellt ofredande), olaga hot och ärekränkning.  

Ofredande  
I tabell 7 redovisas polisanmälningar om ofredande (inklusive sexuellt 
ofredande) med hatbrottsmotiv, totalt 72 polisanmälningar. Det förekom 
oftare i polisanmälningarna att den utsatta var en vuxen än ett barn, vilket 
var förväntat då vuxna utgör en större andel av befolkningen. Andelen barn 
som var utsatta i polisanmälningar om ofredande med hatbrottsmotiv var 

                                                
40 Genom att beräkna en riskkvot. Riskkvot beräknas genom att dividera andelen (i procent) anmälningar där 
den utsatta var ett barn respektive en vuxen med andelen (i procent) barn respektive vuxna i befolkningen. 
Utifrån detta kan man utröna om det råder någon över- eller underrepresentation i polisanmälningarna av 
endera gruppen.  
41 Siffrorna är tagna från SCB:s befolkningsstatistik för 2020.  

42 Det förekom endast fem anmälningar om olaga integritetsintrång och därför uteslöts den ur denna 
redovisning.  
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totalt sett 33 procent vilket dock innebär en överrepresentation jämfört med 
deras andel i befolkningen under 2020 (21 procent).43 

Bland de utsatta vuxna var det vanligare att en kvinna än en man var utsatt 
(58 procent respektive 42 procent). Inom kategorin barn var den utsatta en 
flicka i drygt två tredjedelar av polisanmälningarna om ofredande med 
hatbrottsmotiv (71 procent). Mellan män/pojkar och kvinnor/flickor verkar 
det således finnas en könsskillnad i anmälningarna.  

Tabell 7. Polisanmälningar om ofredande (inklusive sexuellt ofredande) för samtliga 
hatbrottsmotiv efter huruvida den utsatta är barn eller vuxen samt kön. Antal och 
andel, 2020.  

Antal Barn Vuxna Totalt 

Flickor/kvinnor 17 28 45 

Pojkar/män 7 20 27 

Totalt 24 48 72 

 Tabell 7       

Andel (%) Barn Vuxna Totalt 

Flickor/kvinnor 71 58 63 

Pojkar/män 29 42 38 

Totalt 100 100 100 

Olaga hot 
I tabell 8 redovisas polisanmälningar om olaga hot med hatbrottsmotiv, 
totalt 82 polisanmälningar. Det förekom oftare att den utsatta var en vuxen 
än ett barn (50 stycken respektive 17 stycken polisanmälningar). Andelen 
barn som var utsatta var 25 procent vilket innebär en marginell 
överrepresentation av utsatta barn i polisanmälningar om olaga hot med 
hatbrottsmotiv jämfört med deras andel i befolkningen (21 procent).44  

Bland vuxna var den utsatta en man i drygt två tredjedelar av 
polisanmälningarna. Likaså bland utsatta barn förekom pojkar betydligt 
oftare än flickor som utsatta i polisanmälningarna, 71 procent respektive 29 
procent. Det kan därmed konstateras att det råder en könsskillnad i 

                                                
43 Överrepresentationen av barn som var utsatta var 59 procent jämfört med deras andel i befolkningen.  

44 I beräkningen av riskkvoten uteslöts kategorin Olaga hot mot grupp eftersom denna kategori inte ger 
någon indikation på den utsattas åldersgrupp utifrån brottskoden.  



 

46 

polisanmälda olaga hot med hatbrottsmotiv, där män och pojkar oftare än 
kvinnor och flickor förekom som utsatta. 

Det var 15 anmälningar med rubriceringen olaga hot mot grupp (vilket utgör 
18 procent av alla anmälningar med rubriceringen olaga hot). Ett vanligt 
förekommande exempel på detta är att ett e-postmeddelande skickas till en 
organisation eller ett inlägg läggs upp på sociala medier med uppmaningar 
till våld mot en minoritetsgrupp eller en religiös grupp.  

Tabell 8. Polisanmälningar om olaga hot för samtliga hatbrottsmotiv efter huruvida 
den utsatta är barn/vuxen samt dennes kön. Antal och andel, 2020.  

Antal Barn Vuxna Mot grupp* 

Flickor/kvinnor 5 16 ..  

Pojkar/män 12 34 ..  

Total 17 50 15 

 Tabell 8       

Andel (%) Barn Vuxna Mot grupp* 

Flickor/kvinnor 29 32 ..  

Pojkar/män 71 68 ..  

Total 100 % 
100 

% 100 % 

*Brottskoden Olaga hot mot grupp är inte uppdelad på kön.  

Ärekränkning 
Tabell 9 redovisar polisanmälningar om ärekränkning med hatbrottsmotiv, 
totalt 70 polisanmälningar. Det förekom oftare att den utsatta var en vuxen 
än ett barn (60 stycken respektive 10 stycken polisanmälningar). Barn som 
utsatta förekom i 14 procent av polisanmälningarna om ärekränkning med 
hatbrottsmotiv, vilket innebär en underrepresentation av barn jämfört med 
andelen barn i befolkningen (21 procent).45 

Bland vuxna var det något vanligare att den utsatta var en man jämfört med 
en kvinna (53 procent respektive 47 procent). Bland barn var det lika vanligt 
att den utsatta var flicka som att den var en pojke. Det rådde därmed inga 
könsskillnader i polisanmälningar om ärekränkning med hatbrottsmotiv där 
den utsatta var ett barn.  

                                                
45 Underrepresentationen var 32 procent jämfört med andelen barn i befolkningen. 
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Tabell 9. Polisanmälningar om ärekränkning för samtliga hatbrottsmotiv efter 
huruvida den utsatta är barn/vuxen samt dennes kön. Antal och andel, 2020.   

Antal Barn Vuxna Totalt 

Flickor/kvinnor 5 28 33 

Pojkar/män 5 32 37 

Totalt 10 60 70 

 Tabell 9       

Andel (%) Barn Vuxna Totalt 

Flickor/kvinnor 50 47 47 

Pojkar/män 50 53 53 

Totalt 100 100 100 
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Avslutande reflektioner 
Syftet med denna studie är att fördjupa kunskaperna om de hatbrott som 
sker i digitala miljöer, dem så kallade digitala hatbrotten. Sammantaget 
liknar karaktären på de digitala hatbrotten de i den ordinarie 
hatbrottsstatistiken 2020, det vill säga inklusive de hatbrott som skedde i 
fysisk miljö (Brå 2021a). Bland de digitala hatbrotten var det exempelvis 
allra vanligast med främlingsfientliga och rasistiska hatbrottsmotiv, följt av 
hatbrott mot religiösa grupper, hbtqi-relaterade hatbrott och ospecificerade 
hatbrott. I den ordinarie hatbrottsstatistiken 2020 var det också vanligast 
med främlingsfientliga och rasistiska hatbrott, följt av hatbrott mot religiösa 
grupper och ospecificerade hatbrott (Brå 2021a). De afrofobiska hatbrotten 
var vanligaste hatbrottsmotivet utöver övriga främlingsfientliga och rasistiska 
hatbrottsmotiv, både bland digitala hatbrott och i den ordinarie 
hatbrottsstatistiken. De hbtqi-relaterade hatbrotten var något mindre 
förekommande i den ordinarie hatbrottsstatistiken (Brå 2021a).  När det 
gällde överlappande hatbrottsmotiv i de polisanmälningar som innehöll mer 
än ett hatbrottsmotiv var det samma kombination av islamofobiska hatbrott 
tillsammans med övriga främlingsfientliga och rasistiska hatbrott som var 
vanligast förekommande bland såväl de digitala hatbrotten som i den 
ordinarie hatbrottsstatistiken 2020 (se även Brå 2021a). 

Några aspekter utmärkte de digitala hatbrotten från den ordinarie 
hatbrottsstatistiken. Bland de digitala hatbrotten var andelen hatbrott mot 
religiösa grupper större och de antisemitiska och islamofobiska hatbrotten 
var ungefär lika vanligt förekommande. I den ordinarie hatbrottsstatistiken 
var islamofobiska hatbrott allra vanligast bland hatbrott mot religiösa 
grupper. Det är sedan tidigare känt att båda dessa typer av hatbrottsmotiv är 
vanligt förekommande i digitala miljöer (Brå 2019a, Brå 2021c).  

I polisanmälningarna om digitala hatbrott är det vanligare att den utsatta är 
en man än en kvinna. Det stämmer återigen överens med resultatet för den 
ordinarie hatbrottsstatistiken, då det även där är vanligast att de utsatta är 
män i polisanmälningarna (se Brå 2021a). Det är dock svårare att sätta 
resultatet i relation till tidigare forskning och undersökningar gällande 
utsattheten för näthat i generell bemärkelse bland kvinnor och män eftersom 
resultaten varierar beroende på studie. I till exempel den senaste Nationella 
trygghetsundersökningen uppger en lika stor andel män som kvinnor att de 
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har blivit utsatta för näthat.46 Tidigare år har dock män uppgett en högre 
utsatthet än kvinnor i samma undersökning (Brå 2022a). I de allra yngsta 
åldrarna 16–19 år har det alltid varit en större andel kvinnor än män som 
uppgett en utsatthet för näthat, sedan frågan började mätas 2016 (Brå 
2022a). Andra större undersökningar om utsatthet för näthat i generell 
bemärkelse, från andra länder, visar å andra sidan att utsattheten är större 
bland män än bland kvinnor (Björkenfeldt m.fl. 2021a, Fladmoe och Nadim 
2021). Detta visar på bredden och vagheten i begreppet näthat, vilket gör att 
den bästa jämförelsen blir mot den ordinarie hatbrottsstatistiken (Brå 
2021a).  

Bland utsatta kvinnor var det vanligare att utsättas för ofredanden jämfört 
med motsvarande andel bland utsatta män. Å andra sidan var det en större 
andel bland män som utsattes för olaga hot jämfört med motsvarande andel 
bland kvinnor. Detta skiljer sig från den ordinarie hatbrottsstatistiken där det 
var vanligast bland både kvinnor och män att utsättas för ofredande (Brå 
2021a). Det skiljer sig också från resultat från Brås tidigare rapport om 
polisanmälda hot och kränkningar (Brå 2015) som också visade att det 
vanligaste för både män och kvinnor var att utsättas för internetrelaterade 
ofredanden (oavsett hatbrottsmotiv eller inte). Utifrån denna studie är det 
svårt att utröna vad detta kan bero på. Det är dessutom baserat på data från 
enbart ett år vilket också kan indikera ett potentiellt slumpmässigt resultat.  

Det förekom en överrepresentation av barn som var utsatta i anmälningarna 
om ofredanden. Det går att anta att överrepresentationen av barn skulle vara 
ännu högre om de allra yngsta barnen skulle ha uteslutits ur beräkningen. 
Sett till utsatthet för hat och kränkningar på nätet i generell bemärkelse 
stämmer detta överens med brottsofferundersökningar som också visar på en 
överrepresentation av barn och unga som uppger att de har blivit utsatta (se 
t.ex. Brå 2021d, Brå 2022a). Det kan möjligtvis förklaras delvis med att barn 
och unga är mer frekventa användare av flertalet olika sociala 
medieplattformar (som Instagram och Snapchat) jämfört med vuxna och 
äldre, vilket därmed ökar risken för utsatthet (Brå 2019b, Internetstiftelsen 
2020). Att barn var underrepresenterade som utsatta i polisanmälningar om 
ärekränkningar med hatbrottsmotiv var något förvånande. Det finns 
förmodligen ingen enskild anledning till detta och det går inte utifrån denna 

                                                
46 Begreppet nätkränkning användes i den undersökningen.  
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studie att förklara detta resultat, då det hade kunnat antas att förhållandet 
skulle vara det omvända.  

Materialet till studien bestod av 489 polisanmälningar. Utifrån vetskapen att 
mörkertalet för hatbrott är stort kan detta antas vara en liten del av det 
egentliga antalet digitala hatbrott som sker. I mångt och mycket speglar 
också de karaktäristiska dragen på digitala hatbrott dem hos hatbrott i den 
fysiska miljön. Då den it-forensiska kompetensnivån inom polisen är 
varierande över landet och resurserna för it-forensiska undersökningar i 
nuläget är otillräckliga försvårar det dock utredningar av bland annat 
digitala hatbrott (Polismyndigheten 2022). Med tanke på att de digitala 
miljöerna kan följa med oss var vi än är (med hjälp av t.ex. en smarttelefon) 
och att ett hatiskt inlägg dessutom kan få stor spridning och återspridas är 
det av stor vikt att rättsväsendet visar handlingskraft även mot dessa typer av 
brott. Som redan har nämnts har Brå i tidigare rapporter om islamofobiska 
hatbrott (Brå 2021c) och afrofobiska hatbrott (Brå 2022b) bedömt att den 
polisiära närvaron på internet behöver öka för att få bukt med digitala 
hatbrott. När det nu har initierats ett nätpatrullerings-projekt i Region Nord, 
med syftet att öka den polisiära närvaron och verka brottsförebyggande, 
återstår det att se hur det påverkar förekomst, anmälningsbenägenhet och 
uppklarningsgrad av hatbrott i digitala miljöer. En ny rättsakt har nyligen 
också införts på EU-nivå som lägger större ansvar på de största 
plattformsföretagen (t.ex. Meta och Google) att se till att olagligt innehåll, 
exempelvis hatbudskap (hate speech), snabbt ska avlägsnas från plattformen. 
I annat fall kan stora böter komma att utdömas till plattformsföretagen.47 
Även i detta fall återstår det att se hur det kommer påverka förekomsten av 
digitala hatbrott.  

 

  

                                                
47 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package  

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
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Bilaga 1 Brottskoder i respektive brottskategori 

Tabell B1.1 Kategorisering av brottskoder, 2020.  

Brottskoder Namn 

Frihets- och 
integritetsbrott 

 

0481 Olovlig identitetsanvändning mot pojke under 18 år 
0482 Olovlig identitetsanvändning mot kvinna, 18 år eller äldre 
0483 Olovlig identitetsanvändning mot man, 18 år eller äldre 
0484 Olaga integritetsintrång mot flicka under 18 år 
9451 Olaga integritetsintrång, mot kvinna 18 år eller äldre, obekanta 
9454 Olaga integritetsintrång, mot man 18 år eller äldre, är eller har varit 

bekanta genom annan slags relation 

Hets mot 
folkgrupp 

 

1604 Hets mot folkgrupp 

Ofredande 
0414 Ofredande mot grupp 
0428 Ofredande mot flicka under 18 år 
0429 Ofredande mot pojke under 18 år 
9456 Ofredande, mot kvinna 18 år eller äldre, är eller har varit närstående 

genom parrelation 
9457 Ofredande, mot kvinna 18 år eller äldre, är eller har varit närstående 

genom släktskap/familj 
9458 Ofredande, mot kvinna 18 år eller äldre, är eller har varit bekanta 

genom annan slags relation 
9459 Ofredande, mot kvinna 18 år eller äldre, obekanta 
9462 Ofredande, mot man 18 år eller äldre, är eller har varit bekanta 

genom annan slags relation 
9463 Ofredande, mot man 18 år eller äldre, obekanta 
9601 Sexuellt ofredande mot flicka under 15 år 
9602 Sexuellt ofredande mot pojke under 15 år 
9693 Sexuellt ofredande, mot kvinna 18 år eller äldre, är eller har varit 

bekanta genom annan slags relation 
 
Olaga hot 

 

0450 Olaga hot mot flicka under 18 år, internetrelaterat 

0451 Olaga hot mot flicka under 18 år, ej internetrelaterat 
0452 Olaga hot mot pojke under 18 år, internetrelaterat 
0453 Olaga hot, mot pojke under 18 år, ej internetrelaterat 
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Brottskoder Namn 
0458 Olaga hot mot grupp, internetrelaterat 
0459 Olaga hot mot grupp, ej internetrelaterat 
9432 Olaga hot, internetrelaterat, mot kvinna 18 år eller äldre, är eller har 

varit närstående genom parrelation 
9433 Olaga hot, internetrelaterat, mot kvinna 18 år eller äldre, är eller har 

varit närstående genom släktskap/familj 
9434 Olaga hot, internetrelaterat, mot kvinna 18 år eller äldre, är eller har 

varit bekanta genom annan slags relation 
9435 Olaga hot, internetrelaterat, mot kvinna 18 år eller äldre, obekanta 
9436 Olaga hot, internetrelaterat, mot man 18 år eller äldre, är eller har 

varit närstående genom parrelation 
9437 Olaga hot, internetrelaterat, mot man 18 år eller äldre, är eller har 

varit närstående genom släktskap/familj 
9438 Olaga hot, internetrelaterat, mot man 18 år eller äldre, är eller har 

varit bekanta genom annan slags relation 
9439 Olaga hot, internetrelaterat, mot man 18 år eller äldre, obekanta 
9445 Olaga hot, ej internetrelaterat, mot man 18 år eller äldre, är eller har 

varit närstående genom släktskap/familj 
9446 Olaga hot, ej internetrelaterat, mot man 18 år eller äldre, är eller har 

varit bekanta genom annan slags relation 

9447 Olaga hot, ej internetrelaterat, mot man 18 år eller äldre, obekanta 
 
Ärekränkning 

 

0506 Ärekränkningsbrott; förtal, förolämpning, förtal av avliden, mot flicka 
under 18 år, internetrelaterat 

0507 Ärekränkningsbrott; förtal, förolämpning, förtal av avliden, mot flicka 
under 18 år, ej internetrelaterat 

0508 Ärekränkningsbrott; förtal, förolämpning, förtal av avliden, mot pojke 
under 18 år, internetrelaterat 

0510 Ärekränkningsbrott; förtal, förolämpning, förtal av avliden, mot kvinna 
18 år eller äldre, internetrelaterat 

0511 Ärekränkningsbrott; förtal, förolämpning, förtal av avliden, mot kvinna 
18 år eller äldre, ej internetrelaterat 

0512 Ärekränkningsbrott; förtal, förolämpning, förtal av avliden, mot man 
18 år eller äldre, internetrelaterat 

0513 Ärekränkningsbrott; förtal, förolämpning, förtal av avliden, mot man 
18 år eller äldre, ej internetrelaterat 

 
Övriga brott 

 

0337  Försök, förberedelse och stämpling till mord eller dråp, med 
användning av skjutvapen, mot man 18 år eller äldre, obekanta 

0940 Utpressning 
1610 Övriga brott mot 16 kap (utom 16 §) 
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Brottskoder Namn 
1705 Hot mot tjänsteman, förgripelse mot tjänsteman 
1709 Övergrepp i rättssak 
1805 Brott mot medborgerlig frihet 
4013 Övriga brott mot specialstraffrätten där fängelse ingår i straffskalan 
5102 Brott mot upphovsrätten ej genom fildelning 
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Hatbrott innebär i grunden ett angrepp mot mänskliga rättigheter och en 
bristande respekt för människors lika värde. Att studera hatbrott och 
presentera statistik på området är därför viktigt. 

Syftet med denna rapport är att ge fördjupad kunskap om hatbrott som sker i 
digitala miljöer, så kallade digitala hatbrott. Detta görs genom att studera 
förekomsten och karaktären på polisanmälda digitala hatbrott i den 
ordinarie hatbrottsstatistiken för år 2020. 

Rapporten vänder sig i första hand till regeringen, riksdagen och 
rättsväsendets myndigheter, men även till allmänheten och andra aktörer som 
arbetar inom området.  
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