Snacka om brott, avsnitt 51 - en podd fran Bra

Polisens arbete med profilering och likabehandling, med
fokus pa diskriminerande etnisk profilering.

(Februari 2024)

Medverkande: Anna Ostrom, projektledare, Brd; Tommy Kangasvieri, chef, Enheten for
utveckling av brottsbekdmpning, NOA; Aida Samani, senior jurist, Civil Rights
Defenders.

Samtalsledare: Monica Landergard, pressekreterare, Bra.

MONICA: Det har ar Snacka om brott, en podd fran Brottsforebyggande radet.
Dagens avsnitt tar upp fragan om hur polisen arbetar med profilering och

likabehandling med fokus pa diskriminerande etnisk profilering.
INLEDANDE CITAT:

ANNA: Vi féresldr ju ocksd att man pd strategisk niva tar fram en vigledning till
poliser i yttre tjdnst for att vi tycker att det ska vara ldtt fér dem att gora

ratt.
MONICA: Finns det ingen vigledning idag?
ANNA: Nej.
MONICA: Hur vet ni hur ni ska jobba dd, Tommy?

TOMMY: Nej, det finns ingen formell vigledning men det dr klart det pdgdr en del pd

polisutbildningen och det dr en sak vi behéver ta med oss.

MONICA: Hur latt eller svart ar det for poliser i yttre tjanst att bedoma vem de ska
stoppa pa gatan och kontrollera for exempelvis narkotikabrott? Finns det
nagra gemensamma namnare bland dem som polisen kontrollerar? Och
hur pratar man inom polisen om etnicitet och hur kan arbetet med
profilering och likabehandling utvecklas? Det har samtalet utgar fran en

Bra-rapport som publicerades i oktober 2023. Och dven idag har vi en
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eminent panel som ska samtala om det har. Jag sager hej och vilkommen

till Anna Ostrém som har varit projektledare fér Bras rapport.
Hej!

Och sen har vi Tommy Kangasveri som ar chef pa Enheten for utveckling
av brottsbekdmpning som tillhor NOA, Nationella operativa avdelningen

vid Polismyndigheten. Hej!
Hej!

Och sa har vi med oss Aida Samani som ar senior jurist pa Civil Rights

Defenders.
Hej!

Och jag som leder det har samtalet heter Monica Landergard och ar
pressekreterare pad Bra. Jag tdnker att jag borjar med att vanda mig till dig
Anna. Om du kan beratta om den har rapporten som vi ska prata utifran.
Dels vad ni har kommit fram till férstds men dven hur ni gjorde sjalva

studien.

Jo, men diskriminerande etnisk profilering ar ju svart att bade analysera
och studera, for hur mater man till exempel diskriminering? Vart satt att
forhalla oss till det har amnet blev att anvanda oss av olika typer av bade
underlag och metoder. Kvantitativa och kvalitativa. Och det innebar att vi
till exempel har akt 140 timmar polisbil i projektet for att se hur, studera
hur polisen arbetar med visitering och kontroller och pa vilka grunder de
gors. Det innebdr ocksa att vi har intervjuat ett attiotal personer i den har
studien. Framforallt da chefer, inom polismyndigheten, och poliser i yttre
tjanst. Sen har vi ocksa tittat pa en hel del underlag som registerdata,
anmadlningar mot polisen och forundersokningar. Det har innebdar att det

ar ett ganska rikt underlag, med manga resultat.

Visst var det sa Anna, att det var polisen sjdlva som ville att Bra skulle

titta pa det har och se hur arbetar polisen med de har fragorna?
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Jo, men sa var det och med viss patryckning tror jag ocksa fran Civil
Rights Defenders. Och vi pa Bra tyckte jag ocksa att det var ett angelaget
amne att studera, dels for att det finns ett stort allmédnintresse kring
fragan och sen internationellt sett sa finns det ju mycket forskning om
polisen och etnisk profilering, men inte lika mycket i Sverige. Kan du
beratta lite mer om hur gar sjilva profileringsarbete till inom, vad sag ni i

studien dar?

Nar vi pratade med poliserna sa hanvisar de ofta till deras egen
erfarenhet for att upptacka avvikande beteenden eller omstandigheter
som avviker. Poliser ar ju tranare att upptiacka det som andra manniskor
kanske normalt inte riktigt ser i sin omgivning och i forskningen brukar
man kalla det for en sarskild polisblick. Men flera poliser beskriver ocksa
att den forsta impulsen kanske inte alltid handlar om att det &r ndgot som
ar avvikande. De beskriver istédllet som att de blir nyfikna pa en person
eller en omstandighet. Tar darfor kontakt med den har personen och i
samtalet da sa kan de bedoma om det ar lage att gora en ID-kontroll eller
gora en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Men till grund fér
misstanke kan det ju ocksa finnas tips fran allmdnheten eller
underrattelseinformation. Och nar det géller skal till misstankar, eller
byggstenar som man Kkallar det inom polisen, sa handlar det vid till
exempel narkotikabrott da om att, forutom avvikande beteende, att det
kan vara tecken pa narkotikabruk, det kan vara doft av narkotika. Sen sa
anges ocksa tidpunkt och plats som viktiga byggstenar da och tidigare
kdnnedom om den misstdankta. Men vi har ju ocksa fragat poliserna vilken
betydelse som, som till exempel byggstenar som kon, alder och etnicitet
och klader har i profileringsarbete. Och dar har vi faktiskt fatt lite olika

svar.

Vilka ar det som polisen stoppar da? For jag tdnker du namnde polisblick
och erfarenhet. Och da ar det ju kanske svart om du i yttre tjanst har bara
jobbat kanske ndgra manader eller nagot ar. Hur far man den dar polis-

blicken? Det kanske vi ska fraga Tommy sen ocksa.
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Ja, det tror jag, haha.
Men vilka ar det som polisen stoppar?

Ja, nar det galler misstanke om narkotikabrott da, som vi har tittat sarskilt
p4, sa kontrollerar polisen framforallt yngre man och pojkar i dldern 15-
24 ar som ar inrikes fodda men har tva utrikes fodda foraldrar. Och vi ser
ocksa att andelen misstankta dr hogst i omraden som klassats som utsatta
av polisen men ocksa i, eller har stora socioekonomiska utmaningar. Men
samtidigt sa far man komma ihag att vi ser att det stora flertalet av

misstankarna upprattas i andra typer av omraden.

Oke;j. Jag vet ocksa att i rapporten sa skriver ni om nagonting som kallas
bom-anmaélningar, alltsa polisen, den person som polisen stoppar och
kontrollerar har inte gjort dig skyldig till ndgot brott. Hur ofta blir det fel

och varfor?

Jo, men i studien av bom-anmalningarna s3, det gjorde vi for att se hur
traffsdakra polisen ar i sina misstankar om narkotikabrott. Vi kunde inte se
nagra storre skillnader mellan svenska och utlandska, personer med
svensk- eller utlandskbakgrund nar det galler 6verlatelse och eget bruk.
Men daremot sa sdg vi stora skillnader nar det géller innehav, misstankar
om innehav. Och diskriminering baseras ju ofta pa stereotypa
forestallningar om en persons formodad etnicitet. Och i det
sammanhanget sa kan ju svensk och utlandsk bakgrund vara alltfor
trubbigt. For att forfina analysen sa delade vi in andelen bom-
anmdalningar som roér misstankar om innehav utifran moédrarnas
fodelseland. Nar vi tittade pa de 20 vanligaste landerna utifran moédrarnas
fodelseland sa sag vi tydligt att polisen ar betydligt sdkrare nar det giller
misstankar mot personer med bakgrund i Norden jamfort med de som

har bakgrund i Afrika eller Sydvastasien.

Det blir inte lika manga bommar helt enkelt nar de stoppar och

kontrollerar personer som har ett nordiskt ursprung.
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Nej, precis. De ar mer traffsakra dar. Till exempel da sa om en person har
en mamma som kommer fran Eritrea sa ar det runt 37 procent av
misstankarna som ar en bom. Medan endast 15 procent ar en bom-
anmalan om personen har en svensk moder. Och sen har vi ocksa gjort

regressionsanalyser pd materialet.
Forlat, nu maste vi forenkla lite. Vad ar en regressionsanalys?

Haha. Jo, man har tagit hdansyn till andra faktorer som till exempel dlder,
kon, tidigare lagforing och omradets karaktar. Och oavsett vilka
bakgrundsvariabler som inkluderas i analysen och dven polisregion, sa
framkommer systematiska skillnader i andelen bom-anmalningar utifran

den misstanktes etniska bakgrund.

Men vad sdger du Anna, lite avslutningsvis har, visar den har rapporten
fran Bra att det forekommer diskriminerande etnisk profilering inom

polisen?

Det dar ar en svar fraga tycker jag, for att vi kan inte utesluta att polisen
diskriminerar i profileringsarbetet. Pa aggregerad niv3, alltsa nar man

tittar pa det har stora materialet, 200 000 misstankar.
Lite mer 6vergripande.

Ja, precis. Sa ser det ju ut som att de gor det nar det galler misstankar om
innehav atminstone. Men misstankar om narkotikabrott ar ju bara
egentligen kan man sdga, toppen av ett isberg nar det galler polisens alla
kontroller och tvangsatgarder. Och det kan alltsa betraktas som en slags
fallstudie inom ramen for den har studien. For att verkligen faststalla att
det forekommer diskriminering sa behdver polisens dokumentation av
alla kontroller bli battre och lattare att fa en 6verblick av. Och det giller
till exempel id-kontroller och de kroppsvisitationer som gors med stod av
polislagen. Det har kan ju uppfattas kanske som en ganska forsiktig
hallning, men det kan ju finnas saker ocksa som vi inte har kunnat ta
hansyn till i det har materialet till exempel hur proaktiva eller hur

reaktiva polisens arbete ar i olika omraden eller det finns flera saker som
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man maste vara forsiktig i nar man uttalas om det ja, det ser ut som det,

men vi kan inte saga...
Inte sdga sakert.

Nej, polisen behéver dokumentera battre sa vi kan fa grepp om hela

underlaget.

Da blev det en radiodvergang till Tommy som ar polis. Du har ju last

rapporten. Kanner du igen dig i det har som Anna beskriver?

Ja men tack. Bdde och, kan jag val sdga. Jo men det ar viktigt det har att
polisen tar det har pa allvar. Problemen kan finnas eller sa finns de inte. Vi
har ju inte tillrackligt med data kring det har. Men dar vi borjar med att
sdga att polisen star och faller med att vi har fértroende hos medborgarna
och i samhallet. Sa polisen ska ju vara allas polis. Och ar det sa att vi
bedriver etnisk profilering, da ar vi inte allas polis. Sa darfér maste vi ta
det pa allvar. Sen bor man ju djupa mer i vad det ar for typ av kontroll
som polisen gor. Utmaningen ligger i att om vi jobbar aktivt i, om vi nu
kallar for utsatta omraden, sa har ju alla en utlandsk bakgrund. Eller
majoriteten har en utlandsk bakgrund dar. Darav sa blir ju utfallet lite
konstigt datamassigt och sadar. Vi ser ju flera sidana kommentarer i olika
intervjuer att ja men, vad ar problemet nar vi jobbar dar, for manga har
utlandsk bakgrund och da blir det sa. Men det viktiga for mig att sdga ar
att alla sddana atgarder som polisen gér maste ju ha stod i lag. Sa darfor
maste ju polisen vara valdigt, valdigt duktiga pa att allt vi gor kan vi
motivera. Och det laser jag in i den har rapporten att dar har vi brister
inom polisverksamheten. Det kan bero pa att vi inte har stod for att
dokumentera. Det kan bero pa att vi har oerfarna poliser i yttre tjanst.
Som inte har den hir, om det nu kallas polis-magkanslan eller polis-
blicken. S3 att motiveringen till de har kontrollerna behéver bli sa mycket
battre. Och det haller jag med om. Och det finns ju en massa resonemang
kring det dar. Sen tanker jag ocksa det har att det galler att skilja pa nar vi
agerar i sddana forebyggande polisidra atgarder enligt polislagen och nar

vi har misstanke om brott och da har vi stdd enligt rattegangsbalken. Men
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det kan ju vara sa att vi inte riktigt ar sdkra pa det dar ute heller. Inom
vilken lagstiftning agerar vi? Men jag tror sa mycket mer pa att polisen
behover bli battre att coacha de yngre poliserna i det har jobbet. Och sen
ocksa se till att vi dokumenterar det vi gor. Sa att bland annat ni pa Bra

kan forska narmare kring det har.

Bra, vi ska komma in lite mer pa hur ni konkret jobbar och vad man kan
gora for att stotta yngre. Men jag tankte, Aida, intressant att hora, du
jobbar ju pa Civil Rights Defenders. Kommer ju ofta i kontakt med de har

fragorna. Vad ar dina reflektioner kring Bra:s rapport?

Ja men jag kan borja med att sdga nagot kort om vilka vi ar pa Civil Rights
Defenders. For de som inte kdnner till oss och vart arbete sa ar vi en
internationell mdnniskorattsorganisation som arbetar med att férsoka
framja och stiarka de manskliga fri- och rattigheterna i lander runt om i
varlden. Men har ju da ocksa ett arbete i Sverige och ar bland annat en
antidiskrimineringsbyra har i Sverige bland en rad andra
antidiskrimineringsbyrader och just fragan om diskriminerande etnisk och
rasprofilering ar nagonting vi har arbetat med nu i ndrmare tio ar. Och nar
vi borjade arbeta med fragan sa var ju inte det en fraga som fick sarskilt
stor uppmarksamhet i en svensk kontext och dar har vi forsokt fa upp
fragan pa agendan och just tala om ett behov av att polisen da arbetar pa
ett annat satt, att vi gor lagstiftning som skyddar mot diskriminerande
profilering och det kan vi sdkert prata lite mer om senare. Men vi har ju
ocksa sjalva tagit fram en rapport som heter “Slumpvis utvald” och som
da togs fram tillsammans med kriminologiska institutionen vid
Stockholms universitet. Den publicerades 2017 och fokuserade da framst
pa individers upplevelser av att utsattas for etnisk rasprofilering men
ocksa polisers upplevelser av anklagelser om etnisk rasprofilering. Hur
forklarar polisen, enskilda poliser i yttre tjanst en moéjlig forekomst av
etnisk rasprofilering eller de upplevelser som individer har? Och sen dess
har vi ocksa da efterfragat just en kvantitativ rapport eller en rapport som
kan anvanda flera olika metoder da for att titta ndirmare pa etnisk

rasprofilering. For precis som Anna sa sa finns det inte sa jattemycket
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forskning pa omradet i en svensk kontext. Men den som finns visar ju pa
vissa indikationer om diskriminering i polisens arbete som ar varda att ta

pa allvar. Men kanske for att komma tillbaka till Bras rapport...
Ja!

..sd ser ju vi, vi kdnner ju igen mycket av det som Bra beskriver i
rapporten, inte minst tdnker jag just enskilda polisers forklaringar vad
galler forstaelse av etnisk rasprofilering éverlappar ju valdigt mycket med
det enskilda poliser beskriver i var rapport. Men det vi tycker ar sarskilt
intressant ar ju just fragan om traffsidkerhet, det ar precis det vi
nagonstans har efterfragat. Vi vill veta hur traffsakert, hur traffsiakra ar
polisens kontroller? Och dar ar det ju valdigt intressant att det ar hog
bom-frekvens nar det galler kontroller av personer som har utlandsk
bakgrund. Det blir sarskilt intressant ocksa nar man borjar titta pa
moderns fodelseland och hur stor skillnad det da blir pa basis av det. Om

man tittar pa till exempel individers hudfarg och liknande.
Anna, du ville siga nagot?

Nej, jag tanker att da har vi den analysen samtidigt som vi ocksa har gjort
valdigt mycket intervjuer med polischefer och poliser i yttre tjdnst och
sett olika uppfattningar om hur man forhaller sig till etnicitet i
profileringsarbetet. Och dar har vi ju lyckats identifiera framforallt tre

forhallningssatt. Och dar tanker jag att dar har polisen lite att jobba med.
Vad ar det for forhallningssatt da som ni har identifierat?

Vi kallar dem for avfardande, rattfairdande och problematiserande

uppfattningar.

Jag tanker Tommy, jag vander mig till dig har igen. Nu har ju Bras rapport
kommit och Aida nimnde ocksa Civil Rights Defenders rapport fran 2017.
Hur kommer ni att anvanda Bras rapport tror du och den kunskap som

har kommit fram?
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Nej men det ar jatteintressant de har olika, om det tre principerna eller
tre arbetssatten. Det visar ju pa att polisen behover ju, dels reflektera
kring de har tre olika arbetssatten. Personligen sa gillar jag det dar
problematiserande for det ar det som det handlar om. Polisen tittar pa ett
problem, hur ska vi forsdka angripa det? Det skulle ju kunna vara att vi
har 6ppen droghandel pa ndgon gata och torg. Hur ska vi angripa det? Ja,
da maste vi genomfora ratt mycket kontroller av personerna dar. Men da
maste ju det motiveras pa ratt satt. Och det leder ju ocksa till att tyvarr
kommer det bli ett antal sddana har bom-traffar, for att idag bedrivs ju
liksom den hér utsallningen av misstankt narkotikapdverkan med sa att
sdga bedomningar med hjilp av pennor som ror sig, tittar pa 6gonen och
kroppshallningar och sant dar och det leder ibland till att det blir fel. Men
da maste man ju verkligen kunna erkdnna att det har var inte ratt och
kunna sta for det och sant dar, men det far inte vara manga sddana. Nagra
kanske man kan acceptera, men det far inte vara den huvudsakliga
orsaken. Problematiseringen maste folja av att vi jobbar mycket med det
har verktyget reflektion i vardag. Vi jobbar stenhdrt med alla vara
arbetsgrupper och poliser och poliser i ytterligare tjanst att fa in det har
larandet i vardagen, att efter olika typer av ingripande ga igenom det vid
nasta utsattning eller nar vi har arbetsplatstraff och sadant, pratar valdigt
mycket om hur upplever vi var arbetsmiljo och de ingripanden vi gor. Jag
har varit ute och jobbat en del med unga kollegor. Jag kan beratta faktiskt
att sist jag var ute i Norrkoping s3, sa gjorde jag sjalv en san har
bedémning av ett ungdomsgang som stod och hangde vid ett torg, nar en
av dem sag oss och avvek den fran platsen. Jag och min kollega beslutade
att vi skulle kontrollera den har for att det var ndgonting som gjorde att
den avvek och borja ga ifran oss. Vi hade dven information om att det
fanns ett antal avvikna fran SIS-hem i Norrkoping det dygnet. Kanske var
det en san har ungdom. Tyvarr ar jag for gammal sa jag hann aldrig
springa ikapp méanniskan nar den sprang ifran mig. Men det ar en annan
sak. Men det dr ju ett satt att anvdnda den hér polisidra erfarenheten. Vi
har en grupp ungdomar, en avviker tittar bakat pa oss och sen springer

darifran. Nagonting var det dar som vi dnda kdnde att det var ratt. Det
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kanske dr den polisidra blicken. Men det ar sddana saker som vi behéver

fa uti alla arbetsgrupper att jobba med.

Men jag tdnkte, Tommy, bade du och Anna har ju ndmnt den har
polisblicken och tillbaka till det har med yngre poliser som kommer ut
och inte ar sd erfarna, hur far de med sig det har? Hur lar man sig? Hur lar
ni dem att fa den har blicken? For man kan ju inte bara ga pa magkansla,

tanker jag. Man maste ju ha andra redskap.

Jag tror att en av vagarna ar att man tranar mer pa det har. Pa
polisutbildningen pratar de om det hér, tranar pa det har. Far ha med
skddespelare i olika scenarier och sant dér. Sen maste det vara sa att vi
har ndgon form av handledning av de yngre poliserna nar de kommer ut.
Sa att det finns aldre poliser som jobbar med de yngre. Dar har vi en
utmaning for det ar ratt slitsamt att jobba i yttre tjanst dygnet runt. Men
har behover verkligen polisen jobba med den fragan. Vi har ju dldre
poliser i omradets polisverksamhet sa vi beh6ver ha dem rotera in i den

har typen av sd att de formedlar sin kunskap till de yngre.

Vi foreslar ju ocksa att man pa strategisk niva tar fram en vagledning till
poliser i yttre tjanst. For att vi tycker att det ska vara latt for dem att goéra
ratt och av den vagledningen sa bor det ocksa framga hur man férvantar
sig fran ledningen att man ska dokumentera de har visitationerna och
kontrollerna och daven hur polisledningen ser pa fragan om etnicitet i
profileringsarbetet och dven klader och kon och alder och sadana saker
som kan vara lite mer luddiga an tid och plats, avvikande beteende, doftar

narkotika och den typen av byggstenar.

Finns det ingen vagledning idag?

Nej.

Nej, okej. Hur vet ni hur ni ska jobba da, Tommy?

Ja, det finns ingen formell viagledning, men det ar klart det pagar en
utbildning och polisutbildning kring det har. Men det finns inget sa

formell vagledning och det ar en sak vi behdver ta med oss. Sen behover
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jag ocksa saga att det dr valdigt, valdigt viktigt att om det finns
medborgare som kdnner att de verkligen blir utsatta for det och det ar
helt fel, da maste det patalas for polisen. Det finns olika kanaler, JO eller
nagot sant dar, men ocksa att patala att om vi gor fel internt, att vi
upptacker sddana har avvikande beteenden, att polisen tar hand om det.
Vi har ju sarskilda utredningar heter det, dar (otydligt vad som sags)
begar brott da ska det utredas. Och disciplindra atgarder och sant dar. Sa
att systemet inom polisen ska se till att finga upp avvikande beteenden.

Sen kommer det inte alltid gora det, men det ar viktigt.
Aida, vad tanker du?

Ja men jag tanker, apropa da att justitiecombudsmannen ska fanga upp nar
nagonting sker i polisens arbete som inte ska ske. Dar har
justitieombudsmannen upprepade ganger kritiserat polisens arbete med
kroppsvisitationer, framforallt utifran da 19:e paragrafen andra stycket
polislagen som ger poliser en vida befogenhet eller en vid befogenhet att
kroppsvisitera individer utanfor ramen for en forundersokning for da
soka efter farliga foremal. Och déar har justitieombudsmannen ocksa inlett
en granskning, for att man har fatt in s manga anmalningar och sa manga
ganger Kkritiserat polisen for hur arbetet gar till. Och vi tycker ju kanske
att just den paragrafen ar lite sarskilt intressant. Det dr inte ndgot som
Bra har tittat narmare pa egentligen inom ramen for rapporten. Det ar val

av metodologiska skail om jag har forstatt det ratt.
Nej, precis, det fanns inte mycket underlag pa det.

Nej, och dar ser vi att eftersom, jag menar egentligen, desto vidare

befogenheter polisen har att genomfora kroppsvisitationer desto storre
behov finns det av ndgon slags viagledning som just pekar pa vilka

byggstenar man ska anvanda for att stoppa en individ och genomféra en
kontroll av nagot slag. Och framforallt kanske det, jag tanker vi pratar ju
mycket om fragan om vad, vad ar avvikande i polis-blicken pa nagot satt
och det ar val kanske just det ndgon slags vagledning i vad ar avvikande

beteende, vad ar avvikande i en viss situation, for vi ser ju att det finns en
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tendens att just tycka att personer, kanske framforallt unga man da med
bakgrund i ndgot land i Afrika eller Mellandstern att deras narvaro i det
offentliga rummet i olika situationer uppfattas som avvikande. Det ser vi
ju inte minst da for att individer vander sig till oss och sager "varje gang
jag aker in till stan med mina killkompisar som ocksa da har bakgrund i
ett land i Mellandstern, ja da blir jag stoppad av polisen. Det hdnder om
och om igen och jag gor ingenting fel. Jag forstar inte varfor det har
hander mig”, ungefar. S3, dar finns ju ndgonting man behéver arbeta med
tror jag. Och da blir ju fragan om just etnicitet i det har arbetet inom

polisen valdigt viktigt.

Jag vill ratta mig litegrann dar. Vi har tittat delvis pa polislag i vara falt. De
kroppsvisitationer som gors med stod av polislagen dels i
forundersokningar har vi granskat en 500 stycken och sen ocksa i vara
faltobservationer. Sen har vi ocksa tagit upp fragan i intervjuer med
poliser och det ar ju uppenbart att om man far komma till
dokumentationen sa ar ju de visitationer som gors med stod av
rattegangsbalken, nar det ar misstanke sa dokumenteras de, men nér det
galler polislagen sa har vi fatt ocksa dar lite olika svar. Nagon chef sager
ja, eller gruppchef, sager ja i nio av tio fall dokumenterar vi. Vi har ocksa
sett att man dokumenterar pa olika satt. Inte bara mellan olika
polisomraden utan dven inom ett polisomrade. Dar har ju polisen mycket
att jobba med nar det galler att fa en tillforlitlig dokumentation aven for

de visitationer som gors med stdd av polislagen.
Tommy, hur ser det ut med dokumentationen? Hur funkar det idag?

Nej, men alltsa det ar ju tydliga krav pa att polisen ska dokumentera dven
enligt atgarder som gors med polislagen. Sen ar jag vdl medveten om att
det finns brister i det och det dr helt ratt att det dar skiljer sig. Vi har ett
antal olika system dar det kan dokumenteras enkelt eller svart och sant
dar sa att det ar inte bra. Och dar tror jag att JO-granskningen kommer
nog leda till en kanske inte alldeles for vild gissning att JO kommer att

sdga att polisen behover bli battre pa dokumentation. Att man gor det pa
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ett satt och att den ar ocksa tillganglig for tillfallig, nu vet jag inte vad det
ar for kon pa JO men hen, alltsa de kan granska den delen for att hitta den
har typen och dven for er. Det dr en sjdlvklarhet, det ar en brist. Sen
tanker jag pa det har, i min varld sa ar lagstiftningen ratt tydlig, eller ar
tydlig kring polislagens olika kontroller. Man maste kunna motivera det
har. Kan det vara sa att den ar otydligt skriven, den kanske ar omodern,
kanske behover fa battre tydlighet. Men i min varld sa ar det att alla
sddana atgarder maste kunna motiveras. Ndgon form av beteende som,
om man nu sager avvikelse eller utmarkelse for att du ska géra en san har
kontroll enligt polislagen, maste man kunna motivera och darmed ocksa
dokumentera. Det kan ju vara sa att tyvarr har vi det laget vi har just nu i
samhallet med unga som anvands som verktyg for grova brott. Och det
innebar att det blir mycket kontroll av unga. Utvecklingen har ju ocksa
blivit att unga kvinnor anvands som verktyg for att bega brott. Sa
samhallsklimatet idag leder till att vi maste gora flera forebyggande

kontroller, tyvarr.

Ni pratar om byggstenar, alltsa indikatorer pa vad som ar anledningen till
att man stoppar en. Vad ar det for byggstenar som behévs d&? Ar det de
som ar idag? Ar de fel? Ska det vara andra byggstenar eller vad siger ni?

Riktar fragan till alla.

Jag kan borja. Jo, men alltsa byggstenar. For mig ar det ganska givet att
byggstenar maste bygga pa nagon form av indikation eller polisblick eller
kansla for att det har vi vill kontrollera har att géra med nagon form av
brottsligt samrore. Det kan ju vara sa att vi observerar en gruppering dar
vi vet att det finns nagra kriminella och sa finns det nagra okdnda som
hanger med dem. Det dar ar valdigt viktigt for polisen att fa reda pa vilka
det, for till exempel att kunna avbryta nyrekrytering, bland annat. For det
kan ju vara sa att man s6ker kontakt bara for att komma till den har
haftiga gdngmiljon eller inte. Sa det ar ju till exempel en situation dar vi
har byggstenar som man behover bygga upp. Men det forutsatter att

polisen har god kunskap vilka dr de har kriminella och hur deras
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agerande ar i den miljon. Och det ar ju ndgonting man kanske borde prata

om, tranas pa och sen utéva under handledning.
GOr ni det tillrackligt?

Ja, inte enligt rapporten. Jag tror att det dar ar valdigt mycket en lokal
kunskap som vi behoéver liksom samla ihop och sant dar. Men oavsett hur
mycket vi skriver papper sa maste det finnas goda, goda foretradare for
det har sa att sdga byggstenarna. Goda handledare och instruktorer dar

ute.
Aida, du ville inflika?

Jag tinker kanske att man behoéver, i dagslaget ar det inte helt tydligt for
mig vilka byggstenar polisen faktiskt anviander i samband med att man
stoppar individer eller kontrollerar individer inom ramen for PL 19, alltsa
andra eller 19 paragrafen andra stycket polislagen, sa att det ar inte helt
tydligt. Men jag tanker utifran de byggstenar som vi har diskuterat har
idag sa skulle man kanske ocksa behova ha en lite mer kritisk blick pa
dem. Jag tanker att en person till exempel avviker fran platsen nar man
ser polisen skulle ju faktiskt kunna vara for att man har negativa
erfarenheter av polisen. Man har blivit stoppad pa ett omotiverat satt om
och om igen och man vill undvika det, sa dar. Jag skulle siga att man
kanske i storre utstrackning an idag, det ar intressant att hora vad Tommy
tycker om det, skulle bygga arbetet mer pa underrattelser och polisidra
iakttagelser som bygger pa trender. Jag vet att, ser man da till exempel en
bil som det sitter ett antal unga killar med bakgrunden mellandstern i
stan saddr, ja da kanske man tycker att det ser misstankt ut sa far man val
gora en slagning pa registreringsnumret. Jag vet att polisen tidigare har
sagt att hyrbilar dr ndgot som anvands i stor utstrackning, ja da kanske
man ska reagera nar man ser en hyrbil och det dr ndgot annat som sticker
ut med det dar eller om det dr en registreringsskylt som ger utslag men
kanske da inte stanna i lika stor utstrackning som idag ett gang killar som
befinner sig pa fel plats, det vill siga utanfoér en forort som man gor idag,

for sa beskriver, jag vet att poliser har beskrivit for mig tidigare att ser jag
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en bil i stan med en kille som har den har bakgrunden, da kommer jag
stoppa den varje gang. For att det sticker ut helt enkelt, vad gor de dar? Sa
jag tanker att det ar viktigt att podngtera ocksa for att apropa Bra:s siffror,
att bom-frekvensen har tror jag inte kan forklaras helt vid att det ar en
storre polisiar narvaro i svenska fororter utan vi marker ju nar folk
vander sig till oss att man upplever att man blir stoppad hemma i sitt
naromrade och sen sa blir man stoppad ndr man aker in i stan, for i stan

sa sticker man ut.

Men om man ser just var misstankarna uppstar sa ar de flesta
misstankarna...om jag minns ratt sd ar det 70-80 procent av alla
misstankar om narkotikabrott uppstar inte i utsatta omraden. Utan just
det som Aida siger, nar man aker in till stan eller i en annan milj6. Och
sen tanker jag ocksa pa de har byggstenarna sa granskade vi ganska
manga forundersokningar och tittade just pa byggstenar och vi sag ju att
det fanns ocksa skillnader; medan “nervds” angavs valdigt mycket i ett
lokalpolisomrade, sa forekom det nastan inte i ndgot annat. Sa att det ar ju
liksom... och det kan ju vara sa att just i det omradet ar manniskor mer
nervosa nar de traffar polisen. For att de kanske har dalig erfarenhet av
polisen som tidigare eller att de blir kontrollerade valdigt ofta och sa att
man blir nervos eller kanske har dalig erfarenhet av polisen i sina
hemlédnder eller sa. Sa det ar ju nagonting, det hdr "nervos” har ju ocksa
kritiserats av JO att anvdanda som en byggsten, sa jag tinker att det maste
finnas, man maste nastan ga ner ibland pa mikroniva for att titta pa de har
enskilda byggstenarna och se vad dr det som ar okej att anvianda? Ar
etnicitet en byggsten tillsammans med andra eller ska det aldrig vara en

byggsten? Det dr lite den dar diskussionen som jag tror polisen maste ha.

Nej, men jag haller med dig att polisens, om man nu ska saga,
kontrollverksamhet eller riktade kontroller den ska ju verkligen bygga pa
underrattelseinformation. Exemplet som jag drog var att vi hade
information om att det fanns ungdomar som hade avvikit fran SIS-hem. Vi
hade information om att de har ungdomarna har fatt uppdrag,

morduppdrag kan man ju saga rakt ut har och vi hade ju information om
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att de uppeholl sig i Norrkoping i centralorten. Ja, men da hade vi ju tre
ganska bra byggstenar till att liksom gora en kontroll om den har
ungdomen som sedan avvek. Nu fick vi inte ta pd manniskan, tyvarr, men.
Och det ar ju synd om det hade hant ndgonting sen. Men det ar just sddana
faktorer som poliserna maste ha med sig ut, att bygga upp de har
anledningarna. Man maste lyssna noggrant pa utsattningar, hur ar laget
just nu infor det har passet? Vad har vi for information? Och darmed
ocksa rikta polisverksamhet mot det. Sa att det inte ar bara att vi aker
omkring slumpmassigt, om vi nu sager slumpmassiga kontroller, det,
ibland blir det ju sa. Vi kanske letar efter rattfyllor och sant och da blir det
ju valdigt mycket slumpmassigt men da maste man ocksa forklara det nar
man gor en kontroll att den har gangen, det har stoppet av fordon ar for
att och sa. Och det kanske ocksa ar en erfarenhetsfraga att, sa att saga,
vaga prata med medborgarna. Jag har ju inga problem, jag ar ju en
gammal gubbe liksom, jag tycker det ar roligt att prata och sant dar men
det kanske man inte har ndr man ar yngre. Sa det galler verkligen att

bygga upp erfarenhet har.

Jag pratade med en erfaren gruppchef for i IG-verksamheten. Jag akte med

henne i polisbil och da pratade vi just om de har fragorna.
Ingripandeverksamheten betyder det?

Ja, precis, forlat. Hon hade jobbat i 6ver tio ar inom ett sarskilt utsatt
omrade. Hon sa just det att ser man en bil med fyra, fem ungdomar med
huva pa med en annan etnicitet sa finns det de poliser som hugger direkt,
som inte har erfarenheten. Hon menar ju tydligt att det kan man ju inte

gora. Hon sag att det fanns det bland sina kollegor.

Men jag tdnker Tommy, det har med att anvanda etnicitet som en av de
hir byggstenarna. Ar det ndgonting ni pratar om inom polisen? Vad

tanker du kring det?

For mig ar det ju helt givet, det ar inte en av de har byggstenarna. Aldrig
nagonsin. Utan det ar annan information. Det far det inte vara tal om det

och sadant dar. Sen ar jag medveten om att problemet finns. Det kommer
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alltid finnas, tyvarr. Men for mig ar det ingen tvekan och det far inte vara

en av byggstenarna.

Ja men, jag tanker givet de har diskussionerna som vi har haft nu hittills.
Vad ser ni? Vad behover... For Tommy du har ju berattat att polisen kan
bli battre och ett led ar ju till exempel att Bra har gjort den har studien
och aven Civil Rights Defenders arbete. Men vad ser ni? Vad behover
goras for att det ska bli &nnu battre och utvecklas det har arbetet?

Varsdgoda.

Ja, men jag tanker det férsta som skulle behéva hdanda och det ar vél inte
nagot som ja i vart fall de flesta i det har rummet kan riktigt gora
nagonting at, sa att sdga, men det ar att vi behover en battre lagstiftning.
Vi behover en diskrimineringslag som tydligt forbjuder diskriminerande
atgarder av polis. Det har vi inte idag. Och dér ligger en utredning nu sen
tva ar tillbaka pa regeringens bord som just rekommenderar att
diskrimineringslagens forbud vidgas till att ocksa omfatta atgarder av
polis. Det behover vi ha pa plats. Men sen for att den lagstiftningen ocksa
ska bli meningsfull sa behovs det ju da som vi har pratat om tidigare,
dokumentation. Det vill sdga det behovs battre. Mer robust
dokumentation 6ver Kroppsvisitationer. Pa ett satt forstas som inte blir
alltfor betungande for polis och yttre tjanst. Och uppféljning. Det blir helt
centralt. Och det saknas idag savitt jag kan se. Det vill sdga vi maste forsta
hur genomfors visitationer idag, pa vilka grunder? Det ska ju tydligt
motiveras varfor nagon har blivit kontrollerad. Och har man da ordentlig
dokumentation och uppféljning sa kanske man kan fa en uppfattning
ocksa pa vilka grunder sker det, var sker det ndgonstans och vilka ar det
som blir kontrollerade? Och hur framgangsrik ar man da med kontrollen
och hur traffsakra ar de? Det ger ju valdigt, valdigt viktig information,
tanker jag, till polismyndigheter och till poliser i yttre tjanst som behovs
for att gora arbetet battre. Sa att vi vill garna se ett uppdrag till
polismyndigheten och ordentliga resurser att just jobba med den har
fragan. Och dven da till att jobba med traning av olika slag, det vill saga

nagon slags reflektioner eller traning kring just vilka byggstenar, tydlig
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vagledning och traning, pa basis av den vagledningen, vad ar det for
byggstenar som galler, hur ska man tinka kring att det ar etnicitet? Dar
finns det ju valdigt mycket lardomar att hdmta fran polis i andra lander

som man skulle kunna hamta in.
Mm, bra. Tommy, vad tanker du?

Ja, jag kom pa en grej hiar som jag tycker ar viktigt. Polisarbete dar det inte
hdnder nagonting och vi inte upptacker nagonting ar egentligen ett bra
polisarbete. Polisarbete ska i grunden vara trakigt. Vi ska inte upptacka
brott och det 4r det som ar det svara med sadana har bom-traffar, om vi
gor kontrollen i polislagen, for det ar till for att forebygga och férhindra
att vapen finns pa allman plats, skulle vi triffa pa en massa vapen vid
varje traff, da har vi ett otroligt problem i samhallet. Nu blir det sd att
majoriteten av de har kontrollerna blir negativa for att vi har férhindrat
och forsvarat, att vi trycker bort de kriminellas mojligheter att bara vapen
pa sig. Det ar det som ar den har omvanda svarigheten med det har. Och
sjalvklart sa maste vi 6ka dokumentationen for att visa vilka det ar vi
kontrollerar och motivera varfér. Om vi har en underrattelseinformation
att den har personen brukar ga bevapnad eller ha andra farliga foremal pa
sig, da ska vi jobba mot den personen for att inte den ska ha det. Da
trycker vi bort den mojligheten for den. Och da blir det tyvarr bom-traffar.

Sa det har ar ju sa har: ja, det &r moment 22 liksom.
Ja, du menar att det kanske ar bra att det blir fler bom-anmalningar?

Om man kan forklara varfor det blir det och att vi gor det mot, pa ratt
platser, ratt tidpunkter och mot underrattelsemassigt motiverade
personer, da ar det ju ratt. For da har vi lyckats forebygga och forhindra.

Sd det har ar ju polisens dilemma.

Jag tror att bom-traffar, det ar nog ingen som dnskar att ni ska ha alltid ha
ratt, 100% ratt. Men problemet ar kanske inte just att ni far bom, utan
problemet ar kanske att det skiljer sig sa mellan olika grupper. Och det ar
dar som polisen maste kanske fundera p3, vad beror det har pa? Och du

namnde forut reflektioner i vardagen och jag tror att det ar ett jattebra
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forum for polisen att diskutera de har, just diskriminerande etnisk
profilering utifran kanske Bras rapport da. Eller lyssna pa den har
podden. Vi ser ju ocksa nar vi har intervjuat gruppchefer att de har svart
att fa till tiden for reflektioner i vardagen. Sa dar maste man vara tydlig
med att avsatta mer tid. Och sen sa har vi ocks3, ingen av dem vi pratade
med har diskuterat just diskriminerande etnisk profilering. Daremot sa
har de kanske diskuterat manniskors lika virde och lite sddana saker.
Men att forsoka vaga prata om diskriminering inom polisen, det tror jag

man kan komma langt pa.
Mm. Vagar man inte det idag Tommy, vad tror du?

Jag ar overtygad att man vagar prata om det, men jag tror inte riktigt man
kanske inte har kunskap om vad fragan handlar om. Sa att man behover
liksom komma djupare kring begreppet etnisk profilering. S& man maste
liksom kanske exemplifiera, ha olika filmer, ha olika typer av
ovningsmoment och sant dar. Det tror jag, sa att man forstar vad man
menar egentligen och sant dar. For annars blir det en teori som man

kanske har svart att ta till sig.
Mm, mm.

Jag tanker att det har ar en jatteviktig podang och det visar ju ocksa
erfarenheter fran andra lander att det ar just valdigt praktiska dvningar
och valdigt praktiska samtal som verkligen utgar fran specifika
situationer som ar det som har effekt. Inte kanske det har fluffet sd att
sdga, dar man pratar om varden eller varderingar och liknande utan
snarare att man faktiskt spelar ut olika situationer i grupp och saklart att
det finns en vilja da fran ledningen att alla poliser i yttre tjanst pa nagot

satt ska tanka pa det har och veta hur de ska agera i olika situationer.
Att man anvander lite fiktiva case och jobbar utifran det till exempel.
Precis, och faktiskt spelar ut dem.

Ja, mm.
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Tillsammans.

De diskussioner vi har haft med polisen visar ju ocksa att man har inga
problem med att sdga att vi kvinnor och flickor gar under polisens radar.
Dar har man ju sett ett problem. Och jag tanker ocksa att vi kanske pa
samma satt som ni har diskuterat jamstalldhet och jamlikhet och den
typen av fragor och kon sd kan det behova finnas en motsvarande
diskussion om etnicitet inom polisen. Ni har ju kommit jattelangt nar det

galler flickor och kvinnor och de analyserna.

Far hoppas att Bras rapport kan bidra till det. Vi ska avrunda lite med ett
amne som diskuterats ganska flitigt nu och jag vet ocksa att det ligger ett
regeringsforslag om det och det ar visitationszoner eller sdkerhetszoner
som det ocksa kallas. Och jag skulle bara vilja hora vad ni tanker kring det.
Ar det bra? Behovs det? Skulle det paverka polisens arbete p& nagot sitt?

Ar det ngot positivt, sd? Aida, du ville bérja.

Vi ar ju negativa till forslaget eller till ett system med visitationszoner
eller sakerhetszoner. Vi ser ju precis som utredarna sjilva har konstaterat
att system med visitationszoner skulle leda till inskrankningar i
manniskors fri- och rattigheter. Och sa som vi ser det sd ar det ju inte
heller de inskrankningarna, sa som forslaget ser ut idag, ar ju varken
nodvandiga eller proportionerliga. Vi ser helt enkelt inte hur det har
forslaget, hur det egentligen behovs och att det kommer att ha de effekter
som regeringen efterfragar. Det konstaterar egentligen utredarna ocksa.
De skriver ju rakt ut i utredningen att det kommer nog inte bli nagra
storre effekter av det har forslaget. Da anser vi att det inte heller bor
inféras med tanke pa de inskrankningar det innebar i enskildas privatliv

och ratt integritet.
Mm. Vad sager polisen?

Jag tanker sa har att sdkerhetszonerna kommer polisen att anvianda som
ett verktyg for att ddmpa pagaende konflikter. Av och till ar det ju sa att
vissa geografiska omrdaden som ar valdigt heta for kanske gangkonflikter

eller hAmnd-dad och sant dar. D3 ar ju tanken att polisen ska anvanda de
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har zonerna for att kunna dimpa mojligheten att verka dar inne. Och det
vill jag ocksa sdga att det kommer ju aldrig leda till att polisen kommer att
kontrollera alla som ska in eller uppehalla sig i den har zonen. Dels ar det
resursmassigt omojligt, men ocks3 att det blir helt fel. Aven de
kontrollerna ska ju riktas mot de som vi kan motivera. Och den ar ju svar
att forklara, hur skulle det kunna vara har? Ja, det skulle ju kunna vara att
det kommer in folk utifrdn in i omradet som vi kan misstdnka ska gora
nagonting dar. Vi har ju forstds underrattelseinformation om vilka som ar
involverade i konflikten. Kommer det in okdnda bilar i det har sa har vi
mojlighet att kontrollera det. Da kan man ju tycka att det har vi ju redan
idag. Och det stimmer ju delvis. Men i en san har zon sa kanske vi kan
gora det har mera systematiskt och sa. Men det maste vara ocksa
motiverat i de har tillfdllena. Sen ska det ju vara begransade tider, de har.

Sd att det ar inte for hur lang tid som helst.
Begransade tidsmassigt?
[ tid och rum forstas. Platserna ska ju vara utpekade geografiskt.

Men jag tanker, polisen har ju redan valdigt vida befogenheter att
kroppsvisitera och jag tanker i de situationer som regeringen beskriver
idag, alltsa just att dimpa sa att sdga nar nagonting har hiant, om det har
skett ett valdsdad eller liknande, att liksom kyla ner situationen. Dar har
vi ju egentligen, som sagt, polisen har mojlighet att genomféra
kroppsvisitationer. Argumentet ar val da att man ska ha vidare
befogenheter, men samtidigt ska man da inte stoppa varenda person. Och
i det tycker jag att det finns en motsattning. Om vi enligt gallande
lagstiftning alltsa ska fa lov, polisen far lov att kroppsvisitera for att soka
av farliga foremal, om man da har erforderliga resurser, kan vara pa en
plats dar man forvantar sig att det vill siga motsvarande plats dar det
idag skulle bli en visitationszon faktiskt befinner sig dar och genomfér
kroppsvisitationer, pad basis av underrattelser eller de byggstenar man
har, sd bor man ju uppna egentligen samma effekt som man da vill uppna

om visitationszoner. Som sagt, det finns en motsittning i det dar. A ena
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sidan ska alla kontroller vara motiverade, men & andra sidan sa vill man
kunna kontrollera fler pd ndgot satt. Och darav da att vi anser att man inte
behover den har lagstiftningen. Man kan dstadkomma det man sager sig

vilja dstadkomma med gallande lagstiftning.
Ni ser inte riktigt nyttan med det?
Nej.

Nej, nej. Anna, jag tanker ni har ju intervjuat en del poliser i rapporten.

Vad berattar de om sdkerhetszoner och visitationszoner?

Vi gjorde de har intervjuerna hosten 2022 och da var det har med
visitationszoner ett ganska nytt forslag. Sa jag vet inte, och det ar kanske
inte representativt for hela poliskaren, men av de vi pratade med sa var ju
majoriteten ganska ifragasattande till det har med visitationszoner. For
precis som Aida sager sa tycker de att de har de befogenheterna manga
ganger. Men det namndes ocksa just vid dimpande vid konflikter och
sadar att det kunde vara positivt. Men majoriteten skulle jag nog sédga var,
och det skriver vi i rapporten ocks3, var ganska tveksamma till den har
mojligheten att sdga att det inte skulle géra nagon storre skillnad
egentligen. Och att det snarare skulle 6ka kdnslan av utanforskap ocksa.
Polisen jobbar ju valdigt mycket i omradena for att fa fortroende i vissa

omraden dar man forvantar sig att de har zonerna ska vara.
Skulle de fa motsatt effekt da?
Ja, lite sa.

Jag tanker att de som foresprakar visitationszoner tittar ju ofta eller vill ju
jamfora med Danmark som har ett system med visitationszoner. Och dar
blir det ju viktigt, liksom att understryka, att det ar den enda mojligheten
som dansk polis har att genomféra kroppsvisitationer utanfor en
forundersokning. Sa ser det ju som sagt inte uti Sverige. Men jag tycker
det ar intressant ocksa att dansk polis som utredarna som tagit fram
forslaget nu till ett system med visitationszoner, dansk polis som de har

talat med har sagt att det ar svart att sdga vad effekten av visitationszoner
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har varit. Det har ju inte skett ndgon utvardering egentligen av det. Man
tycker att det har gett god effekt, men sen beskriver de att det som
egentligen har gett god effekt ar att man da har bildat sig, man har jobbat
med att bilda sig en god uppfattning om vilka som ingar i kriminella
ndtverk. Det dr det egentligen som har gett effekten sa att sdga. Och sen
har man da kunnat kroppsvisitera de individer som man vet att man bor
stanna. Och de understryker ju att vet man inte vilka man ska stoppa, ja
da har vi liksom ingen nytta av den har lagstiftningen. S3 dven dar menar
vi att det kanske handlar mer om arbetsmetoder, resurser, att ha vissa
arbetsmetoder snarare dn en ny mojlighet att visitera som da sannolikt
kommer att inte vara sd effektiv och da leda till storre inskrankningar i
enskildas privatliv. Sen vill jag ocksd understryka forstas, eftersom det
har handlar om etnisk rasprofilering, far vi nu en lagstiftning som ger
vidare befogenheter och da inte ar jattetydlig kanske pa vilka grunder en
person egentligen ska for kroppsvisiteras, ja da ser vi ju att det finns en
storre risk for etnisk rasprofilering. Det vill sdga desto tydligare det ar
desto storre befogenheter eller vidare befogenheter desto storre ar risken
for etnisk rasprofilering. Dar ar ju vi bekymrade, forstas. For att forslaget

ska ga igenom.

Det blir ett stort ansvar pa enskilda poliser ute att fatta kloka beslut och
till det behover de ju bra med kunskap och vagledning och handledning
som vi har pratat om. Och det hoppas vi att vi kan bidra med bade fran
Bras del och fran Civil Rights Defenders och fran polisen, forstas. Det far
bli de avslutande orden fran Bras podd “Snacka om brott”. Idag har vi
pratat om hur polisen arbetar med profilering och likabehandling med
fokus pa diskriminerande etnisk profilering. Jag vill tacka Anna Ostrém
fran Bra, Tommy Kangasvieri fran polisen och Aida Samani, fran Civil
Rights Defenders. Det har varit ett riktigt intressant och kunskapsfyllt

samtal. Stort tack.
Tack.

Tack.



ANNA: Tack.

MONICA: Och jag som ledde samtalet heter Monica Landergard och ar

pressekreterare pa Bra. Tack for att du har lyssnat.



