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PAFOLIDSUTVECKLINGEN

Hanns von Hofer och Nadja Bogestam

Sammanfattning

Pafoljdsutvecklingen i Sverige under aren 1975—20m kan sam-
manfattas i f6ljande punkter:

® Det svenska péfoljdssystemet kinnetecknas av manga olika
pafoljder och pafoljdskombinationer.

® De flesta lagforingar avser boter i nigon form, vilket speglar
det faktum att manga brott som lagf6rs ar av lindrigare slag.

e Anvindningen av andra pafoljder an boter har overlag varit
mycket stabil.

e Villkorlig dom ér dock den péfoljden som har 6kat mest.

e Samtidigt som allt farre unga personer lagfors for brott, lag-
fors de allt oftare infor domstol (istallet for att fi ett straffore-
laggande eller en atalsunderlatelse).

® Anviandningen av fangelsestraff har minskat i antal, medan
den utdémda strafftiden har blivit langre. Det har inneburit
att antalet intagna pa fangelserna har okat.

e Fingelsepopulationen bestdr idag i huvudsak av personer
som domts for befattning med narkotika samt f6r valds- och
sexualbrott. Stoldbrott ar numera ovanliga som intagnings-
grund.

Inledning

I detta kapitel beskrivs hur pafoljder for brott har utvecklats under
perioden 1975—2011. Pafoljdsstatistiken dr av stort virde, eftersom den
beskriver vad rittssystemet faktiskt gér med personer som befunnits
skyldiga till brott. Den beskriver hur manga lagforingsbeslut som fat-
tas, vilka brott det handlar om och vilka straff och andra péféljder
som tillimpas. Paf6ljdsstatistiken belyser ocksa vissa egenskaper hos
lagdvertradarna, sd som kon, alder och tidigare brottslig belastning.
Samtliga dessa variabler kommer att anviandas nedan nir utveckling-
en beskrivs.

Nagra redovisningsprinciper

Redovisningen 1 detta kapitel borjar med ar 1975. Fran och med ér
1975 finns — efter att betydande statistikomldggningar gjorts i bérjan
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av 1970-talet — enhetliga statistikserier att tillgd som omfattar domar,
strafférelagganden och atalsunderlatelser samt ordningsbéter. Domar
avser fillande domslut i tingsritt som inte behéver ha vunnit laga
kraft. Strafforeldgganden ar beslut av dklagare som avser boter och i
vissa fall aven villkorlig dom. Aven 4talsunderlatelser ar beslut av akla-
gare och innebir att dtal inte vicks trots att den misstinkte beddms
vara skyldig till brottet. Ordningsbéter utfardas av polis eller tull f6r
brott med penningbéter eller normerade béter i straffskalan. Det ar
Aklagarmyndigheten i samrad med Rikspolisstyrelsen som beslutar
vilka brott som ska omfattas av ordningsboten. Ordningsbéterna re-
dovisas endast summariske i lagforingsstatistiken.

Pafoljdsstatistiken ror lagforingsbeslut mot personer som funnits
skyldiga till brott. For att rdknas in i pafoljdsstatistiken maste en per-
son ha begatt ett brott, brottet maste ha blivit anmalt, uppklarat och
slutligen ha lett till lagféring. Eftersom ett lagforingsbeslut kan avse
flera brott och flera paféljder, samt att en och samma person kan lagfo-
ras flera ganger under ett kalenderdr, dr det nédvindigt att ha regler for
hur sddana fall ska redovisas i statistiken. I Sverige galler sedan linge
féljande tre redovisningsprinciper

e huvudbrottsprincipen
* huvudpaféljdsprincipen
e lagforingsbeslut.

Huvudbrottsprincipen innebar att till huvudbrott i statistiken viljs
det brott i en lagforing som har den stringaste straffskalan. Om tvéd
brott har samma straffskala véljs ett av brotten slumpmassigt som hu-
vudbrott. Huvudpafdljdsprincipen innebar pa liknande sitt att den
stringaste paféljden i domen valjs som huvudpaf6ljd. Paféljderna har
rangordnats efter grad av ingripande med fingelse forst och atalsun-
derlételse sist. Lagforingsbeslut innebar att en person redovisas i sta-
tistiken det antal ganger som han eller hon har lagforts under éret.
Statistiken redovisar sdledes inte antalet unika personer. Med dessa re-
dovisningsprinciper i atanke kan nu antalet lagf6ringsbeslut och pa-
foljder beskrivas.

Brottsbalkens juridiska terminologi skiljer for 6vrigt mellan straf-
fen fangelse och boter samt 6vriga paféljder. For att forenkla framstall-
ningen anvinds hér begreppen »straff«, »paféljd« och »sanktion« som
liktydiga.

Utvecklingen 1975-2011

Arligen fattas nirmare 500 000 lagforingsbeslut i Sverige. Ar 2011 upp-
gick antalet till 464 coo lagféringsbeslut i form av 136 ooo domar, straff-

BROTTSUTVECKLINGEN | SVERIGE AR 2008—2011

Buiudnipio

v
QD
=3
O:
Q
(7]
c
<
®
(2]
=
3
«Q
()
=3




Pafoljdsutvecklingen

jupning

T
3
He]
L.
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Figur 1. Antal lagféringsbeslut totalt inklusive ordningsbéter (Samtliga paféljder),
antal béter i domstol och strafféreligganden (Béter) samt fér évriga paféljder
(Samtliga pafélider exklusive béter), aren 1975-2011. (Observera att frdn och
med ar 1997 inkluderas fall av b&ter dér dessa utdomts i kombination med villkorlig
dom eller strafférelaggande.) Kalla: SCB och Kriminalstatistiken.

forelagganden och atalsunderlatelser och 328000 ordningsbéter. To-
talt lagf6rdes 110 000 personer.

I figur 1 beskrivs utvecklingen av samtliga lagforingar. Av figuren fram-
gér att lagforingarna mellan dren 1975 och 2011 snarare har minskat an
okat. Utvecklingen skiljer sig siledes frin anmalningsstatistiken som
overlag pavisar tydliga 6kningar under perioden.

Den kraftiga minskningen efter ar 1976 forklaras av att fylleri av-
kriminaliserades &r 1977, medan den tillfalliga uppgingen i borjan av
1980-talet hinger samman med ett 6kat antal ordningsbéter for tra-
fikbrott. Detsamma galler for uppgingen under 2000-talet dd antalet
utfirdade ordningsboter 6kade frin cirka 200000 till 340000. Ar 1999
utvidgades ordningsbotsinstitutet'”* till ett storre antal forfattningar
an tidigare, och for att ta tillvara de ut6kade befogenheterna fick po-
lisen dérefter direktiv for en 6kad anvindning av ordningsbot (RPS
2001, sid. 20).

Utvecklingen bestims alltsd i stor utstrickning av hur aktiv polisen
ar med att utfirda ordningsboter for ringa trafikbrott.'" Om man ex-

178 Riksé&klagarens féreskrifter (1999:178) om ordningsbot fér vissa brott.
74 Med ringa trafikbrott avses samtliga trafikbrott som inte faller under trafikbrottsla-
gen (TBL).
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kluderar ordningsbéterna och enbart ser till utvecklingen for de ov-
riga typerna av boter framtrader en tydlig minskning. Totalt sett ror
det sig om en minskning med omkring 69000 lagféringar sedan &r
1981. Minskningen avser béter genom dom eller strafféreliggande (se
figur 1) och r6r i huvudsak trafikbrott av olika slag. Nir det géller an-
dra pafdljder an béter ar utvecklingen mer eller mindre stabil. For det
mesta handlar det om mellan 50000 och 60000 lagféringar drligen. I
det foljande beskrivs boter (exklusive ordningsbot) och évriga pafolj-
der i storre detalj.

Béter (exklusive ordningsbéter)

Boter (exklusive ordningsbéter) forekommer i tre olika former: dags-
béter, penningbdter och normerade boter. Dagsboter ar boter, dar
béternas antal bestams efter hur grovt brottet ar, och varje dagsbots
storlek faststills med hinsyn till den domda personens ekonomiska
forhallanden. Antalet dagsboter kan vara minst 30 och hogst 150 (och
som gemensamt straff for flera brott hogst 200). Beloppet for varje
dagsbot kan variera mellan 5o och 1000 kronor. Minsta totala botes-
beloppet ar 7507 och hégsta 200000 kronor. Dagsbéter déms ut av
domstol eller utfirdas av dklagare. Penningbdter ar boter med ett fast-
stillt engangsbelopp. Beloppet kan vara lagst 200 och hogst 4000 kro-
nor och som gemensam paféljd for flera brott hdgst 10000 kronor.
Normerade béter bestims efter sarskild berdkningsgrund och minsta
bétesbeloppet ar 100 kronor. Normerade boter férekommer mycket
sallan; ar 2011 registrerades sex stycken.

I praktiken anvinds dagsboter oftare 4n penningbéter; dr 201 ut-
gjorde dagsboterna 75 procent av samtliga botespafoljder. Over half
ten av dagsboterna ligger i intervallet upp till 44 dagsbéter, medan
den typiska penningboten uppgar till mellan 1000 och 4000 kronor.
Dagsboter férekommer framférallt i samband med brott mot lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen), ringa nar-
kotikabrott och snatteri (63 procent av alla dagsboter ar 201m). Pen-
ningbdter domineras helt och hallet av brott mot Trafikférordningen
(1998:1276) (76 procent av alla penningbdter ar 2o11).

Anvindningen av boter har minskat 6ver tid (se figur 1) och hiang-
er samman med fylleriets avkriminalisering 1977 samt utvidgningen
av ordningsbotsinstitutet i borjan av 1980-talet respektive slutet av
1990-talet, di manga strafférelagganden fordes 6ver till ordningsbo-
ter. Ett tredje skal till boternas minskning dr att béter i allt mindre
utstrickning anvinds nir det giller unga personer (15-20 r). Ar 1981

175 Minsta bétesbeloppet kan, enligt 25 kap. 2 § andra stycket BrB, vid jamkning bli
750 kronor istéllet fér det i vanliga fall minsta beloppet 1500 kronor (30 i antal
ganger 50 i belopp).

BROTTSUTVECKLINGEN | SVERIGE AR 2008—2011

Buiudnipio

v
QD
=3
O:
Q
(7]
c
<
®
(2]
=
3
«Q
()
=3




Pafoljdsutvecklingen

o
=
c
c
=
)
o
He]
i

uppgick antalet botespafoljder i denna dldersgrupp till mer dn 32 0oo;
ar 2011 var de 11 8oo. Bakom utvecklingen ligger tva férhallanden: anta-
let lagférda unga personer har minskat betydligt under perioden sam-
tidigt som boter blivit en mindre vanlig reaktion mot ungdomsbrott
(Dir. 2009:60, sid. 1). Det anses att boter drabbar unga lagdvertradare
sdrskilt hdrt, eftersom de ofta dr betalningssvaga; att obetalda boter
kan leda till betalningsanmarkningar, vilka i sin tur kan skapa pro-
blem med att teckna hyreskontrakt med mera; att ndgon annan, till
exempel foraldrarna, dr betalningsansvariga; samt att boter saknar re-
habiliterande inslag (sou 2004:122, sid. 339-340). Pafoljdsutredningen
(sou 2012:34, band 1, sid. 37) foreslar siledes att laga dagsboter ska er-
sattas med ett varningsstraff som ska antecknas i belastningsregistret.
Forslaget avser unga lagovertradare som begatt brott innan hon eller

han har fyllt 18 ar.

Samtliga paféljder exklusive boter

Enligt figur 1 har anvindningen av samtliga pafoljder exklusive boter
varit mer eller mindre stabil fram till ir 2006. Sedan ar 1976 ar det en-
dast de senaste fyra dren som nivan ligger langt dver 6o coo-strecket.
Jamfors ar 1975 med dr 2011 framkommer fordelningen som redovisas
i tabell 1 nedan.

Tabell 1. Antal och andel fér brott lagférda personer enligt pafélid (exklusive béter
och atalsunderlatelser enligt Nykterhetsvardslagen § 57), aren 1975 och 2011.
Kélla: SCB och Kriminalstatistiken.

1975 2011
Antal Andel  Antal Andel Forandringi
procent
Atalsunderlatelse 34 195 54 24134 37 -17
Fangelse 11629 18 12682 20 2
Villkorlig dom 5178 8 13841 21 13
Skyddstillsyn 6 365 10 7 280 " 1
34 kap. 1 § forsta ~
punkien BrB 3914 6 2077 3 3
Ungdomspafoljd 831 1 4186 6 5
Réttspsykiatrisk vard 426 1 293 0 =il
Lagen om vard av 307 0 9 0 0

missbrukare
Ovriga pafélider 255 0 37 0 0

Ungdomsfangelse/

Sluten ungdomsvard 109 0 82 0 0
Internering 33 0 0 = =
Total 63 242 98 64821 98 2
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Oavsett tidpunkt dr de vanligaste péfoljderna dtalsunderlatelser,
fangelse, villkorlig dom och skyddstillsyn. Over tid har anvandning-
en av atalsunderlatelse och 34 kap. 1 § forsta punkten BrB'” minskat,
medan villkorlig dom och speciella ungdomspéféljder har 6kat.

I det foljande beskrivs de enskilda paféljdernas utveckling i stor-
re detalj. Redovisningen bérjar med den mest ingripande pafdljden
- fangelse.

Fangelse

Fangelsestraff déms ut pa viss tid eller pa livstid. Det kortaste fing-
elsestraffet dr péa 14 dagar och det lingsta fir bestimmas till hogst 18
ar. Den som avtjanar fingelse pa viss tid ska i regel friges villkorligt
nér tvé tredjedelar av strafftiden, dock minst en manad, har avtjanats.
Fangelsestraff om hogst sex manader kan — efter ansokan av den dém-
da — verkstillas i hemmet i form av intensivovervakning med elektro-
nisk kontroll (sa kallad fotboja).

Fangelse dr den stringaste pafoljden enligt brottsbalkens regelsys-
tem. Antalet fingelsedomar kulminerade 1989 — samma ar som den
sd kallade straftvirdesreformen tridde i kraft (prop. 1987/88:120; sFs
1988:942). Reformen innebar i korthet att individual- och allminpre-
ventiva aspekter av pafoljdsvalet tonades ned till formén f6r att straffet
ska std i proportion till brottets allvarlighet och att lika brott ska leda
till lika straff. Efter ar 1989 har antalet faingelsedomar sjunkit stegvis.
Ar 201 fattades cirka 4 coo firre lagforingsbeslut avseende fingelse per
ar an 1986 (se tabell 2).

Minskningen ar huvudsakligen uttryck for tvd utvecklingslinjer.
Dels minskade anvindningen av fingelsestraff i samband med refor-
mer av trafikonykterhetsbrott (lagindringen 1990; ses 1990:149). Dels
lagfors allt farre kriminellt belastade mén for formogenhetsbrott, spe-
ciellt stoldbrott, samtidigt som antalet som doms till faingelse for dessa
brott har minskat. Minskningen av antalet fingelsedomar skulle dér-
for ha varit dnnu stérre om inte samtidigt fler personer démts for brott
i samband med hantering av narkotika. Strafftiderna for valds-, sexual-
och narkotikabrott har diremot 6kat under perioden 1989—20rr, vilket
tabell 3 ocksa visar.

176 34 kap. 1 § forsta punkten BrB innebar att om det framkommer att en person
som begétt brott fore eller efter dom eller innan viss paféljd verkstéllts, kan ratten
besluta att den redan utdémda péaféljden &ven géller det nya brottet. Lagtexten
lyder enligt foljande: »Har den som for brott domts till fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard begatt annat brott fére domen eller begér
han nytt brott efter domen men innan péféljden till fullo verkstillts eller annars
upphort, far ratten, med iakttagande av vad fér vissa fall &r féreskrivet i 2-7 8§,
efter omstandigheterna 1. férordna att den tidigare utdomda paféljden ska avse
ocksa det andra brottet...«
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== Antal till fingelse démda personer

=== Antal utdémda &r i fangelse
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Figur 2. Antal lagforingsbeslut avseende fangelse aren 1975-2011, samt antal
utdémda &r i fangelse aren 1984-2011 (Observera att uppgifter finns endast
tillgangliga fran och med 1984.) Kalla: Kriminalstatistiken.

Tabell 2. Antal och andel till fingelse!”” ddmda personer uppdelat pa brottstyp,
aren 1989 och 2011. Kalla: Kriminalstatistiken.

1989 2011
Antal Andel  Antal Andel F""i'i:‘:;"ni

Brott mot person 2728 16 2606 20 3
Brott mot formogenhet 4 668 28 3492 28 -1
Brott mot allménheten 282 2 1562 1 0
Brott mot staten 681 4 683 5 1
Trafikbrottslagen 5 757 35 3409 27 -8
Narkotikastrafflagen 1347 8 1356 11 3
Lagom et o smigging 1901 488 4 :
Ovrigt 1012 6 596 5 -1
Total 16635 100 12682 100

77 P&foliden internering, som avskaffades ar 1981, &r inte inkluderad.
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Tabell 3. Genomsnittliga strafftider for ett antal olika brottstyper aren 1989 och
2011. Antal ménader. Kalla: Kriminalstatistiken.

Brottstyp Strafflangd i Strafflangd i
manader ar 1989  manader ar 2011
Brott mot liv och hélsa (3 kap. BrB) 7 13
Brott mot frihet och frid (4 kap. BrB) 4 10
Sexualbrott (6 kap. BrB) 23 27
Narkotikastrafflagen 13 16
Varusmugglingslagen/ 21 23
Lagen om straff fér smuggling
Samtliga 51/2 9

Utvecklingen har inneburit (se figur 2), att »straffmassan« raknad i
utddémda fangelsedr okat frin knappt 7000 fingelsear (1984) till drygt
9500 fangelsear (20m). Antalet fangelsedr var som hogst ar 2005 med
drygt rooo fingelsear. Enligt Brds kriminalvardsstatistik bestar fingel-
sepopulationen idag i huvudsak av personer som domits for befattning
med narkotika samt for vilds- och sexualbrott. Den 1 oktober 2011 ut-
gjorde denna personkrets ungefir tva tredjedelar av samtliga inskrivna
pa fangelserna.

Aven antalet livstidsdomar har okat under perioden (figur 3).
Minskningen i slutet av perioden férklaras av att Hogsta domstolen
har uttalat att normalstraffet f6r mord ska vara 10 ars fangelse och inte
livstidsfangelse (Nja 2007 sid. 194). Domen frin Hogsta domstolen bi-
drog till en lagindring ar 2009 (SFs 2009:396), dir det tidsbestimda
straffet for mord hojdes fran 1o till maximalt 18 ar.

P3 grund av det 6kade antalet livstidsdomar och att tiden f6r be-
nadning och villkorlig frigivning samtidigt férlangts har antalet livs-
tidsfangar tiofaldigats sedan borjan av 198o-talet. Den 1 oktober 1983
registrerade Kriminalvarden 15 livstidsfingar (rsA 1993) och enligt kri-
minalvardens statistik 6ver intagna livstidsfangar uppgick motsvaran-
de antal till 158 den 1 oktober 2o11.'”

Enligt delbetankandet Straffskalan f6r mord (sou 2007:90), som ut-
redde straffskalan for mord, kan det 6kade antalet livstidsdomar fram
till 2007 knappast f6rklaras med att mordbrottsligheten skulle ha bli-
vit grévre eller mer svarartad. En mer sannolik forklaring ar att praxis i
domstolarna har utvecklats mot en strangare syn pa dodligt vald.

178

78 Data 4r hamtade fran Kriminalvarden da den hittills publicerade paféljdsstatis-
tiken avser tingsrattsdomar som inte behdver ha vunnit laga kraft, och livstids-
domar i regel 6verklagas till hogre rétt. Kriminalvardsstatistiken avser daremot
lagakraftvunna domar.

17 Se vidare Kriminalvardens statistikportal: http://statistik.kriminalvarden.se.
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== Nykomna livstidsfangar
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Figur 3. Antal nykomna livstidsfangar, aren 1975-2011. Kalla: Kriminalvarden.

== Ungdomsfdngelse === Sluten ungdomsvard

350
300 -
250 1
200 1
150 A FRS

U4

100 - 1 LSITR
-~

50 1

o+ 777
1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011

Figur 4. Antal personer démda till ungdomsfangelse, aren 1975-1980, och sluten
ungdomsvard, aren 1999-2011'%, Kalla: SCB och Kriminalstatistiken.

180 Inkluderar 34 kap. 1 § férsta punkten BrB eftersom majoriteten av fallen av ung-
domsfangelse handlade om denna kombination av paf6ljdsbeslut.
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Ungdomsfangelse och sluten ungdomsvard
Ungdomsfangelse avskaffades ar 1980, men pafdljden aterinfordes tju-
go ar senare (1999) i form av sluten ungdomsvard. Den innebar att
ungdomar under 18 dr som begitt allvarliga brott, kan démas till slu-
ten ungdomsvird i stillet for fangelse. Statens institutionsstyrelse (SiS)
ansvarar for verkstalligheten, som sker pa sirskilda ungdomshem. Ti-
den for sluten ungdomsvird ér lagst 14 dagar och hogst 4 ar. Villkorlig
frigivning forekommer inte. Syftet med péféljden ar bland annat att
minska skadeverkningar som en vistelse i fingelse kan ge.

I praktiken har reformen dock inneburit att betydligt fler unga
frihetsberdvas (Pettersson 2009) samt att forvantningen att kunna
minska aterfallen inte infriats: dterfallsprocenten ar oférindrat hog.
Av dem som domts till sluten ungdomsvérd dren 2003-2005 éterfoll
mellan 75-83 procent inom tre &r om man ej tar hinsyn till tidigare
belastning. Ar 20m gillde lagforingsbeslut avseende sluten ungdoms-
vérd i atta av tio fall rin (inklusive grovt), grov misshandel och olika
sexualbrott.

Rattspsykiatrisk vard

Antalet domar till rattspsykiatrisk vard har minskat med drygt 30 pro-
cent mellan 1975 och 2011. Minskningen forklaras i allt vasentligt av
att tillgrepps- och bedrigeribrott numera bara i undantagsfall leder
till ndgon dom till rattspsykiatrisk vard (frin 174 domar ar 1975 till 38
domar ar 2011).

— Rattspsykiatrisk vard
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Figur 5. Antal personer démda till réttspsykiatrisk vard, dren 1975-2011.
Kélla: Kriminalstatistiken.
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Regelsystemet dndrades dr 1992.'8' Sedan detta ar fir ratten ocksa
besluta att sdrskild utskrivningsprévning ska dga rum vid varden om
det finns risk for att personen i fraga aterfaller i brottslighet som ér av
allvarligt slag, till f6ljd av den psykiska stdrningen. Statistik 6ver detta
publiceras sedan 2004. Den sirskilda utskrivningsprévningen hade da
beslutats i 262 av totalt 380 fall; ar 2011 var det 210 av totalt 293 fall.
Regelsystemet kring rattspsykiatrisk vird har utretts i omgangar — se
senast SOu 2012:17.

Skyddstillsyn

Skyddstillsyn ar en paféljd som innebér att den ddmda personen star
under overvakning. Overvakningen upphor normalt efter ett &r om
inte den domda av sarskilda skal anses vara i behov av forlingd over-
vakning. Di kan 6vervakningen péga i ytterligare tvd ar. Under prévo-
tiden ska den démda vara skétsam och forsorja sig efter forméaga. Den
domda kan ocksid meddelas foreskrift om missbruksvard med mera,
som han eller hon ar skyldig att f6lja. Skyddstillsyn fir utdémas f6r ett
brott dar ritten anser att paféljden inte kan stanna vid béter. Vid val av
pafdljd ska ritten som skal for skyddstillsyn beakta om det finns anled-
ning att anta att denna pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhaller
sig fran fortsatt brottslighet. Om den démda misskéter sig kan han el-
ler hon fa andrade eller nya f6reskrifter eller en varning. Den démda
kan ocksd i vissa fall omhandertas i hogst fjorton dagar. Vid allvarlig
misskotsamhet kan skyddstillsynen komma att upphiévas och ersittas
av en annan pafoljd, till exempel fingelse.

Enligt brottsbalkens regelsystem ér skyddstillsyn en mildare pafoljd
an fingelse, men striangare dn villkorlig dom (se nedan). Figur 6 visar
att anvindningen av skyddstillsyn har hallit sig pa en mer eller min-
dre konstant nivd under perioden — eventuellt med ett undantag for
de sista tre dren (2009-201) di antalet 6kat nagot. Skyddstillsyn an-
vands i stor utstrickning pa personer som redan ar kriminellt belasta-
de (80 procent dr 2011). Skyddstillsyn kan kombineras med boter, med
ett fangelsestraff upp till tre manader, med kontraktsvard (sedan 1988)
eller med samhillstjanst (sedan 1993). De tre sista kombinationerna
forekom ar 2011 i drygt vart tredje fall av skyddstillsyn. I b6rjan av pe-
rioden dominerade formoégenhetsbrott vid anvindningen av skydds-
tillsyn (76 procent). I slutet har andelen sjunkit till 32 procent (201).

81 SFS 1991:1138.
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Figur 6. Antal personer som domts till skyddstillsyn respektive villkorlig dom, aren
1975-2011.1%2 Killa: Kriminalstatistiken.

Villkorlig dom

Villkorlig dom innebar en provotid pa tva ar, under vilken personen
ska vara skotsam och efter forméga forsoka f6rsorja sig sjalv. Pafoljden
kan (vilket ar regel) férenas med béter och sedan 1999 dven med sam-
hallstjanst. Utover domstolar fir aven dklagaren sedan 1997 (enligt 48
kap. 4 § rittegingsbalken) i vissa fall déma till villkorlig dom om pa-
téljden inte beddms kunna stanna vid béter.

Enligt brottsbalkens regelsystem ar villkorlig dom 1 praktiken en
strangare pafoljd dn béter, men mildare dn fangelse och skyddstillsyn.
Anvindningen av villkorlig dom kulminerade 1991 (se figur 6). Minsk
ningen darefter faller i huvudsak pd brott mot férmégenhet och brott
mot trafikbrottslagen. Ar 1999 blev det mojligt att kombinera villkor-
lig dom med samhallstjinst (som ett alternativ till fingelsestraff'®?),
vilket forklarar den fornyade 6kningen direfter. Ar 20m uppgick an-
talet villkorliga domar med samhallstjanst till cirka 4750. Knappt tre
fjardedelar av 6kningen (68 procent) avseende villkorlig dom mellan
1997 och 2011 faller pa brott mot person, brott mot fé6rmogenhet samt
trafikbrottslagen. Villkorlig dom anvands i stor utstrickning pa perso-
ner utan tidigare kriminell belastning (62 procent ar 2o11).

82 Fran &r 1997 inkluderas i figuren dven de fall av villkorlig dom som utdémts ge-
nom strafférelaggande.
183 SFS 1998:604.
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Sambhallstjanst
Samhallstjanst infordes som en férsdksverksamhet 1990 och blev per-
manent 1999. Pafdljden tillkom efter diskussioner om bland annat be-
hovet av en péfoljd som kunde minska fangelsestraffets negativa verk-
ningar. Syftet med samhallstjénst ar att minska anvindningen av korta
fangelsestraff, framforallt f6r yngre lagovertradare (prop.1989/90:7, sid.
14) (for en mer ingdende beskrivning av samhallstjanst som paféljd
for ungdomar, se kapitlet om Ungdomsbrottsligheten). Samhallstjanst
ar inte en sjalvstandig pafoljd utan ar utformad som en féreskrift som
kan meddelas vid villkorlig dom eller skyddstillsyn, se 27 kap. 2 a §
och 28 kap. 2 a § BrB. En f6reskrift om samhillstjanst vid villkorlig
dom eller skyddstillsyn kan démas ut i de fall dar det alternativa fang-
elsestraffet skulle ha varit minst 14 dagar och upp till ett ar. Pafoljden
omfattar skyldighet att utfora oavlonat arbete i lagst 40 och hogst 240
timmar. Antalet timmar ska std i proportion till brottslighetens straff-
virde (prop. 1989/90:7, sid. 2.4).134

Samhallstjanst infordes pa forsok i vissa delar av landet ar 1990. Ar
1999 blev pifoljden permanent och skrevs in i brottsbalken. Paféljden
utvidgades samtidigt fran att endast ha gallt som foreskrift vid skydds-
tillsyn till att aven galla som foreskrift vid villkorlig dom.

DRYGT 6100 PERSONER FICK SAMHALLSTJANST AR 2011

Antalet som doms till samhéllstjanst har 6kat stadigt sedan 1999, vilket
figur 7 visar. Sarskilt markant har 6kningen varit nar det galler villkor-
lig dom med samhillstjinst. Ar 2011 domdes cirka 6150 personer till
samhillstjanst varav tre fjairdedelar fick samhallstjanst i kombination
med villkorlig dom (cirka 4750 personer). Antalet personer som fick
samhillstjanst i kombination med skyddstillsyn var néstan 1400.

Yngre personer dominerar bland de som déms till samhillstjanst.
20-22-dringarna svarar for sa mycket som en femtedel av samtliga. Per-
soner démda till skyddstillsyn med samhallstjanst dr som regel yngre
an personer domda till villkorlig dom med samhallstjanst. Ungefir 9o
procent av de som déms till samhallstjanst &r man och 10 procent ar
kvinnor.

Det vanligaste ar att samhallstjanst utdoms vid relativt lindriga
brott. Hilften av dem som far villkorlig dom med samhillstjinst doms
till mindre &n 60 timmar, vilket motsvarar tvd manaders fangelse. Mot-
svarande siffra for skyddstillsyn med samhallstjanst ar 7o timmar. En-
dast en tiondel doms till mer an 140 timmar (motsvarande sex mana-
ders fangelse) (Brd 2012a).

84| férarbetena anges som utgangspunkt att 40 timmar motsvarar en manads fang-
elsestraff och att antalet timmar sedan 6kas med 20 timmar for varje ytterligare
ménad som fangelsestraff istéllet skulle ha démts ut upp till 240 timmar.
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Figur 7. Antal lagféringsbeslut avseende samhallstjanst med skyddstillsyn eller
villkorlig dom, &ren 1999-2011. Kalla: Kriminalstatistiken.

For de som blev domda till samhillstjanst dren 2004—2011 var de
vanligaste huvudbrotten vildsbrott, rattfylleri samt narkotikabrott
och varusmuggling. Vildsbrott ar ndgot vanligare bland de domda till
villkorlig dom med samhiallstjanst, och tillgreppsbrott och rattfylleri
ar nagot vanligare bland de démda till skyddstillsyn med samhills-
tjanst (Kriminalvarden 201ra).

Sambhillstjansten ska paborjas sa snart som majligt efter att domen
blivit verkstillbar, normalt inom dtta veckor enligt kriminalvardens
foreskrifter (3 och 4 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
2011:5). Statistik frin Kriminalvarden visar dock att vantetiderna i prak-
tiken ar langre. Medianvintetiden ligger runt tre manader. De linga
vintetiderna hinger samman med svérigheter att f3 tag pa arbetsplat-
ser och hog belastning. Av de personer som paborjade samhillstjanst
2010 fullféljde 95 procent paféljden (Kriminalvarden, 2o11b). Andelen
som fullfoljde var ndgot hogre bland personer démda till villkorlig
dom med samhillstjinst (97 procent) jamfort med de som démts till
skyddstillsyn med samhillstjanst (88 procent). De som inte fullf6l-
jer samhallstjanst har i storre utstrackning sociala problem och/eller
missbruksproblematik.
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KLIENTERNAS SYN PA SAMHALLSTJANST

Bré har gjort en studie (2012a) dir ett begransat antal personer (17) in-
tervjuades om sina erfarenheter av samhillstjanst. Det gér inte att sla
fast att de ar representativa for klientgruppen, men svaren de limnar
ar intressanta. De 17 klienterna ger generellt sett en positiv bild av sam-
hallstjanst. De trivs pa sina arbetsplatser och tycker att arbetet kinns
meningsfullt. Kontaktpersonerna i studien ar engagerade i sin uppgift
och vill bidra till att samhallstjansten blir en positiv erfarenhet. Men
det finns ocksa problem. Det giller svarigheter att rekrytera arbetsplat-
ser, forbattrad kontroll av till exempel klienternas narvaro av frivar-
den, tillgingen till stéd fran frivirden under samhillstjanstperioden
samt paféljdens legitimitet bland klienterna. Samtliga ansdg att sam-
hallstjansten borde vara hardare och mer avskrickande dn i dag for att
motverka dterfall. De efterfrigade ocksa tuffare och »trakigare« arbets-
uppgifter och méjlighet att kombinera samhallstjansten med fotboja.

POTENTIALEN ATT OKA ANTALET SOM FAR SAMHALLSTJANST
FRAMSTAR SOM BEGRANSAD

Den samlade bild som framkom i Bras studie dar personutredningar
och domar analyserades ar att potentialen att bredda anvindningen
av villkorlig dom med samhallstjanst dr ganska liten. Det tycks endast
vara ett fital av de personer som uppfyller de formella kraven f6r sam-
hallstjanst och som doémts till fingelse som i stallet skulle kunna ha
domts till samhillstjanst. Av de som istillet fick fingelse var det dess-
utom endast en av dtta som hade samtycke till att gora samhallstjanst,
vilket ar ett krav for att pafoljden ska kunna utdémas. Enligt analysen
forefaller det inte heller finnas nagra storre skillnader mellan olika
frivirdsregioner nar det giller bedémningar av vilka personer som ar
lampliga for samhallstjanst.

Ovriga ungdomspafslider (exklusive sluten ungdomsvard)
Sedan dr 2007 omfattar ungdomspafoljderna ungdomstjanst och ung-
domsvard, som ersatte de tidigare ungdomspaféljderna vard enligt
barnavardslagen (till och med ér 1981) och vird inom socialtjinsten
(dren 1982-2006). Ungdomstjinst avser i tre av fyra fall unga som inte
tidigare varit kdnda for rittsviasendet, medan ungdomsvard anvands i
knappt halften av fallen mot unga som redan éar kinda for rattsvasen-
det. I bada fallen giller domarna huvudsakligen brott mot f6rmégen-
het och brott mot person.

Medan samtliga lagféringar av unga personer (15—20 ér) har halv-
erats under perioden 1975-2011, har de sirskilda ungdomspéféljderna
okat betydligt (ungefir fem ganger sedan 1975 — om én frin en lig
nivd). Anvindningen av boter och atalsunderlatelser har begransats
samtidigt som lagforingarna infér domstol har 6kat speciellt fran och
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Figur 8. Samtliga lagférda personer (15—20 &r) samt vissa ungdomspaféljder (vard
enligt barnavardslagen; éverlamnande till vard inom socialtjansten; samt ungdoms-
tjanst och ungdomsvérd), aren 1975-2011. Kalla: SCB och Kriminalstatistiken.

med 1995 och efter 2007 (se vidare kapitlet om Ungdomsbrottslighe-
ten). Utvecklingen bor forstds mot bakgrund av att regering och riks-
dag inte uppfattade det gamla reaktionssystemet med framférallt bo-
ter och dtalsunderlatelser som tillrackligt ingripande och pedagogiskt
(jamfor sou 2004:122).

Atalsunderlatelser och 34 kap. 1 § forsta punkten BrB
Atalsunderlitelse betyder att aklagaren i vissa fall beslutar att inte
vicka dtal trots att den misstinkte bedoms vara skyldig till brottet. An-
ledningen ir ofta att brottet ar lindrigt och att personen i stallet ata-
las for ett annat grévre brott, eller att personen ir ung. Lagrummet 34
kap. 1§ forsta punkten BrB tillimpas av ritten i de fall en person som
domts for ett brott, begar ett annat brott under tiden innan domen el-
ler pafoljden helt verkstallts. Ratten kan da bland annat besluta att den
gamla pafoljden aven avser det nya brottet.

Minskningen av atalsunderlatelserna i borjan av perioden hing-
er samman med fylleriets avkriminalisering 1977. Aren 1985 och 1988
skedde ocksa reformer avseende anvidndningen av atalsunderlatelser
till unga personer (Granath 2007). Den skarpa uppgingen 1999/2000
ar en foljd av andringar i redovisningssystemet hos Aklagarmyndig-
heten.
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Figur 9. Antal atalsunderlatelser och 34 kap. 1 § férsta punkten BrB, aren
1975-2011. Kalla: SCB och Kriminalstatistiken.

Uppgangen efter 2005 forklaras huvudsakligen av fler atalsunder-
latelser enligt lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare 16-17 §§ och rittegangsbalkens bestimmelser i 20 kap.
7 § forsta och tredje punkten avseende ringa brott. Det kan inte uteslu-
tas att 6kningen i slutet av perioden i forsta hand ar en {6ljd av att fler
ringa brott redovisats frin polisen pa grund av 6kade effektivitetskrav
som sedan handlagts och »lagts ner« av dklagarna via atalsunderlatel-
ser. Volymokningen ar ansenlig — ndrmare 8 ooo arenden.

Utvecklingen av pafdljder enligt 34 kap. 1 § forsta punkten BrB kin-
netecknas av en tydlig minskning mellan 1983 och 2000, varefter anta-
let beslut ligger kring 2 ooo arligen. Minskningen utgérs i huvudsak av
allt farre forordnanden i samband med skyddstillsynsdomar avseende
formégenhetsbrote, vilket i sin tur sammantfaller med att allt farre kri-
minellt belastade man lagfors for stoldbrott.

Utblick

Avslutningsvis ska fyra sarskilda fragor tas upp, nimligen (1) hur anta-
let pafoljder som dklagare och domstol kan vilja emellan, har utveck-
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lats under perioden; (2) om kvinnor och méan domts till lika straff; (3)
om pafoljdsvalet har blivit mildare eller stringare; samt (4) om det
finns skillnader mellan olika pafdljder nar det galler aterfall.

Fler eller farre sanktioner?
Det svenska pafoljdssystemet kdnner inte bara till ett stort antal oli-
ka pafoljder utan ocksi en mingd kombinationer av dessa. Ar 1975
redovisades dessa péfoljder och pafdljdskombinationer i 41 variatio-
ner (RSA 1976, tabell 3.4.15; avser domslut i tingsratt). Under tiden har
nagra péafoljder och péfoljdskombinationer avskaffats (till exempel in-
ternering, avsittning, suspension, disciplinstraff f6r krigsmén), medan
nya péféljder har tillkommit (till exempel samhallstjanst, kontrakes-
vird, ungdomstjinst, ungdomsvard). Ar 201 var antalet pafoljder och
pafoljdskombinationer i princip detsamma (40 stycken, se bilaga 1).
Pifoljdssystemet har nyligen utretts (sou 2012:34). Det 6vergripande
malet ar att skapa ett system av paféljder som i sina grundliggande
drag bildar ett klart och 6verskadligt uppbyggt system som kan upp-
fattas som trovardigt, rimligt och rattvist. Utredningens huvudférslag
nér det giller vuxna lagdvertradare ar att avskaffa villkorlig dom och
skyddstillsyn och ersitta dessa pafoljder med ett system av villkorligt
fangelse kombinerat med olika tillaggssanktioner.

Skillnader mellan man och kvinnor
Eftersom en av paf6ljdssystemets grundlaggande malsattningar ar att
lika brott ska leda till lika straff, ar det en viktig friga om kvinnor och
man doms lika — givet att dlder, tidigare brottsbelastning och aktuell
brottslighet hélls konstant. Tidigare sammanstéllningar har visat att
sa inte alltid ar fallet utan att kvinnor behandlas mildare.'® Det giller
av allt att ddma édven f6r den har undersdkningsperioden. Visserligen
ar det inte mojligt att med hjalp av lagforingsstatistiken halla de en-
skilda brottens straffvirden konstanta. Men genom att dela upp dom-
sluten efter alder, tidigare belastning och exakt brottsrubricering samt
att endast undersoka tingsriattsdomar som innehiller ett enda brott av
angivet slag, uppnés dndé en hog grad av jamforbarhet. Det bor ocksé
beaktas att redovisningen avser tingsratternas bedomning efter det att
dklagaren vacke atal. Redovisningen tar alltsd inte upp fragan i vilken
man dklagarna behandlar kvinnor och man lika nér det giller att ut-
farda atalsunderlatelser, strafforeligganden respektive att vicka atal.
Av utrymmesskal redovisas i bilaga 2 utfallet for brottstyperna miss-
handel (3 kap. 5 § BrB), stold (8 kap. 1 § BrB), rdn (8 kap. 5 § BrB), be-
dréageri (9 kap.1 § BrB), (grovt) rattfylleri (trafikbrottslagen 4 § 1 mom.

185 S till exempel SCB (1986:52); Kardell (2006: tabell 3.5; 3:13, 3:15-16); Akla-
garmyndigheten (2007:40); Kardell (2011: tabell 10).
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respektive 4 a §) och narkotikabrott (narkotikastraflagen (1968:64) 1 §)
fordelade pé kon, tidigare belastning samt perioderna 1975-1989 och
1990—2010. Valet av period bestimdes av straffvirdesreformen (se ovan)
som tradde i kraft under ar 1989. Av utrymmesskal har dlder inte tagits
med hér, men det har visat sig att dldersférdelningen inte paverkar ut-
fallet pa ett principiellt sitt.

Med undantag fér bedrageri, dir fordelningen av olika péféljder ar
mycket likartad mellan kvinnor och man, ar tendensen i 6vrigt tydlig.
Kvinnor déms mindre ofta till fingelse, men oftare till skyddstillsyn
(se bilaga 2).

Om detta i forsta hand beror pa en mildare behandling och/eller att
brottets straffvirde i allmanhet ar nagot lagre nir det galler kvinnor,
forblir en 6ppen fraga i denna redovisning. Men pa grund av att skill-
naderna framforallt giller korta fingelsestraff (upp till sex ménader)
talar mycket for att kvinnor faktiskt behandlas mildare i tingsratterna.

Stréngare eller mildare sanktioner?

Lagféringar avseende den allvarligaste brottsligheten, den som lett
till fingelse eller skyddstillsyn, har varit mycket stabil under perio-
den. Daremot har strafftiderna forindrats. Kortare frihetsstraff har
blivit ovanligare (via till exempel villkorlig dom med kontraktsvard),
samtidigt som langa fangelsestraff har 6kat. Frigan 4r om detta ar en
f6ljd av allvarligare brottslighet och/eller dndrad straffpraxis pa grund
av skarpt lagstiftning respektive skdrpt praxis i overritterna. Ect de-
taljerat svar kriver specialundersokningar, men det star klart att sa-
val lagskdrpningar som skirpt praxis haft betydelse (jimfor Granath
2007, nir det giller ungdomsbrott). Det sammantagna resultatet ér att
beldggningen pa fangelserna (inklusive hikten) har 6kat frin genom-
snittligt 4140 fingar ar 1975 till ungefir 6 760 fangar ar 2011 (se figur 10).
Hur den framtida utvecklingen kommer att se ut ar svért att férutse
(von Hofer 2010).

Aterfall

Aven om valet av pafoljd numera inte ska avgoras utifran individual
och allméanpreventiva utgdngspunkter, dr det dnda en berittigad fraga
om de olika péaféljderna ar lika eller olika i dterfallshinseende. Den
internationella forskning som finns tillginglig ger ingen tydlig vig-
ledning om huruvida vissa pafdljder ger en ligre eller hégre risk for
aterfall an andra nar man kontrollerat for inverkan frin andra faktorer,
detvill siga om det finns ndgra individualpreventiva skillnader mellan
pafdljder. I vissa analyser framstar det exempelvis som att icke frihets-
berévande pafdljder ger ligre éterfall dn frihetsberévande paféljder,
men i andra analyser ar utfallet det omvinda (Villettaz m.fl. 2006).
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Figur 10. Antal personer inskrivna pa fangelser och hakten (medelbeldggning),
&ren 1975-2011. Kalla: Nordic Criminal Statistics.
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Figur 11. Andel personer som aterfallit i brott inom tre ar av samtliga personer med
en ingangshandelse ar 2005, efter antal tidigare belastningar och mest ingripande
pafoljd i ingangshandelsen. Procent. Kélla: Kriminalstatistiken.
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Figur 11 bygger pa ett stort underlag — i det nirmaste §8 9oo ingangs-
handelser, vilket borgar for ett robust utfall. Likartade resultat fram-
kom redan i dterfallsstatistiken frin 1970- och 1980-talen (RS PM 1991:2,
sid. 19-22). Villkorlig dom f6ljs at av minst dterfall, darefter kommer
boter. Hogst aterfall har paféljderna fingelse eller skyddstillsyn bero-
ende pa tidigare belastning,.

Figuren bekriftar att aterfall i brott i allt vasentligt'®® ar en funktion
av antalet tidigare belastningar. Inom de enskilda belastningsklasserna
(0,1,2-3, 4-8, 9+) varierar aterfallsriskerna mellan olika sanktioner en-
dast i begransad omfattning, men tre monster kan urskiljas.

¢ I belastningsklasserna o—3 atf6ljs fingelse och skyddstillsyn av ho-
gre aterfallsrisker dn de 6vriga péafoljderna.

* Med undantag for belastningsklassen 9+ uppvisar villkorlig dom
alltid lagre dterfallsrisker.

e Fingelse atfoljs i genomsnitt inte av farre aterfall 4n andra mindre
ingripande paféljder.

Aterfallsstatistiken bor inte tolkas s att det ir sjilva pafoljderna som
utg6r orsaken till de varierande dterfallsriskerna. Speciellt ar den vill-
korliga domen inte i sig orsaken till den systematiske lagre dterfallsris-
ken nar det giller denna péafoljd. Snarare ger den broteslighet som lig-
ger till grund f6r den villkorliga domen domstolen anledning att tro
att brottskarridren i dessa fall gar mot sitt slut. Liknande resonemang
— bara med omvinda f6rtecken — galler for skyddstillsyn i belastnings-
klasserna o-3, dér dterfallsriskerna ligger 6ver genomsnittet.

Sammantaget ir dock variationerna mellan olika paféljder i de oli-
ka belastningsklasserna starkt begransade och aterfallen blir alltmer
sannolika ju oftare de tilltalade har varit lagférda. I vilken man detta ar
en konsekvens av negativ selektion (det vill siga lagriskfallen har fallit
bort i ett tidigare skede) och/eller negativ individualprevention (det
vill siga varje ny lagforing bidrar i sig till att f6rsaimra mojligheterna
till ett laglydigt liv) ar oklart.
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Bilaga 1. m
Domslut i tingsréitt efter pafdlid &r 2011. Kalla: Bra (2011). 3
c

g

Fangelse 12 686 c:n’

Sluten ungdomsvard 87

Skyddstillsyn 4412 o

Skyddstillsyn férenat med dagsbéter (28 kap. 2 § BrB) 194 gl:

Skyddstillsyn férenat med fangelse (28 kap. 3 § BrB) 193 ‘E

Skyddstillsyn férenat med kontraktsvard (28 kap. 6a § BrB) 1090 g::

Skyddstillsyn férenat med samhalistjanst (28 kap. 2a § BrB) 1 403 §

Villkorlig dom 1386 =

Villkorlig dom férenat med samhallstjanst (27 kap. 2a § BrB) 4694 5

Villkorlig dom férenat med samhaéllstjanst och dagsboter 1 g

Villkorlig dom férenat med dagsbéter (27 kap. 2 § BrB) 5374

Ungdomsvérd 1388

Ungdomsvérd och ungdomstjanst 340

Ungdomsvard och dagsboter 28

Ungdomstjanst 2816

Dagsbdéter 23 653

Normerade boter 9

Penningboter 12315

Overlamnande till vard enligt lagen om vard av missbrukare (31 kap. 15

2 § BrB)

Réttspsykiatrisk vard 49

Rattspsykiatrisk vard och skyddstillsyn (31 kap. 3 § 3 st. BrB) 2

Rattspsykiatrisk vard med utskrivningsprévning (31 kap. 3 § 2 st. BrB) 183

34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad avseende fangelse 365

34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad avseende fangelse plus dagsboter 1

34 kap. 1 § 1 .p BrB tillampad avseende sluten ungdomsvard 6

34 kap. 1 8 1 p. BrB tilliampad avseende skyddstillsyn 1172

34 kap. 1 & 1 p. BrB tillampad avseende skyddstillsyn plus fangelse 40

(34 kap. 6 8)

34 kap. 1 § 1 p. BrB tillimpad avseende skyddstillsyn plus dagsboter 76

(34 kap. 6 8)

34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad avseende skyddstillsyn férenat med 225

sam-hallstjanst

34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad avseende skyddstillsyn forenat med 86

kon-traktsvard

34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad avseende villkorlig dom 107

34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad avseende villkorlig dom plus dagshéter 26
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3 Pafolid m.m. Samtliga
o
£ 34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad avseende villkorlig dom plus 1
% samhallstjanst
g 34 kap. 1 § 1 p. BrB 6vrigt 2
a Fri fran pafolid (30 kap. 6 § BrB) 13
3= Pafélidseftergift (20 kap. 6 § BrB) 29
He) .
= Ovriga fallande domar med tva eller fler pafélider (utan referenser 3
o angivna mellan pafolid och brott)

darav domar med fangelse 1
o Ovriga fallande domar med referenser angivna mellan brott och 40
= pafolid
c
g- déarav med fangelse 26
'13 Samtliga fallande domar 74510
He)
L.
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