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Förord 
Bostadsinbrott är en brottslighet som ökat i stor omfattning under det senaste decenniet 

och är en betydande källa till otrygghet bland Sveriges befolkning.1 Därför utfärdade 

Polismyndigheten ett nationellt sakkunniguppdrag som består i att utveckla framgångsrika 

polisiära förebyggande och reaktiva arbetsmetoder mot bostadsinbrott. Uppdraget kom att 

tilldelas Polisregion Syd, som i förlängningen valde ut Staffanstorps kommun i Skåne som 

pilotområde för en försöksverksamhet med spårbart MärkDNA. Projektet har genomförts 

under namnet Staffanstorpsmodellen och utvärderas i denna rapport.   

 
Vikten av att utvärdera förebyggande satsningar mot bostadsinbrott bottnar i att 

Staffanstorpsmodellen förverkligades i efterdyningarna av Polismyndighetens största 

organisationsförändring sedan förstatligandet år 1965. De slutgiltiga nationella 

konsekvenserna av omorganisationen för polisens nyckelroll i lokalsamhällets 

brottsförebyggande samverkan kan ännu inte konstateras. För det första pågår en politisk 

och medial eldig debatt kring omdaningens konsekvenser för såväl operativt som 

utredningstekniskt arbete i ljuset av sjunkande verksamhetsresultat. För det andra har 

polisväsendet drabbats av inte oansenlig personalflykt i kölvattnet av dess omstrukturering. 

För det tredje står många svenska kommuner ännu inför att förnya sina 

samverkansöverenskommelser med polisen; avtal där inte sällan bostadsinbrott är ett 

prioriterat område. Det går inte att ta miste på att samverkan blivit ett bärande begrepp i 

brottsförebyggande arbete under de senaste två decennierna. Det har nu passerat 20 år 

sedan ett nationellt brottsförebyggande program togs fram i form av ”Allas vårt ansvar”, 

vilket då fick positiva effekter i form av lokala brottsförebyggande råd och senare 

samverkansöverenskommelser mellan polis och kommun. Denna utveckling innebär 

emellertid inte att begreppet alltid följts av konsekventa och empiriskt mätbara definitioner 

inom de olika verksamhetsområden där det används frekvent (bostadsinbrott, våld i nära 

relation, bedrägerier osv). Det är därför beaktansvärt att denna utvärdering åskådliggör att 

samverkan kan innebära mer än enbart samarbete med utbyte av myndighetsuppgifter, utan 

hur polis och kommun gemensamt kan tillföra sina specifika resurser, kompetenser och 

befogenheter till preventiva och samordnade insatser som både kompletterar varandra och 

optimerar det slutgiltiga utfallet; resultatet utgör mer än de enskilda projektelementen.   

 

Under Staffanstorpsmodellens genomförande märkte uppemot en 18 procent av hushållen i 

försökskommunen sina värdeföremål och skyltade sina bostäder med varningsdekaler. 

Parallellt har kommunen genom skyltning i bostadsområdena och gatunätet informerat om 

                                                           
1 Med bostadsinbrott avses fullbordade inbrott i villa, radhus, parhus, kedjehus, lägenhet och fritidshus. Under 
åren 2005 till 2015 ökade det specifika antalet villainbrott med i genomsnitt fem procent per år till omkring 14 
715 villainbrott 2015. Under år 2016 minskade emellertid antalet bostadsinbrott generellt i Sverige, men 
utfallet är ännu för preliminärt för att fastställa ett trendbrott i utvecklingen. 
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förekomsten av MärkDNA. Mellan åren 2015 och 2016 minskade antalet bostadsinbrott i 

Staffanstorp minskat med 35,5 procent, ett resultat som vittnar om att en omfattande 

etablering av MärkDNA har ett allmänpreventivt signalvärde. Utvärderingen behandlar tre 

framgångsfaktorer som direkt avgörande för det positiva resultatet i Staffanstorp. Dessa är 

den externa samverkan mellan kommunpolis och kommun, den interna samverkan och 

förståelsen mellan kommunpolis, områdespoliser och kommunikatör samt väl genomförda 

kommunikativa insatser där medborgarnas frågor och eget ansvar utgjort fokus.   

 

Mot denna bakgrund ser jag behjärtansvärda tecken i tiden på ett ökat intresse för 

kommunernas roll i det brottsförebyggande arbetet. En alltmer nyanserad samhällsdebatt 

borde naturligtvis följas av förslag till ändrad lagstiftning. Enligt Brottsförebyggande rådet 

föreligger i dag stora kommunala skillnader beträffande engagemanget i frågan.2 Att 

Sveriges kommuner i dag saknar ett tydligt juridiskt ansvar är sannolikt den huvudsakliga 

förklaringen till de skiftande ambitionsnivåerna lokalt; det saknas helt enkelt tydliga 

incitament. Att lokalt jobba strategiskt mot bostadsinbrott innebär både att politiskt 

prioritera frågan och att säkerställa kompetensen i kommunorganisationen. På ett nationellt 

plan bör dessutom tas ställning till ett nytt brottsförebyggande program. För att minska 

bostadsinbrotten och öka invånarnas trygghet är det väsentligt att Regeringen klarlägger 

vilket ansvar som varje organisation har. Fram till dess kan utvärderingen tjäna som ett 

positivt exempel på framgångsrik förebyggande samverkan mellan polis och kommun i 

Sveriges nya polisiära landskap. 

 

Utvärderingen har författats på uppdrag av Staffanstorps kommun och finansierats av 

Brottsförebyggande rådet. Som författare till rapporten vill jag tacka Patrik Runesson 

(kommunens trygghetsstrateg), Göran Landvall (Polismyndighetens verksamhetsspecialist på 

bostadsinbrott), Christer Stålhandske (kommunpolis i Staffanstorp), Inger Nilsson 

(kommunikatör vid polisregion Syd), Anders Carlsson (kommissarie vid polisområde Södra 

Skåne), Johan Olsson och Damir Selevic (vid Kävlingepolisen) samt Lina Nilsson vid 

Brottsförebyggande rådet, som på olika sätt bidragit till utvärderingens genomförande.  

 

Stockholm i januari 2016 

Adam Jonsson, kriminolog och ansvarig utvärderare av Staffanstorpsmodellen 

 

 

  

                                                           
2 Brottsförebyggande rådet (2013). 
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Sammanfattning 
Staffanstorpsmodellen initierades utifrån Polismyndighetens nationella sakkunniguppdrag 

avseende att utveckla förebyggande och reaktiva arbetsmetoder mot bostadsinbrott. 

Projektet bedrevs under 12 månader, mellan den första oktober år 2015 och den sista 

september 2016, inom det geografiskt avgränsade område som utgörs av Staffanstorps 

kommun i Skåne. I försöksverksamheten utrustades 1 560 av kommunens 8 855 hushåll med 

varsin uppsättning MärkDNA, en modern form av stöldskyddsmärkning. Det motsvarar en 

kvalitativ täckningsgrad på knappt 18 procent av hushållen i försökskommunen. De 

medverkande hushållen försågs med varningsdekaler att fästa på dörrar, fönster, fasader 

och infarter. Därtill monterades uppemot 200 stora skyltar i det kommunala vägnätet och 

vid samtliga infarter till ortens bostadsområden, som informerade om förekomsten av 

MärkDNA. Dessa åtgärder kombinerades med kommunikativa insatser för att minska både 

antalet potentiella brottstillfällen (situationell prevention) och potentiella lagöverträdares 

brottsbenägenhet (social prevention). Hypotesen är dels att risken för upptäckt och lagföring 

ökar bland dem som begår inbrott genom att gods spårbart, dels att konsekvenserna av 

brott minskar genom att brottsutsattas möjligheter att återfå märkt gods ökar.  

 

Syftet med projektet är att skapa en konsekvent arbetsmetodik där konceptet skall kunna 

implementeras i kommuner i hela landet. Projektet har genomförts i samverkan mellan 

Staffanstorps kommun, Polismyndigheten (Region Syd), Svenska Stöldskyddsföreningen, tre 

försäkringsbolag (IF, Länsförsäkringar och Folksam) samt tre av Polismyndigheten godkända 

leverantörer av MärkDNA-produkter till privathushåll. Målsättningen var att 

försöksverksamheten skulle föranleda en minskning av bostadsinbrotten i försökskommunen 

med minst 30 procent, öka den polisära uppklaringsfrekvensen och öka kommuninvånarnas 

upplevda trygghet.  

 

Färre anmälda bostadsinbrott 

Slutresultatet är att bostadsinbrotten i Staffanstorps kommun minskade med 35,5 procent 

mellan kalenderåren 2015 och 2016. En mer övergripande beräkning har beaktat det totala 

antalet bostadsinbrott som ett snitt över åren 2012-2014, exklusive startåret 2015, jämfört 

med det totala antalet bostadsinbrott under 2016. Under 2012 till och med 2014 anmäldes 

294 bostadsinbrott i Staffanstorps kommun, vilket motsvarar ett genomsnitt om 98 brott per 

år. Under 2016 registrerades totalt 63 bostadsinbrott i kommunen. Det motsvarar en 

minskning på drygt 35,5 procent (=35,71 procent). Även om beräkningen inkluderar startåret 

2015 blir motsvarande minskning densamma; 35,5 procent (=35,55 procent). Resultatet 

stämmer exakt överens med förändringen mellan åren 2015 och 2016 och är det för 

närvarande tyngsta argumentet för att etableringen av MärkDNA haft en allmänpreventiv 

effekt på bostadsinbrotten i försökskommunen.  
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Samtidigt konstateras att den brottsreducerande effekten av etableringen inte nödvändigtvis 

bör tillskrivas själva uppmärkningen, utan att det snarare är förekomsten av skyltar i 

vägnätet och i bostadsområdena, hushåll med synliga varningsdekaler, ökad informell social 

kontroll i bostadsområdena och framför allt de kommunikativa insatserna, som sannolikt har 

bidragit till att minska bostadsinbrotten. 

 

Oförändrad uppklaringsprocent 

Med hänsyn till projektets reaktiva målsättning vore det önskvärt att studera huruvida 

MärkDNA ökar polisens förutsättningar att utreda och klara upp bostadsinbrott. Det låter sig 

emellertid inte göras med trovärdighet inom ramen för denna utvärdering och det beror på 

två omständigheter. För det första har endast ett hushåll med MärkDNA – som märkt 

värdeföremål och monterat dekaler − utsatts för inbrott under projektperioden. För det 

andra kan konstateras att polisen inte överlämnade några förundersökningsprotokoll 

gällande bostadsinbrott i försökskommunen under projektets referensperiod (föregående 

år). Det kan jämföras med blott ett redovisat fall under projektperioden. Konsekvensen av 

låga referensvärden blir en snedvriden utveckling; även en oväsentlig uppgång av redovisade 

ärenden får ett oproportionerligt stort inflytande från år till år. I jämförelse har den årliga 

uppklaringsfrekvensen för bostadsinbrott i Staffanstorps kommun under det senaste 

decenniet pendlat mellan fyra och nio procent.  

 

Minskad upplevd trygghet 

I den senaste trygghetsmätningen har indexvärdet för Staffanstorps kommun utvecklats 

negativt under året för projektets genomförande. I 2016 års mätning finns en väsentlig 

diskrepans mellan invånarnas anmälda (registrerade) utsatthet för brott och deras 

självdeklarerade otrygghet. Samtidigt har antalet polisanmälda brott per invånare minskat i 

Staffanstorp sedan år 2010 och så även mellan 2015 och 2016. Det mest anmärkningsvärda 

resultatet är att oron för att utsättas för bostadsinbrott har ökat. Det rör sig om en marginell 

ökning från 61 procent av respondenterna i baslinjemätningen inför projektstart till 65 

procent i uppföljningen efter projektets avslut. En ortodox tolkning av resultaten är att 

målsättningen om att öka kommuninvånarnas trygghet inte har uppnåtts (åtminstone inte 

inom projektperioden) – och detta trots att de registrerade bostadsinbrotten minskade med 

35,5 procent mellan åren 2015 och 2016. En sådan slutsats förbiser dock den centrala 

utgångspunkten i all trygghetsforskning; att all trygghet är att betrakta som upplevd 

trygghet. En rimlig utgångspunkt är att de kommunikativa insatserna, som bedrivits i 

projektet, har haft en positiv inverkan på det faktiska antalet bostadsinbrott. Budskapet till 

medborgarna har bestått i hur de bäst kan förebygga bostadsinbrott. En slutsats är således 

att sådan konkret information samtidigt ökar medvetenheten om risken att utsättas. 

Konsekvensen är att fler känner en oro för att drabbas. 
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Samverkan mellan kommun och polis 

Utvärderingen behandlar tre framgångsfaktorer som direkt avgörande för resultatet i 

Staffanstorp. Dessa är den externa samverkan mellan kommunpolis och kommun, den 

interna samverkan och förståelsen mellan kommunpolis, områdespoliser och kommunikatör 

samt väl genomförda kommunikativa insatser där medborgarnas frågor och eget ansvar 

utgjort fokus. Att åstadkomma en gemensam agenda kräver samsyn, samordning och 

kontinuitet inför, under och vid uppföljningen av genomförda insatser. De tre begreppen 

menar utvärderingen de bärande elementen både i relationen mellan kommun och polis och 

i det arbete som bedrivits internt i respektive organisation. Det går inte att ta miste på att de 

lokala förutsättningarna vid framtida etableringar av MärkDNA kommer alltid att skilja sig 

mellan olika kommuner. Att lokalt jobba strategiskt mot bostadsinbrott innebär både att 

politiskt prioritera frågan och att säkerställa kompetensen i kommunorganisationen. Med 

hänsyn till det finns en fara i att projektets framgångar blir plats- och personberoende. Till 

gagn för framtida implementeringar producerar den Nationella operativa avdelningen för 

närvarande ett nationellt metodstöd avseende bostadsinbrott. Det är en sammanställning av 

olika arbetsmetoder som varit framgångsrika genom åren i Sverige, men även 

internationellt.  

 

På vägen mot en nationell modell 

Utvärderingen åskådliggör en rad omständigheter som är särskilt viktiga för att skapa 

myndighets- och branschöverskridande koalitioner för att förebygga bostadsinbrott. 

Samverkan mellan kommun och polis och näringsliv är en absolut förutsättning för att 

åstadkomma storskaliga kommunala etableringar av MärkDNA bland privathushåll. 

Naturligtvis ställer implementeringen krav på formella förhållningsregler för leverantörer av 

MärkDNA-produkter. Arbetsprocessen under projektet visar att tyngdpunkten vid framtida 

implementeringar måste ligga på kommun och polis − och på kommuninvånarnas rätt till 

självbestämmande. Det är kommunen som har det huvudsakliga medborgaransvaret. I 

Staffanstorpsmodellen var kommunen den drivande parten och bör så också vara vid en 

eventuell nationell implementering av metoden. Kommunen är den enda aktören som för 

närvarande har uthålligheten och kan bära kostnaderna för aktiviteter riktade till 

medborgare vid etableringar av MärkDNA av liknande omfattning som i Staffanstorp.  
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Del 1: Utgångspunkter 

Bostadsinbrotten blir inte bara fler, utan inbrottstjuvar stjäl också för allt större 

värden i svenska hem. Under år 2015 försvann gods för närmare 800 miljoner 

kronor från drabbade hushåll. När problemet vuxit sig tillräckligt stort ökar 

intresset för tekniska verktyg, som ursprungligen utvecklats för att förebygga rån 

och stölder riktade mot värdetransporter och näringsverksamhet. Men kan 

bostadsinbrotten förebyggas? Kan samhällsbärande aktörer samverka med 

näringslivet och optimera det brottsförebyggande utfallet? Hur ska polisen 

prioritera – och går det att hinna med allt som behöver prioriteras? Hur långt 

kan vi nå med preventivt arbete? 
 

Inledning 
År 2016 polisanmäldes 21 900 bostadsinbrott i Sverige enligt preliminär statistik, vilket utgör 

en minskning med fyra procent från 2015.3 Av dessa var 13 900 villainbrott och 8 070 var 

lägenhetsinbrott. Under decenniet 2006 till och med 2015 ökade det totala antalet anmälda 

bostadsinbrott med 52 procent.4 Det är i synnerhet villainbrotten som utmärker den 

uppåtgående trenden, vars nivå nu ligger 72 procent högre än för tio år sedan. Trots att 

antalet bostadsinbrott sjönk generellt i Sverige under 2016 är det att betrakta som inom 

ramen för normala årsvisa fluktuationer, som har en marginell inverkan på utvecklingen. En 

tumregel vid beräkningar av detta slag är att så länge förändringen befinner sig inom den 

storleksordning som de normala variationerna anger, så är förändringen ingalunda uttryck 

för ett trendbrott.  

 

Den iögonfallande utvecklingen under det senaste decenniet innebär att ägodelar för 

hundratals miljoner kronor varje år försvinner från svenska hem. Enligt en beräkning över 

försäkringsmarknaden stal inbrottstjuvar lösöre till ett värde av 773 miljoner kronor under år 

2015. År 2010 kostade ett genomsnittligt inbrott, både det stulna godset och skadorna på 

själva bostaden, drygt 22 000 kronor. År 2015 hade den siffran stigit till över 26 300 kronor, 

                                                           
3 Med bostadsinbrott avses fullbordade inbrott i villa, radhus, parhus, kedjehus, lägenhet och fritidshus. Antalet 
anmälda inbrott i villa och radhus minskade med 6 procent mellan 2015 och 2016, medan lägenhetsinbrotten 
var oförändrade.  Utvecklingen präglades fram till 2011 av en uppåtgående trend. Därefter vände utvecklingen i 
en nedåtgående trend, som följts av uppgångar både 2014 och 2015. Utvecklingen för de anmälda 
villainbrotten har en liknande utveckling som för bostadsinbrotten totalt sett. Däremot har de anmälda 
lägenhetsinbrotten under samma period haft en jämnare utveckling. 
4 Samtidigt varierar antalet bostadsinbrott tämligen kraftigt mellan olika år. T.ex. anmäldes år 2011 20 procent 
fler inbrott i småhus än året innan, medan det under 2006 anmäldes knappt 20 procent färre än under 
föregående år. 
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vilket motsvarar en ökning med 19 procent på fem år.5 Inflationen står bara för drygt tre 

procent av den totala värdeökningen. Inbrotten blir således inte bara fler, utan också 

dyrare.6 Som en konsekvens har bostadsinbrott seglat upp som den brottskategori som 

Sveriges befolkning idag oroar sig mest att utsättas för.7 I ljuset av den ökade utsattheten 

och den ökade upplevda otryggheten söker säkerhetsbranschen och enskilda hushåll efter 

effektiva förebyggande lösningar. Samtidigt ställer civilsamhället, mediedebattörer och 

oppositionspolitiker allt mer högmälda krav på både preventiva och reaktiva åtgärder mot 

problematiken, vilka riktas mot de folkvalda − och mot polisen.  

 

Bostadsinbrott är en brottslighet med såväl lokal som transnationell karaktär. Europol, den 

Europeiska unionens (EU) brottsbekämpande organ, utfärdar regelbundet ett 

handlingsdirektiv till polismyndigheterna i sina medlemsstater. Direktiven är sprungna ur 

EU:s säkerhetsorgan COSI, som beslutar om vilka brottskategorier som ska prioriteras. 

Bostadsinbrott är en av dessa uttalade prioriteringar. Av den orsaken undertecknade den 

tidigare svenska polisorganisationen år 2013 ett nationellt sakkunniguppdrag, som består i 

att utveckla och identifiera framgångsrika förebyggande och reaktiva polisiära 

arbetsmetoder mot bostadsinbrott. Uppdraget ska leda till färre bostadsinbrott och högre 

uppklaringsprocent i polisens utredningsverksamhet. Uppdraget utvecklades initialt hos den 

dåvarande Nationella operativa ledningsgruppen inom den samtida Rikspolisstyrelsen och 

tilldelades Sydsam – ett tidigare regionalt samverkansområde som inkluderade länen Skåne, 

Blekinge, Kalmar och Kronoberg, och som efter polisens omorganisation omstöptes till 

polisregion Syd.8 I och med omdaningen uppgick sakkunniguppdraget för bostadsinbrott i 

polisens Utvecklingscentrum Syd, som är en enhet inom den Nationella operativa 

avdelningen (NOA).  

 

Att Polisregion Syd tilldelades sakkunniguppdraget bottnar i en problembild där de 

associerade länen − Skåne, Blekinge, Kalmar och Kronobergs län − varit särskilt drabbade av 

bostadsinbrott ur ett riksperspektiv, åtminstone sedan 2000-talets första hälft. Det står klart 

att bostadsinbrotten, och villainbrotten i synnerhet, är ojämnt fördelade över landet. 

Brottsförebyggande rådet (2011:5-6) har återkommande konstaterat att denna brottslighet 

uppvisar ett tydligt mönster i tid och rum; att vissa områden är särskilt drabbade under 

specifika årstider. För det första råder stora variationer i Sverige över hur många inbrott som 

sker per hundratusen invånare och antalet bostadsinbrott i de olika länen hänger inte 

                                                           
5 En förklaring till utvecklingen är att svenska hushåll under samma period ökat sin konsumtion av dyrare 
elektronik som t.ex. smarta mobiler surfplattor. Eftersom sådana apparater ofta innehas i flera uppsättningar, 
ökar värdet på tjuvens byte. De är dessutom lätta att både bära med sig och sälja vidare. 
6 Enligt uppgifter från försäkringsbolagen If & Länsförsäkringar. 
7 Enligt resultaten av Brottsförebyggande rådets nationella trygghetsundersökning (NTU). För aktuella uppgifter 
se www.bra.se/bra/brott-och-statistik/statistik/utsatthet-for-brott.html. 
8 I januari 2015 blev de tidigare 23 polismyndigheterna en myndighet. Det är den största omorganisationen av 
polisen sedan förstatligandet år 1965.  
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nödvändigtvis samman med befolkningsmängd. Exempelvis är Skåne län mer drabbat än 

Stockholms län och Skåne har också erfarit en väsentligt högre ökning av bostadsinbrotten 

än Stockholm under det senaste decenniet. Detta indikerar på att traditionella 

omständigheter såsom befolkningstäthet och urbaniseringsgrad inte bidrar till att förklara 

skillnaderna mellan länen. För det andra innebär den nationella ökningen också att inbrotten 

i högre grad har kommit att begås under årets fjärde kvartal, vilket etablerats som en 

återkommande trend. Enligt Polismyndighetens verksamhetsspecialist på bostadsinbrott 

indikerar det nya mönstret, tillsammans med underrättelser från brottsplatser om 

tillvägagångssätt och tidpunkter, att det förutom lokala gärningspersoner (unga 

lagöverträdare, missbrukare etc.) är fråga om en organiserad brottslighet; mobila 

vinningskriminella begår räder som ger stora avtryck i statistiken. Att så är fallet bekräftas 

också av Europols underrättelseorgan Empact. Att polisregion Syd och Skåne län i synnerhet 

utgör ett transitland med flera gränsöverskridande flyktvägar gör det attraktivt för 

internationella ligor från kontinenten respektive Baltikum.  

 

Mot denna bakgrund initierade polisen under hösten år 2014 ett förebyggande projekt med 

sikte på bostadsinbrott i dåvarande närpolisområdet Öresund. Satsningen omfattade de tre 

kommunerna Kävlinge, Lomma och Staffanstorp. Dessa orter valdes ut på basis av en 

geografisk undersökning, som utgick från kriminalstatistik, av områden med förhöjd 

bostadsinbrottsfrekvens. Genom analysen identifierades en rad strategiska platser (såsom 

t.ex. in- och utfartsvägarna till lokalsamhällena), på vilka polisen förstärkte sin synlighet och 

införde täta fordonskontroller. Projektet kallades Kävlingemodellen och var framgångsrikt 

med goda resultat i Kävlinge och Lomma, men inte i Staffanstorps kommun. I ett jämförande 

perspektiv polisanmäldes 55 bostadsinbrott i Staffanstorp under perioden den 15:e 

september år 2013 till den 28:e februari år 2014 (motsvarande fem och en halv månad). 

Under motsvarande period (140915 till 150228) då Kävlingemodellen genomfördes 

drabbades Staffanstorp av 71 bostadsinbrott. Trots aktiva brottsförebyggande insatser 

ökade således antalet bostadsinbrott. Ur ett övergripande perspektiv kom år 2014 att utgöra 

en påtaglig kulm i bostadsinbrottsfrekvensen i Staffanstorp med 110 registrerade 

fullbordade incidenter. Det skall jämföras med 66 anmälda bostadsinbrott under år 2013, 90 

anmälningar för 2012 och 99 av polisen registrerade fullbordade fall under 2011.  

 

Polismyndighetens verksamhetsspecialist på bostadsinbrott identifierade, tillsammans med 

kommunens trygghetsstrateg, ett antal tolkningar av utfallet i Staffanstorp. Orten är belägen 

mitt mellan Malmö och Lund. Det konstaterades att de omkringliggande motorvägs- och 

förbindelselederna saknar större hinder för inbrottstjuvars passage in och ut ur 

lokalsamhällets bostadsområden. I förlängningen erbjuder närheten till både Öresundsbron 

och hamnen i Ystad anknytning till kontinenten respektive Baltikum och således kanaler för 

att forsla stöldgods ut ur Sverige. Två slutsatser av analysen av problembilden är att polisen 

måste prioritera sin underrättelseverksamhet avseende bostadsinbrott och att detta måste 
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ske i kombination med ett operativt arbete som utgår från strategiska platser i kommunen. 

Sammantaget föranledde det ökade antalet bostadsinbrott, trots aktiva insatser, behovet av 

att genomföra ytterligare förebyggande insatser i Staffanstorp.  

 

Mot denna bakgrund beslutades att Staffanstorps kommun skulle bli försöksområde för 

polisens nationella sakkunniguppdrag; att utveckla polisiära förebyggande och reaktiva 

arbetsmetoder mot bostadsinbrott. Inom ramen för uppdraget uppmärksammades tekniken 

MärkDNA, som är en spårbar stöldskyddsmärkning med både förebyggande och reaktiva 

föresatser. Metoden har testats i både Storbritannien och inom ett pilotprojekt i Stockholm 

och utvärderats med lovvärda preventiva resultat. Utifrån dessa erfarenheter eftersträvar 

Polismyndigheten att implementera ett koncept med lokala samverkansprojekt med stöd av 

MärkDNA i hela landet.  

 

Följaktligen initierade Polisregion Syd och Staffanstorps kommun en försöksverksamhet och 

bjöd in Svenska Stöldskyddsföreningen, försäkringsbolagen Folksam, If och Länsförsäkringar 

och de tre av polisen godkända svenska leverantörerna av MärkDNA − Safe Solution AB, 

Safegruppen Vindico Group och SmartWater Sverige − som samverkanspartners. Målbilden 

var att utrusta minst 3 000 av kommunens totalt 8 855 hushåll med en uppsättning 

MärkDNA till ett för projektet subventionerat självkostnadspris. För att etablera tekniken 

bland medborgarna genomfördes omfattande kommunikativa insatser gentemot samtliga 

hushåll och lokala föreningar i försökskommunen. De hushåll som införskaffade MärkDNA 

försågs med varningsdekaler att fästa på dörrar, fönster, fasader och infarter. Därtill 

monterades uppemot 200 stora skyltar i det kommunala vägnätet och vid samtliga infarter 

till ortens bostadsområden, som informerade om förekomsten av MärkDNA. 

Implementeringen påbörjades den första oktober 2015 och projektperioden omfattade ett 

år; 2015-10-01 till och med 2016-09-30. Försöksverksamheten är den hittills största 

sammansatta kommunala etableringen av MärkDNA bland privathushåll som initierats i 

Sverige. Behovet av att utvärdera arbetsprocessen och utfallet är därför överhängande. 

Projektet bär namnet Staffanstorpsmodellen och utvärderas i denna rapport. Dess 

målsättningar är att: 

 

 Minska antalet bostadsinbrott med minst 30 procent i försökskommunen under 

projekttiden i jämförelse med motsvarande period föregående år.9  

 

 Öka polisens uppklaringsprocent avseende bostadsinbrott i försökskommunen 

under projekttiden i jämförelse med motsvarande period föregående år.10 

 

 Öka den upplevda tryggheten bland invånarna i Staffanstorps kommun.11  

                                                           
9 Det innebär att projektperioden 151001–160930 jämförs med perioden 141001–150930. 
10 Det innebär att projektperioden 151001–160930 jämförs med perioden 141001–150930. 
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Syfte och frågeställningar  
För det första syftar utvärderingen till att identifiera Staffanstorpsmodellens strategier för 

styrning och organisation mellan projektets aktörer. Det avser kommunen i egenskap av 

projektägare (dess trygghetsstrateg och kommunikatörer etc.) och Polisen (med 

kommunpolis, områdespoliser, kommunikatörer och myndighetshetens 

verksamhetsspecialist på bostadsinbrott) respektive deras samverkanspartners (Svenska 

Stöldskyddsföreningen, tre försäkringsbolag och tre leverantörer av MärkDNA). Det innebär 

att studera hur lägesbilden gällande bostadsinbrott identifieras lokalt till hur associerade 

kommunikativa och operativa insatser utarbetas, beslutas, genomförs och slutligen följs upp. 

Därigenom skall samverkansmodellens presumtiva framgångsfaktorer och hinder 

åskådliggöras, deras betydelse för utfallet analyseras och potentiella framgångsfaktorer 

urskiljas. Denna processutvärdering är en utgångspunkt för att sedermera tolka de effekter 

som uppnås.  

 

För det andra skall rapporten utvärdera huruvida projektets uppfyllt sina tre målsättningar, 

vilket avser om genomförda insatser har haft några mätbara brottsförebyggande, reaktiva 

och trygghetsskapande effekter i försökskommunen. Detta sker genom analyser av 

utvecklingen av polisanmälda bostadsinbrott, den associerade uppklaringsfrekvensen och 

resultaten av Polisregion Syds årliga trygghetsmätning under projektperioden. 

Utvärderingens målsättning är att renodla konceptet med strukturerade samverkansprojekt 

med stöd av MärkDNA. Det innebär att belägga de nödvändiga förutsättningarna för att 

Staffanstorpsmodellen skall kunna implementeras i andra kommuner och 

lokalpolisområden. Det ska samtidigt understrykas att utvärderingen avser en 

försöksverksamhet baserad på lokala resurser. Det innebär att denna rapport inte 

tillhandahåller en definitiv arbetsmodell, utan snarare en procedur för en sådan modell, som 

fullt utvecklad har förutsättningar att bli en konsekvent och långsiktig arbetsmetod mot 

bostadsinbrott. Mot bakgrund av det tvådelade syftet ska utvärderingen besvara följande 

fem frågeställningar:  

 

1) Hur (väl)fungerande upplever projektets aktörer styrningen och genomförandet 

av projektet? 

2) I vilken utsträckning upplever aktörerna projektet som en (myndighets- och 

organisations)gemensam samverkansplattform för att förebygga 

bostadsinbrott?  

3) Hur utvecklas antalet polisanmälda bostadsinbrott (fullbordade respektive 

försök) i försökskommunen när projektperioden (151001-160930) jämförs med 

motsvarande period föregående år (141001-150930)? 

                                                                                                                                                                                     
11 Utvecklingen av trygghetsbilden baseras på Polisregion Syds årliga trygghetsmätning, som genomförs bland 
ett slumpmässigt urval av invånare i Staffanstorps kommun. Baslinjemätningen genomfördes vid projektstarten 
i oktober 2015 och uppföljningen i oktober 2016, dvs. efter projektets officiella avslut.  
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4) Hur utvecklas uppklaringsprocenten för polisanmälda bostadsinbrott 

(fullbordade och försök) i försökskommunen när projektperioden (151001-

160930) jämförs med motsvarande period föregående år (141001-150930)?   

 

5) Finns det belägg för att implementeringen av MärkDNA… 

 minskar risken för bostadsinbrott i försökskommunen? 

 ökar den polisiära uppklaringsprocenten? 

 ökar kommuninvånarnas upplevda trygghet? 
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Del 2: Metod 

 
Datainsamling och material 
I följande avsnitt presenteras utvärderingens tillvägagångssätt och de empiriska material 

som ligger till grund för analysen av projektets måluppfyllelse. Det metodologiska upplägget 

godkändes ursprungligen av Brottsförebyggande rådet i egenskap att utvärderingens 

huvudfinansiär. Utvärderingsplanen etikprövades därefter av jurister vid den Nationella 

operativa avdelningen i Malmö. Resultatet blev en något reviderad version. Det första 

utkastet avsåg att låta utsatta för bostadsinbrott komma till tals och belysa erfarenheter av 

kontakt med polisen under projektperioden. Ett sådant brottsofferperspektiv bedömdes 

dock som förenat med två risker. För det första kan frågor om eftermälet av ett 

bostadsinbrott innebära ett intrång i den personliga integriteten och kan således resultera i 

en sekundär viktimisering. För det andra finns en risk för identifiering av enskilda individer 

eftersom utvärderingen blir en offentlig handling. 

 

Utmaningen för många utvärderingar av brottsförebyggande insatser och platsbundna 

åtgärder i synnerhet är att belägga deras effekter. Att fastställa rena orsaksförhållanden 

innebär ortodoxt att separera en rad sociala och situationella faktorer, vilka inte sällan är 

förbundna och tillsammans förklarar utfallet. Konsekvensen blir ofta en kompromiss likt 

studier av eventuella samvariationer i tid mellan insatsernas genomförande och den 

kriminalstatistiska utvecklingen; anmälda bostadsinbrott i föreliggande fall. En kritik som 

riktats mot polisinitierade projekt från kriminologer är en tendens att polisen planerar 

åtgärder efter eget huvud och hoppas att verkligheten ska passa in i mallen. Andemeningen 

är behovet av ödmjukhet inför effekten, som inte nödvändigtvis beror uteslutande på 

polisiär verksamhet. Tolkningar av resultat bör därför i högsta grad beakta de sociala 

mekanismer och kontextspecifika omständigheter som antingen förelåg innan 

implementeringen eller rent av framkallades genom insatsernas genomförande. Först efter 

sådana hänsyn kan vi uttala oss om vilka effekter olika brottsförebyggande åtgärder har eller 

inte har. 

 

Deltagande observationer och intervjuer 

Med avsikt att åskådliggöra de strategier för styrning och organisation som utgör 

arbetsmetodiken i Staffanstorpsmodellen, har samtliga arbetsgruppsmöten respektive 

styrgruppsmöten och bärande publika event i projektet dokumenterats. Det har skett i form 

av deltagande observationer inklusive samtalsliknande intervjuer och har omfattat hur 

planerade insatser utarbetats och genomförts och hur utfallet av dessa följts upp. 

Materialinsamlingens målsättning var en konsekvensanalys; alltifrån att identifiera 
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projektets eventuella inkörningssvårigheter (”barnsjukdomar”) till att klarlägga dess 

presumtiva framgångsfaktorer. Observationernas deltagande element kan närmast beskrivas 

som en form av ”skuggning”. Detta eftersom utvärderaren inte deltar i den praktiska 

myndighetsutövningen. Dennes roll har bestått i att studera projektets genomförande på 

plats i Staffanstorp och ställa klargörande frågor respektive återfå aktörernas tolkningar av 

händelseutvecklingen. Särskild hänsyn har vigts åt hur väl projektets aktörer samverkat för 

att uppnå projektets målsättningar. Det empiriska materialet har bestått av fältanteckningar 

och bandade interjuver, varav de senare har genomförts både individuellt och i grupp.  

 

Enkätundersökning 

En förutsättning för att besvara huruvida MärkDNA förebygger bostadsinbrott är att 

fastställa i vilken omfattning som hushållen har märkt ägodelar och skyltat sina bostäder. I 

förlängningen avser tekniken att öka polisens förmåga att upptäcka misstänkt stöldgods och 

stärka deras möjligheter att klara upp bostadsinbrott. För att ett brottsoffer slutligen ska 

kunna återfå stulna ägodelar är registrering av produktkoden ett absolut villkor. 

Utgångspunkten för att utvärdera dessa presumtiva brottsförebyggande och reaktiva 

aspekter är att kartlägga: 

 

• i vilken utsträckning som hushåll som försett sig med MärkDNA har märkt ägodelar 

och skyltat sina bostäder och 

 

• i vilken utsträckning som de registrerat sin produkt hos respektive leverantör 

 

• samt om det föreligger systematiska skillnader mellan hushåll med respektive utan 

MärkDNA och som skulle kunna förklara deras olika benägenhet att införskaffa sådan 

utrustning? 

 

De tre ovanstående frågorna studeras med en enkätundersökning, som har formen av ett 

experiment- och kontrollgruppsförfarande. Svarsunderlaget ämnar belysa eventuella 

systematiska skillnader mellan hushåll med respektive utan MärkDNA som kan påverka 

risken att utsättas för inbrott och som utgör incitamentet för att utrusta sin bostad. En sådan 

omständighet är huruvida hushåll utan MärkDNA (kontrollgruppen) har andra 

säkerhetsanordningar (hemlarm, vakthund etc.) jämfört med hushåll med MärkDNA 

(experimentgruppen). Enkäten innehåller också frågor om respondenternas dagliga 

förehavanden (förvärvsarbetande på annan ort, hemarbetande, dagledig/pensionär etc.), 

om de eller deras grannar tidigare varit utsatta för bostadsinbrott samt hur de upplever 

sammanhållningen mellan grannar. Specifikt avseende den sociala kontrollen ställs frågor 

om huruvida grannar vidtar brottsförebyggande åtgärder för varandras räkning.  
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Enkäten distribuerades i början av maj 2016 till ett slumpmässigt urval av de hushåll som 

medverkar i projektet och till ett lika stort antal hushåll som inte deltar. I urvalsramen för 

experimentgruppen ingick samtliga hushåll i försöksområdet som införskaffat MärkDNA och 

därmed bokfört sin adress hos någon av produktleverantörerna. Adressatunderlaget 

användes om en spärrfil i urvalet av kontrollgruppen, som baserades på adressregistret över 

samtliga hushåll i kommunen. Experimentgruppen bestod av hälften av de 1 540 hushåll som 

fram till och med april 2016 köpt MärkDNA-paket och kontrollgruppen av ett lika stort antal 

utan sådan utrustning, underförstått vardera 770 hushåll. Urvalsstorleken bedömdes i 

samråd med projektledaren som tillräckligt för att åstadkomma ett generaliserbart underlag 

bland hushåll med MärkDNA. Enkäten distribuerades i kuvert märkta med kommunens 

logotype tillsammans med svarskuvert.12  

 

Urvalsramen för experiment- respektive kontrollgruppen bestod närmast uteslutande (till 97 

procent) av hushåll i småhus (dvs. friliggande en- och tvåbostadshus samt par-, rad- och 

kedjehus). I Staffanstorps kommun utgörs lejonparten av hushållen av småhus (96 procent), 

medan endast en bråkdel är lägenheter (4 procent). Matchningen mellan urvalen och 

populationen är därmed hög. I förlängningen konstaterades att 99 procent av de svarande 

respondenterna uppger att de bor i småhus. Med avsikt att öka jämförbarheten uteslöts 

svaren från boende i lägenhet (1 procent); tidigare forskning har konstaterat att inbrott i 

småhus respektive lägenheter uppvisar olika utvecklingstendenser sett till deras spatiala 

(rumsliga) och temporala (tidsmässiga) fördelning. Följaktligen är utvärderingen att betrakta 

som avgränsad till småhus. Efter kontroll för internt bortfall (dvs. ofullständigt ifyllda enkäter 

som uteslöts ur analysen) uppgick den slutgiltiga svarsfrekvensen till 76 procent i 

experimentgruppen respektive 61 procent i kontrollgruppen.13 Beaktansvärt rörande den 

tillfredställande svarsfrekvensen är att projektets kommunikativa insatser informerade om 

enkätutskicket på förhand under våren 2015. I lokala tidningsartiklar betonades vikten av att 

respondenterna besvarar och returnerar formulären. Samma budskap framfördes vid de 

publika event, där kommuninvånarna informerades om MärkDNA under hösten 2015, där 

utvärderaren medverkade.  

 

Avslutningsvis ska understrykas att undersökningen genomfördes då fem månader av 

projektperioden återstod. Det innebär, tillsammans med urvalsförfarandet, att 

svarsunderlaget inte kan användas för att belägga eventuella förändringar i utsattheten för 

bostadsinbrott inom populationerna av hushåll med respektive utan MärkDNA. I det 

                                                           
12 Se bilaga.  
13 I alla enkätundersökningar finns såväl externa som interna bortfall. Respondenterna kan feltolka frågorna 
eller helt enkelt tröttna på att besvara enkäten på ett korrekt sätt. Att det externa bortfallet är störst i 
kontrollgruppen, om än på en högst acceptabel nivå, är signifikativt för denna form av enkätstudier. Den 
sannolika förklaringen är att frågeformulärets ämne upplevs som mer angeläget bland hushållen som valt av 
delta i försöksverksamheten. Det interna bortfallet föreföll systematiskt; en komplett ifylld sida i enkäten 
följdes i regel av en sida med helt utelämnade svar. Den sannolika förklaringen till de förbisedda frågorna var 
enkätens dubbelsidiga utformning. 
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avseendet är uppgifter om polisanmälda bostadsinbrott mer tillförlitliga, dels då mörkertalet 

generellt sett är lågt (åtminstone vid fullbordade bostadsinbrott), dels eftersom polisens 

arbetat prioriterat med bostadsinbrott under projektperioden och specifikt följt upp ifall 

drabbade hushåll varit utrustade med MärkDNA eller inte.  

 

 

Statistiska underlag 
 

Polisanmälda bostadsinbrott 

Projektets strikt brottsförebyggande målsättning är att minska antalet bostadsinbrott i 

Staffanstorps kommun med minst 30 procent under projektperioden i förhållande till 

motsvarande period föregående år.14 Följaktligen ska utvärderingen besvara huruvida 

genomförda insatser har påverkat risken för bostadsinbrott bland samtliga hushåll i 

försöksområdet. Det avser den generella utvecklingstendensen och inte eventuella 

förändringar enbart bland hushåll med MärkDNA. Det senare avslogs av integritetsskäl 

eftersom det skulle innebära att enkätundersökningen skulle härleda enskilda brottsutsatta 

(och sedermera respondenter) från polisiära uppgifter. I utbyte har polisens 

kriminalunderrättelsetjänst månatligen redovisat utvecklingen av bostadsinbrotten på 

kommunnivå inklusive avidentifierade uppgifter om huruvida drabbade hushåll varit 

utrustade med MärkDNA eller inte. Uppföljningen har baserats på uppgifter från polisens 

ärendehanteringssystem (RAR) och specifikt den blankett (SAB) som fylls i vid 

anmälningstillfället. Formuläret innehåller frågor om förekomsten av MärkDNA och 

placeringen av associerade dekaler på fönster och dörrar hos utsatta hushåll. 

Kommunpolisen har dessutom retroaktivt verifierat att samtliga blanketter som upprättats 

under projektperioden varit fullständigt ifyllda, varpå tillförlitligheten är att bedöma som 

hög.  

 

Lokala smittoeffekter och regionala omfördelningseffekter? 

Med hänsyn till det inledande resonemanget om effekterstudier beaktar utvärderingen två 

aspekter av bostadsinbrottens fördelning i tid och rum. För det första belyses förekomsten 

av eventuella lokala smittoeffekter i försökskommunen, dvs. om risken för inbrott ökar bland 

närliggande hushåll som inte är utrustade med MärkDNA. Analysen bygger på hypotesen om 

”near-repeat vicitimzation”, som innebär att de närmaste grannarna till ett utsatt hushåll 

löper en förhöjd risk att drabbas av inbrott; särskilt första veckan och inom en radie på max 

100 meter.15 För det andra studeras förekomsten av eventuella omfördelningseffekter. 

                                                           
14 Det innebär en jämförelse mellan perioden 141001–150930 och projektperioden 151001–160930. 
15 Variablerna i analyser av ”near-repeat victimization” är det rumsliga och tidsmässiga förhållandet mellan 
brottshändelser. Forskning från olika anglosaxiska länder har konstaterarat att det överlag föreligger en 
påtagligt förhöjd risk att utsättas för bostads inbrott om någon av de närmaste grannarna i närtid har varit 
utsatta. Samtidigt varierar riskökningen både avseende avstånd och tid; olika studier ger olika svar på frågan 
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Antagandet bygger på att den avskräckande effekten är platsbunden, varpå motiverade 

inbrottstjuvar söker sig till mer oskyddade hushåll i intilliggande bostadssamhällen. Således 

uteblir det sammanlagda brottsförebyggande utfallet. Följaktligen studeras 

bostadsinbrottens utveckling i tre till försöksområdet angränsande kommuner. Dessa 

kontrollområden utgörs av Kävlinge, Svedala och Vellinge vars demografiska och geografiska 

profil matchar Staffanstorps kommun, men saknar motsvarande etablering av MärkDNA. En 

reservation ska emellertid utfärdas för den begränsade uppföljningsperioden; tillfälliga 

variationer i jämförelsekommunerna kan göra det vanskligt att bedöma huruvida 

bostadsinbrotten omfördelats. Dessutom har kriminologisk forskning prövat hypotesen vid 

upprepade tillfällen och samstämmigt konstaterat att omfördelningseffekter inte är särskilt 

vanligt förekommande (Pease och Tseloni 2014). I motsats till antagandet förefaller 

brottsligheten många gånger minska även i bostadsområden som inte direkt ingår i den 

brottsförebyggande försöksverksamheten. Slutsatsen är snarast att insatsens avskräckande 

effekt får en positiv spridning till ”oskyddade” hushåll i angränsande bostadsområden och till 

och med till kontrollområden i form av intilliggande samhällen (Weisburd m.fl. 2006). 

 

Uppklaringsfrekvens 

Utvärderingen av projektets reaktiva målsättning tar sikte på bostadsinbrottens 

uppklaringsfrekvens i försökskommunen. Följaktligen jämförs uppklaringsprocentens 

utveckling under projektperioden med motsvarande period föregående år. 

Uppklaringsprocent definieras som ”antalet individer som ursprungligen delgivits misstanke 

om brott i förhållande till antalet individer som slutligen blivit föremål för åklagares beslut 

om åtal (dvs. inte åtalad eller fälld de facto)”. Andelen misstänkta lagöverträdare är ett 

lättbegripligt mått på skickligheten hos polisens uppgiftsinsamlare i yttre tjänst och 

utredarnas förmåga att ”vända på varje sten” i ärenden. Ingen definition är emellertid utan 

nackdelar. Statistiken över misstänkta personer innehåller också den ett validitetsproblem 

då den är den kategori av kriminalstatistik som är mest ”personanknuten” och minst 

”brottsanknuten”; en ökande brottsuppklaring uttrycker således inte nödvändigtvis en tillika 

ökande personuppklaring (BRÅ 2006:69). Materialet för uppklaringsfrekvensen tillhandahölls 

av polisens statistikansvarige i Ystad och anonymiserades innan det överlämnades till 

utvärderaren. En reservation bör utfärdas för den begränsade uppföljningsperioden; om det 

föreligger stora balanser riskerar utredningar att ”släpa efter” i tiden. Det innebär att 

bostadsinbrott som begås under projektperioden kan slutredovisas utanför utvärderingens 

uppföljningsperiod, vilket försvårar tolkningar av projektets utfall.  

 

                                                                                                                                                                                     
inom hur stort område och under hur lång tidsperiod som riskökningen existerar. Resultatens 
brottsförebyggande implikationer är att mobilisera fler kapabla väktare och då inte uteslutande polisiära 
resurser. Forskningen föreslår att höja den informella beredskapen genom att informera grannar till ett utsatt 
hushåll om att det föreligger en förhöjd risk och att de därför bör vara mer vaksamma. För en utveckling av 
resonemanget om ”near-repeat victimization” och associerade forskningsresultat, se Pease (1991), Johnson 
m.fl (2007), Chainey (2012) och Pease & Tseloni (2014).  
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Polismyndigheten Region Syds trygghetsundersökning 

För att studera utvecklingen av kommuninvånarnas i försöksområdet upplevda trygghet 

tillämpas underlaget från Polismyndigheten Region Syds trygghetsundersökning. 

Undersökningen har genomförts årligen sedan 2004 och bygger på en postenkät till ett 

initialt klusterurval. Varje kluster utgörs av en kommundel i Staffanstorp, från vilka 

respondenter slumpmässigt selekteras. Eventuella förändringar i lägesbilden kan bedömas 

genom att utgå från samma indikatorer och genom att samma metod och urvalsförfarande 

har används från år till år (en s.k. före−efter-mätning). Baslinjemätningen genomfördes vid 

projektstarten i oktober 2015, vilket innebär en uppföljning precis ett år efter avslutad 

insats.  
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Del 3: Försökskommunen 

 

Staffanstorps kommun 
Staffanstorps kommun har omkring 23 120 invånare fördelade över 8 855 hushåll, vilka 

närmast uteslutande (96 procent) utgörs av småhus.16 Det innebär att utvärderingen får 

betraktas som avgränsad till småhushushåll. Kommunens markyta är 6,63 kvadratkilometer, 

vilket innebär 1336 hushåll per km². De två tätorterna Staffanstorp och Hjärup huserar 85 

procent av samtliga invånare och befolkningstätheten i kommunen är 211 invånare per km², 

att jämföra med 112 invånare per km² för Skåne i genomsnitt. Ungefär 82 procent av 

ortsbefolkningen mellan 20-64 år förvärvsarbetar, att jämföra med övriga Skånes 72 procent 

och 77 procent på riksnivå. Andelen öppet arbetslösa i samma åldersspann motsvarar 2,6 

procent av invånarna, medan liknande värde för Skåne är 4,3 procent respektive 3,6 procent 

för riket. Den största arbetsgivaren på orten är kommunförvaltningen själv med ungefär 1 

100 anställda. Två tredjedelar av de arbetande invånarna pendlar varje dag till arbetsplatser 

utanför kommunens gränser; av dem arbetar 42 procent i Malmö och 35 procent i Lund. Den 

omfattande pendlingen innebär att bostadsområdena hyser få kapabla väktare på dagtid. 

Brottsförebyggande rådet har tidigare konstaterat, genom samkörningar av 

polisanmälningar, att 44 procent av bostadsinbrotten sker på vardagar under dagtid. Näst 

vanligaste tillfället är nattetid på helgen. Snittpriset på småhus i kommunen var 3,2 miljoner 

kronor under 2016, att jämföra med drygt 2,5 miljoner för både Skåne generellt och för 

Sverige i sin helhet.  

 

Politiska prioriteringar 

Det har under många år funnits en politisk inriktning och ett uttalat mandat att arbeta med 

trygghetsfrågor i Staffanstorp. För sina ansträngningar certifierades kommunen som ”A SAFE 

COMMUNITY” av Förenta nationernas världshälsoorganisation (WHO) år 2007 och 

återcertifierades år 2013. Utmärkelsen innebär att kommunförvaltningarna åstadkommit en 

tvärsektionell samverkan med långsiktiga och hållbara strukturer kring sitt sociala 

ansvarstagande. För närvarande är det endast 14 kommuner i Sverige som tilldelats 

beteckningen. Nyligen rankade också Sveriges kommuner och landsting (SKL) och 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) Staffanstorps kommun som Sveriges 

nionde tryggaste kommun.  

 

Kommunens trygghetsstrateg, med ansvar att samordna det lokala brottsförebyggande 

arbetet, har i samverkan med den lokala polisen förverkligat en rad brottsförebyggande och 

                                                           
16 Med ”småhus” avses friliggande en- och tvåbostadshus samt par-, rad- och kedjehus. Statistiken bygger på 
underlag från december 2014.  
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trygghetsskapande initiativ under de senaste 15 åren. Parternas gemensamma agenda 

initierades långt innan de nu så vanligt förekommande samverkansavtalen mellan 

kommuner och Polismyndigheten blev en nationell angelägenhet. Som ett led i sitt 

progressiva arbete blev Staffanstorp dessutom utsedd till pilotkommun för den nya 

Polismyndighetens satsning på medborgarlöften; att initiera arbetet med återkommande 

medborgardialoger och formulera en avsiktsförklaring utifrån den fastslagna lägesbilden. 

Erfarenheten blev en övning i myndighetssamverkan i enlighet med det nya polisiära 

landskapet. En ytterligare formaliserad samverkan med kommunpolis blev snart en 

institutionaliserad del av kommunens trygghetsskapande och brottsförebyggande arbete. En 

särskild prioritering har varit att vända den negativa trenden med bostadsinbrott på orten, 

som beskrevs inledningsvis. Följaktligen kom kommunen att välkomna den Nationella 

operativa avdelningens förfrågan om att låta Staffanstorp bli försöksområde för 

sakkunniguppdraget gällande bostadsinbrott.  

 

En kommunal trygghetsparadox 

 

 

Figur 1: Antalet polisanmälda brott per år i Staffanstorps kommun undantaget bostadsinbrott.   

Världshälsoorganisationens certifiering skall huvudsakligen betraktas som en bekräftelse på 

kommunens prioritering av trygghetsarbetet och det finns därför skäl att nyansera 

lägesbilden. Kommunförvaltningen har återkommande konstaterat att det genomsnittliga 

antalet brott per invånare i Staffanstorps kommun bara motsvarar hälften av övriga Skånska 

kommuners. Som framgår av diagrammet ovan (figur 1) kännetecknas utvecklingen av 

antalet registrerade brott i kommunen under de senaste fem åren av små årsvisa 

fluktuationer, vilka sannolikt utgör naturliga variationer i brottsfrekvensen. Den 
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övergripande trenden sedan år 2010 är att antalet polisanmälda brott – undantaget 

bostadsinbrott − är konstant eller till och med har minskat något och detta med hänsyn till 

att invånarantalet under samma period ökat med ungefär 1 000 individer.  

 
Det är under dessa omständigheter beaktansvärt att resultaten av Polismyndigheten Regions 

Syds årliga trygghetsmätning (som bygger på ett representativt, slumpmässigt urval av 

kommuninvånare) åskådliggör en trygghetsparadox. Trots att Staffanstorp är en av de 

tryggaste kommunerna i Skåne sett till den statistiska risken att utsättas för brott, är den 

upplevda tryggheten bland dess invånare lägre än i grannkommunerna. Det skall 

understrykas att ortsbefolkningens upplevda trygghet generellt sett är hög ur ett 

riksperspektiv. Samtidigt visar de senaste årens trygghetsmätningar på ett väsentligt 

problemområde; det råder en utbredd och påtaglig oro för att drabbas av bostadsinbrott. Av 

det skälet lägger försöksverksamheten med MärkDNA stor vikt vid utvecklingen av 

ortsbefolkningens upplevda trygghet.  

 
 

Bostadsinbrottens utveckling: Lokal och regional lägesbild 

 

 
Figur 2: Utvecklingen av antalet registrerade bostadsinbrotten i Staffanstorp och tre angränsande jämförbara 

kommuner år 2005-2014. 

 

Öresundsregionen har sedan millennieskiftet, då Öresundsbron färdigställdes, växt och 

utvecklats genom ökad integration mellan Danmark och Sverige. Med en redan befintlig 

närhet till passager ur landet, i form av Ystads och Trelleborgs hamnar, blev resultatet en 

ännu starkare anknytning till den europeiska kontinenten för Staffanstorp, liksom för övriga 
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kommuner i sydvästra Skåne. Det kom dock också att innebära en ny spelplan för mobila 

vinningskriminella. På ett decennium kom region Syd (Skåne, Blekinge, Kalmar och 

Kronobergs län) att bli skådeplats för en fjärdedel av de bostadsinbrott som begås i hela riket 

under ett år.  

 

Under 2014, året innan Staffanstorpsmodellens introduktion, uppgick den generella risken 

att utsättas för bostadsinbrott i Staffanstorps kommun till 1,3 procent. På riksnivå hade 

Malmö högst risk där 1,6 procent av småhusen utsattes, vilket följdes av Stockholm med 1,4 

procent under samma år. Den genomsnittliga risken för småhus i Sveriges tio största 

kommuner var 0,7 procent under 2014 (Lindström & Martinez Olsson 2016:32). Risken att 

utsättas för bostadsinbrott i Staffanstorps kommun var således nästan dubbelt så stor som 

riksgenomsnittet. Diagrammet ovan (figur 2) illustrerar antalet polisanmälda bostadsinbrott i 

Staffanstorp och tre angränsande kommuner – Kävlinge, Vellinge och Svedala − med 

liknande geografisk och demografisk profil mellan åren 2005 och 2014. En iögonfallande 

trend är att bostadsinbrotten i Staffanstorp mer än fördubblades under decenniet. Överlag 

har utvecklingen, åtminstone mellan 2009 och 2014, varit relativt likartad i 

försökskommunen som i jämförelsekommunerna (liksom i övriga Skåne) om än på olika 

nivåer.  

 

 
Figur 3: Sveriges mest utsatta kommuner avseende antal inbrott i småhus per 100 000 invånare under år 
2014.  
 

I en jämförelse har antalet bostadsinbrott i Stockholms län ökat med omkring 10 procent 

under denna period, men under de senaste två åren i stort sett varit konstant. Det anmäls 
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betydligt fler inbrott per invånare i kommuner i västra och sydvästra Skåne än i östra delen 

av länet. Dessutom är risken att drabbas större i flera av länets mindre kommuner än i de 

angränsande storstäderna Malmö och Lund. Skillnaden mellan storstad och småstad hänger 

delvis ihop med att fler bor i lägenhet i de större städerna. Det anmäls mer än dubbelt så 

många inbrott i villor och radhus än vad det gör i lägenheter. Utvecklingens dramatiska 

konsekvenser illustreras av diagrammet ovan (figur 3). Det bygger på statistik över antalet 

anmälda inbrott i småhus per hundra tusen invånare i landets samtliga kommuner. Den 

anmärkningsvärda slutsatsen är att Staffanstorp under år 2014 seglade upp som den tionde 

mest drabbade kommunen i hela Sverige. 
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Del 4: MärkDNA 
 
Vad är MärkDNA? 
MärkDNA är en genomskinlig stöldmärkningsvätska där varje behållare innehåller syntetisk 

DNA (metallsalter i vatten i form av mikropunkter) eller DNA från växtriket med en unik 

kod.17 Vätskan penslas på stöldbegärliga ägodelar och fäster på alla typer av material, varpå 

den torkar och bildar en beständig perforering som är osynlig för ögat.18 Märkningen är 

extremt svår att avlägsna utan att åsamka objektet skada, vilket resulterar i värdeminskning 

och/eller förlorad funktionalitet.19 Vid belysning med UV-ljus lyser märkningen upp med en 

så kallad fluorescerande effekt.20 Fluorescensen är unik för olika tillverkare, vilket ger polisen 

en förhöjd misstankegrad vid detektering av misstänkt stöldgods.21  

 

Viktigt i sammanhanget är att MärkDNA inte är en ägandehandling, till skillnad från 

(uppvisande av) kvitton och överlåtelsehandlingar som är juridiskt bindande. Genom 

registrering av den unika koden i en internationell databas möjliggörs spårbarhet av märkta 

objekt.22 Kopplingen mellan den unika koden och dess rättmätige ägare blir en värdefull 

beståndsdel i en polisutredning, som avser att knyta misstänkta gärningspersoner till 

brottsplatser, brottstider och brottsoffer. Märkningen förväntas således underlätta för 

polisen att hitta ägare och klara upp de fall där stulet gods dyker upp; en så kallad reaktiv 

potential. Det huvudsakliga incitamentet bakom MärkDNA är emellertid en förväntad 

förebyggande effekt mot inbrott och stöld. Detta i synnerhet genom att spårbara ägodelar 

blir oattraktiva på hälerimarknaden, vilket utgör ytterligare hinder för tjuven som vill avyttra 

stöldgodset. För att åstadkomma en optimal preventiv verkan är det därför absolut 

                                                           
17 Utöver stödskyddsmärkning av enskilt gods används beteckningen MärkDNA även på rånspray som används 
inom värdetransportbranschen respektive i guld- och värdebutiker. Vanligtvis förekommer sprayen i ampuller 
eller i sprinklersystem kopplade till ett inbrotts- eller överfallslarm och utlöses när larmet går. Märkningen blir 
beständig på hud och kläder i flera veckor. 
18 Märkningen är vanligtvis osynlig i vitt ljus, men kan kombineras med färg. I rumstemperatur torkar 
märkningen på cirka 20 minuter. Därefter härdar den fast på objektet under nästkommande 24 timmar. I de fall 
flera olika föremål märks med en och samma kod är det enbart hushållet/personen som äger koden registreras 
och inte enskilda objekt. Undantag är då enbart en exklusiv ägodel märks med en unik kod. Då väljs detta vid 
registreringen och koden följer därmed med objektet i all framtid. 
19 MärkDNA säkras med tops och etanollösning eller skrapas loss från godset. Det krävs endast 1/4 millimeter 
av märkningen för att kunna genomföra en laboratorieanalys. I sammanhanget kan nämnas att objekt av guld 
och silver samt andra stöldbegärliga ädelmetaller är tvungna att smältas ned för att omintetgöra märkningen.  
20 Märkning är garanterad att hålla i minst fem år i utomhusmiljö efter oberoende test enligt testnorm 
PAS820:2012 (Klass A utomhus vilket är högsta möjliga). I praktiken är det fullt möjligt att märkningen håller 
längre beroende på miljö. 
21 Vid eventuell polisutredning står NFC för kostnader i samband med en laboratorieanalys, varpå det inte 
tillkommer några kostnader för den enskilde ägaren/brottsutsatte. 
22 Användaren/konsumenten ansvarar för att registrera koden hos sin leverantör (vilket sker online eller 
brevledes via ett registreringsformulär).  
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väsentligt att bostäder, fastigheter och/eller bostadsområdet med MärkDNA utrustas med 

informativa dekaler och skyltar, som minskar potentiella förbrytares motivation att 

rekognoscera berörda hushåll. Avslutningsvis bör understrykas att MärkDNA-produkter är 

att betrakta som (en del av) ett inre skalskydd och i allt väsentligt ett komplement till ett 

gediget yttre skalskydd i form av godkända lås och brytskydd på dörrar och fönster, 

godkända inbrottslarm och utomhusbelysning kopplad till timer och rörelsedetektorer samt 

välfungerande grannsamverkan. Tidigare svensk forskning indikerar på att personer som 

begår bostadsinbrott uppfattar närvaron av andra människor i en rekognoserad bostad och 

rörelse i närområdet som mest avskräckande, vilket ger indikationer om hur förebyggande 

åtgärder bör prioriteras (Pira 2008:21).  

 

Leverantörer av MärkDNA 
I Sverige finns för närvarande tre av polismyndigheten godkända leverantörer MärkDNA till 

den privata marknaden. Dessa aktörer utgörs av Safe Solution som säljer SmartDNA, Vindico 

Security och Svenska stöldskyddsföreningen (SSF) som saluför SelectaDNA samt Eurosafe 

Security Solutions som är agent för SmartWater. Ratificeringen innebär att dåvarande 

Rikspolisstyrelsen, tillsammans med dåvarande Statens kriminaltekniska laboratorium, under 

åren 2011-2014 genomförde en underleverantörskontroll av de leverantörer som i Sverige 

då opererade med inriktning mot bostadsinbrott. Granskningen avsåg bland annat forensiska 

frågor, laboratoriemiljöer, logistik och konfidentiell hantering av uppgifter i databaser och 

kundregister. Efter granskningen godkändes de tre leverantörerna och polismyndigheten 

beslutade att de får använda polisens logotype som referens i sin marknadsföring. Eftersom 

polisen rekommenderar en metod som bygger på en specifik produkt – om än inte ett 

specifikt varumärke − måste det säkerställas att produkten håller måttet. Därför är en 

nationell norm avseende hållfasthet och spårbarhet för MärkDNA under beredning. 

Processen drivs av en arbetsgrupp bestående av representanter från NOA i samråd med 

Nationellt forensiskt centrum (NFC) respektive försäkringsbranschen och MärkDNA-

branschen. Polismyndigheten deltar i arbetet i egenskap av samverkan och delger sina 

erfarenheter med stöd av NFC:s analytiska kunskaper.  

 

Under arbetet fungerar Svenska Stöldskyddsföreningen (SSF) som sammankallande och 

utfärdande part, vilket beror på att de i flera andra fall innehar den funktionen beträffande 

produkter med brottsförebyggande användningsområden. SSF:s representant har uppgiften 

att sammanställa det som arbetsgruppen i konsensus kommer fram till, vilket närmast utgör 

en administrativ funktion.23 När normen väl är framtagen sker certifiering av densamma av 

oberoende tredje part, som är någon av de redan certifierade och godkända 

certifieringsinstitut som finns.24 Utifrån den antagna normen skall sedan MärkDNA-

                                                           
23 SSF har ingen representant i gruppen utifrån bransch, säljsegment av MärkDNA-produkter eller motsvarande.  
24 Det mest framstående godkända institutet är British Standards Institution. De har utfärdat testnormen PAS 
820:2012 som är den enda i världen för MärkDNA. Normen bedömer hållfastheten på de unika koderna och 
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produkter certifieras i särskild ordning. En nationell norm för MärkDNA beräknas vara klar till 

sommaren 2017. 

 

Branschdiskussioner 
Till följd av att det hittills saknats en vedertagen nationell norm för MärkDNA har branschens 

leverantörer (respektive deras generalagenturer) länge fört en diskussion om vad som utgör 

en skälig standard. Det avser inte minst kvalitén på märkningens förväntade spårbarhet. Ett 

rimligt antagande är att en potentiell kund (privatperson eller företag) huvudsakligen 

attraheras av det brottsförebyggande budskapet; ”The DNA fear factor”. Produktens 

kemiska sammansättning, som kräver olika analysmetoder och därmed ger olika 

förutsättningar för spårbarhet, är initialt troligen mindre intressant. Samtidigt är det är 

givetvis önskvärt att produkterna ska leva upp till marknadens och polisens utfästelser – ur 

ett preventivt såväl som reaktivt hänseende. En expansiv användning av MärkDNA-produkter 

innebär sannolikt en ökad kontakt med märkt gods i det dagliga polisiära arbetet, vilket 

påkallar behovet av att analysera och spåra det. Ett illustrativt exempel är att en polispatrull 

stoppar en bil och genom svep med UV-lampa påträffar gods utrustat med MärkDNA, varpå 

det uppstår misstanke om brott förutsatt att bilisten inte kan lämna en rimlig förklaring.25 I 

denna situation är det önskvärt att polisen kan identifiera den rättmätige ägaren av den 

unika DNA-koden direkt på plats. Detta är i nuläget dock endast möjligt om MärkDNA-

produkten innehåller mikropunkter, som är instansade med ägarens kod.26 Fördelen med 

mikropunkter är att de via ett handmikroskop möjliggör en identifiering av ägaren på plats. 

Ifall att mikropunkter saknas krävs att det märkta föremålet topsas och prover skickas till 

Nationellt forensiskt centrum (NFC) för analys och vidare avstämning mot ett internationellt 

sökbart register. Att hålla kvar de misstänkta och vänta en vecka eller mer på labsvaret är i 

detta fall inte alltid möjligt. Samtliga polisfordon och funktioner som arbetar med 

inbrottsproblematiken bör således utrustas för att kunna att avläsa mikropunkter. För 

närvarande har de tre av polisen godkända MärkDNA-produkterna olika tekniska 

egenskaper. En av produkterna innehåller ett växtbaserat DNA som byggs ihop till unika 

koder, en annan saknar mikropunkter i den kemiska sammansättningen. Sammantaget 

efterfrågar både leverantörerna och polismyndigheten en kvalitetsstämpel för MärkDNA-

produkter, vilken är väsentlig för en framgångsrik rättsteknisk bevisning efter att märkt gods 

påträffas. 

  

                                                                                                                                                                                     
den fluorescerande färgen i produkterna, t.ex. den kriminaltekniska kodens prestanda när den utsätts för 
väder. För att uppnå högsta klassificering, klass A, i utomhusmiljö måste leverantören garantera minst 5 års 
hållfasthet. 
25 Viktigt i sammanhanget är att MärkDNA inte är en ägandehandling. Det är kvitto och överlåtelsehandlingar 
som är juridiskt bindande ägandehandlingar. 
26 Mikropunkter är mikroskopiskt små ”metallrondeller” med instansade unika pin-nummer som ingår i DNA-
produkten.  
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Tidigare forskning 
Föremålsmärkning i brottsförebyggande syfte är ingen ny metod, utan har använts i Sverige 

och internationellt alltsedan 1970-talet av både privatpersoner respektive kommunala och 

statliga verksamheter. Märkningen har oftast bestått av ett ingraverat personnummer, en 

annan unik sifferkod eller ett namn som instansas i stöldbegärligt gods. Det är emellertid 

först med lanseringen av MärkDNA som spårbarheten utvidgat sig till en internationellt 

sökbar databas. Det har givit polisen ett verktyg utan tidigare motstycke i deras arbete mot 

mobila vinningskriminella, vilka inte sällan är transnationella och ger stora avtryck i 

statistiken över bostadsinbrott. Med hänsyn till denna unika egenskap är MärkDNA inte fullt 

ut jämförbart med tidigare brottsförebyggande märkningsmetoder. Därför är följande 

forskningsgenomgång på temat avgränsad sig till försöksverksamheter med MärkDNA i 

bostadssamhällen. Det ska samtidigt tillåts att tidigare kända försöksverksamheter med 

traditionella märkningsförfaranden uppvisar flera likheter Staffanstorpsmodellen; dessa har 

oftast varit en del av en mer omfattande strategi tillsammans med mediakampanjer och 

förstärkt övervakning eller annan situationell prevention (jmf. Levy m.fl. 2014:61, med 

hänvisning till Laycock 1997). Intressant att notera är att utvärderingar av sådana 

försöksverksamheter konstaterat att föremålsmärkning kan vara en resultatrik metod; i 

synnerhet om en stor andel av hushållen i ett bostadssamhälle är delaktiga och om insatsen 

kombineras med omfattande mediakampanjer (Lamm Weisel 2002:29). Merparten av dessa 

insatser genomfördes emellertid under 1970- och 80-talen och de med dem associerade 

utvärderingarna är således bedagade. En avslutande reflektion kring skillnaden mellan 

tidigare satsningar på traditionell föremålsmärkning i bostadssamhällen och föreliggande 

projekt är att i Staffanstorp användes inte enbart varningsdekaler på de enskilda 

fastigheterna; i bostadsområdena och vägnätet monterades uppemot 200 stora vägskyltar, 

som informerade om förekomsten av MärkDNA. 

 

The London Metropolitan District 

MärkDNA började användas i Sverige under mitten av 2000-talet. Introduktionen föranledes 

av en våg av värdetransportrån som den associerade branchorganisationen och polisen 

avsåg att sätta stop för. Dåvarande Länskriminalpolisen i Stockholm var först ut med att 

märka värdeväskor och fordon. Polisen hade ofta god kännedom om vilka som utfört rånen, 

men betydande svårigheter att bevisa att de hade befunnit sig på brottsplatsen. Men genom 

DNA-märkta sedlar kunde gärningsmännen bindas till rånen i tid och rum, vilket enligt 

Polismyndighetens utsago föranledde en ansenlig och varaktig minskning av antalet 

värdetransportrån (Skydd & Säkerhet 2014:26).27 På senare år har MärkDNA dessutom 

etablerats för att förebygga kopparstölder i det svenska järnvägsnätet, där avklippta 

ledningar orsakar tågstopp och stora kringkostnader.28 Att metoden också skulle kunna vara 

                                                           
27 Skydd & Säkerhet nr 4/2014, s. 26. 
28 Innan dess, kring år 2010, etablerades MärkDNA i form av rånspray i svenska guldsmedsbutiker med 
förebyggande framgång (Skydd & Säkerhet nr. 4, 2014:26). 
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effektiv mot bostadsinbrott är en idé som Polismyndigheten sedermera hämtade från 

Storbritannien. Där är polisväsendet den enskilt drivande katalysatorn i satsningar mot 

bostadsinbrott med MärkDNA och bär därtill hela kostnaden för sådana etableringar.  (Skydd 

& Säkerhet 2014:26-27).29 Detta att jämföra med Staffanstorpsmodellen där kommunen är 

projektägare och polisen drivande i att operativa insatser synkas med etableringen av 

MärkDNA. 

 

I London initierade den centrala polisen en omfattande implementering av MärkDNA vid 

årsskiftet 2012-2013. I satsningen ingår omkring 5 000 hushåll fördelade över fem stadsdelar 

runtomkring huvudstaden. Stadsdelarna valdes ut på basis av en förhöjd inbrottsfrekvens 

under de föregående åren, i förhållande till sina angränsade områden. Etableringen har 

bedrivits som en försöksverksamhet och utvärderats av universitetet i brittiska Portsmouth. 

Utvärderingen består av ett experiment- och kontrollgruppsförfarande i respektive stadsdel; 

i varje område identifierades två från varandra geografiskt isolerade bostadskvarter med 

matchande antal hushåll samt liknande demografisk och socioekonomisk struktur. 

Experimentgruppen mottog ett kostnadsfritt erbjudande om att märka upp sina ägodelar 

och skylta sina bostäder med dekaler, som informerade om förekomsten av MärkDNA. I den 

offentliga miljön i berörda bostadskvarter monterades skyltar med motsvarande budskap. 

Etableringen genomfördes parallellt med en av polisen planlagd och omfattande massmedial 

rapportering om satsningen. Dessa kommunikativa insatser syftade till att ge potentiella 

inbrottstjuvar kännedom teknikens spårbarhet och den förhöjda risken att bindas till brott.  

 

Utvärderingen av försöksverksamheten påbörjades när minst 85 procent av hushållen i 

experimentgruppen i respektive stadsdel märkt sina ägodelar och satt upp medföljande 

dekaler. Det empiriska materialet bestod i allt väsentligt av statistik från polisens 

underrättelsetjänst respektive en enkätundersökning riktad till hushållen i experiment- 

respektive kontrollgruppen.  Uppföljningsperioden bestämdes till ett år och analysen har 

inkluderat fyra huvudsakliga utfallsmått; (1) bostadsinbrottens utveckling i varje enskilt 

experiment-kvarter i förhållande till motsvarande period året innan implementeringen (d.v.s. 

varje kvarter jämförs med sig självt), (2) en jämförelse mellan experimentgruppen och 

kontrollgruppen (som vardera är fristående bostadskvarter) inom samma stadsdel, (3) 

eventuella förflyttningseffekter av bostadsinbrotten till intilliggande kvarter och (4) 

utvecklingen av experimenthushållens upplevda trygg i sina hem och i sitt bostadsområde.  

 

Resultaten visar att bostadsinbrotten minskat med 45 procent bland hushåll som märkt upp 

föremål i hemmet respektive 21 procent i genomsnitt i en jämförelse mellan respektive 

stadsdels experiment- och kontrollgrupp. Utvärderingen konstaterar därefter en minskning 

av bostadsinbrotten med 23 procent i de kvarter som angränsar till experimentgruppen och 

                                                           
29 Skydd & Säkerhet nr 4/2014, s. 26-27. 
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som inte använt MärkDNA (Raphael 2015). Det sistnämnda är belägg för att inbrottstjuvar 

inte uteslutande väljer en intilliggande bostad istället för ett hem med MärkDNA. För 

brottsnivåerna kring inbrott blir omfördelningseffekten förstås en viktig parameter i 

bedömningen av teknikens förebyggande föresats. Trots att utvärderingen huvudsakligen 

studerat bostadsinbrottens utveckling uppdagades att även annan vardagsbrottslighet (t.ex. 

personrån samt stöld av respektive ur motorfordon) minskade inom de utrustade 

bostadskvarteren. Avslutningsvis ökade också den upplevda tryggheten bland boende som 

DNA-märkt sina personliga ägodelar; 52 procent av respondenterna uppgav att de kände sig 

tryggare att vistas inom hemmets vägar och 51 procent av de tillfrågade upplevde en ökad 

trygghet att vistas utomhus i deras bostadsområde.  

 

 

Ett pilotprojekt i Stockholm 

Med inspiration av erfarenheterna från Storbritannien verkställde den dåvarande 

Polismyndigheten i Stockholms län ett pilotprojekt med MärkDNA under hela kalenderåret 

2014. Satsningen har i media refererats till som Nollvision eller Hotspot-projektet och 

genomfördes tillsammans med Svenska Stöldskyddsföreningen, fyra försäkringsbolag 

(Folksam, TryggHansa, Länsförsäkringar och If) och de tre av Polismyndigheten godkända 

leverantörerna på området (Safe Solution AB, Safegruppen Vindico Group och SmartWater 

Sverige). Tre kommundelar i tre kranskommuner till Stockholm valdes ut – Stocksund i 

Danderyd, Fornudden i Tyresö och Sticklinge på Lidingö – som alla kännetecknades av en 

förhöjd inbrottsfrekvens i förhållande till befolkningsmängden tillika angränsande områden 

och relativt lägesbilden i Stockholms län. Områdena är någorlunda likartade avseende 

demografi och brottsfrekvens, varpå en adekvat utvärdering av effekten av etableringen av 

MärkDNA dömdes som genomförbar.  Målsättningen med projektet var att minska andelen 

bostadsinbrott med minst 30 procent i försöksområdena och detta genom att kostnadsfritt 

erbjuda 500 hushåll i varje kommundel en uppsättning MärkDNA inklusive dekaler att fästa 

på dörrar, fönster och garageuppfarter. 

 

Vid projektstart lottades respektive kommundel ut på respektive leverantör. Stocksund 

tilldelades Eurosafe Security Solutions AB (som saluför SmartWater), Sticklinge tilldelades 

Vindico Security AB och Stöldskyddsföreningen (vilka saluför SelectaDNA) och Fornudden 

tilldelades Safe Solution AB (som saluför SmartDNA). Med hänsyn till att hushållens 

medverkan skulle vara avgiftsfri finansierade de fyra försäkringsbolagen tillsammans med 

respektive leverantör de MärkDNA-paket som delades ut. Förfarandet beroende på att 

polisen inte är i position att marknadsföra eller saluföra enskilda produkter. De för projektet 

designerade närpolisbefälen ansvarade för kommunikationsinsatser med tillhörande 

aktiviteter för att sprida metoden MärkDNA till lokala småhushusägare. De boende i 

försöksområdena bjöds in till informationsmöten i stadshus och skolor i sin respektive 

kommundel. Under dessa publika event informerade polisens volontärer om hur gods bör 
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märkas, hur fastigheten bör uppskyltas och hur den nödvändiga registreringen av den unika 

produktkoden går till. I några områden delades respektive leverantörs produkt ut direkt och i 

ett område delades den ut i lokalt köpcentrum. I de tre områdena avslutades utdelningen 

med att närpolis tillsammans med polisvolontärer och leverantör besökte de utvalda 

områdena med uppsökande aktiviteter för att uppnå implementeringsmålet. Leverantörerna 

svarade för lokal skyltning i sina tilldelade bostadsområden och skyltarnas placering 

bestämdes i samråd med projektledningen.  

 

Polismyndigheten i Stockholms läns centrala kansli finansierade de direkta utgifterna för 

kommunikationsinsatser, inklusive återkoppling av bostadsinbrottens utveckling till de 

aktuella hushållen och deras grannar via lokaltidningar. En avslutningsvis avgörande faktor 

för att polisen skulle kunna hitta den osynliga märkningen i metoden löstes genom att 

Svenska Stöldskyddsföreningen finansierade UV-lampor till polisen i Stockholms län. Alla 

polisbilar i yttre tjänst och alla enheter som arbetar med godsproblematiken samt lokala 

brottsplatsundersökningsgrupper och tekniker fick möjlighet att utrustas med UV-lampor.   

 

Pilotverksamheten har sedermera utvärderats av Institutionen för kriminologi vid Malmö 

Högskola. Av slutrapporten framgår att implementeringsmålet om 500 lokala medverkande 

hushåll uppfylldes i samtliga tre kommundelar. Fördelningen var 1199 småhushushåll och 

301 lägenhetshushåll. Med hänsyn till att den absoluta merparten (77 procent) av hushållen 

i dessa områden utgörs av småhus, avgränsades utvärderingen till inbrott i småhus. På så 

sätt utesluter analysen av empirin sedan tidigare kända systematiska skillnader mellan 

inbrott i småhus respektive lägenheter i flerfamiljshus. Den mest påtagliga skillnaden är att 

de anmälda villainbrotten under de senaste tio åren fått en alltmer säsongsbetonad prägel. 

November är den månad då flest villainbrott anmäls, tätt följt av oktober och december. 

Denna säsongsvariation återfinns dock inte bland anmälda lägenhetsinbrott, vilka uppvisar 

en relativt jämn nivå under hela året (Brottsförebyggande rådet 2011). Sammantaget 

uppgick de småhushushåll som tog emot MärkDNA-paket i Stocksund till 349 användare 

(motsvarande 32 procent av det totala antalet hushåll i kommundelen), i Sticklinge till 410 

användare (motsvarande 52 procent av det totala antalet hushåll i kommundelen) och i 

Forunudden till 440 användare (motsvarande 53 procent av det totala antalet hushåll i 

kommundelen).  

 

Utvärderingens empiriska underlag består till lika delar av en enkätundersökning med ett 

experiment- och kontrollgruppsförfarande och polisiära uppgifter om anmälda 

bostadsinbrott i pilotområdena.  Analysen av materialen tar sin utgångspunkt i vilken 

utsträckning de hushåll som tilldelades ett MärkDNA-paket fullföljt att märka sina ägodelar 

och skylta sina fastigheter. Att belägga den faktiska täckningen av implementeringen är 

förutsättningen för att därefter utröna huruvida etableringen metoden leder till att risken 

för bostadsinbrott minskar. Avslutningsvis kartlägger utvärderingen förekomsten av 
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eventuella förflyttningseffekter; om risken för bostadsinbrott ökar bland närliggande hushåll 

som inte är utrustade med MärkDNA. 

 

När pilotverksamheten pågått i knappt ett år genomfördes enkätundersökningen. I den 

ingick samtliga hushåll som tagit emot MärkDNA (den ursprungliga experimentgruppen) och 

ett slumpmässigt urval av hushåll som inte anammat metoden, men som bodde i de utvalda 

områdena (kontrollgruppen). Svarsfrekvensen bland de 1 199 hushåll i småhus som ingick i 

försöksverksamheten var 65 procent medan 49 procent av de 750 hushållen som utgjorde 

kontrollgruppen svarade. Av enkätsvaren framkom att den ursprungliga indelningen i 

experiment- respektive kontrollgrupp behövde justeras. Omkring 30 procent av hushållen 

som utgjorde experimentgruppen uppgav att de inte hade använt de tilldelade produkterna. 

Rapportförfattarna konstaterar att ”eftersom deltagandet var kostnadsfritt kan man inte 

räkna med att alla som tog emot produkten faktiskt använt den” (Lindström & Martinez 

Olsson 2016:51). I analysen av enkätsvaren upptäcktes också att 10 procent av den 

ursprungliga kontrollgruppen var utrustade med MärkDNA sedan innan projektstarten. I 

analyserna beaktades dessa förhållanden genom att till experimentgruppen endast inkludera 

de hushåll som uppger att de märkt upp föremål i hemmet och satt upp medföljande 

dekaler. Till kontrollgruppen räknas övriga hushåll i försöksområdena. 

 

I enkätundersökningen uppgav omkring 5 procent av både experiment- och kontrollgruppen 

att de varit utsatta för bostadsinbrott under åren 2012-2013, det vill säga innan etableringen 

av MärkDNA påbörjades. Under 2014 uppger 1,5 procent av hushållen i experimentgruppen 

mot 3,5 procent av hushållen i kontrollgruppen att de varit utsatta. En mer detaljerad analys 

där hushållen på statistisk väg gjorts mer jämförbara, exempelvis med avseende på hur länge 

de bott på samma adress och antal familjemedlemmar, visar att skillnaderna förstärks till 

gagn för experimentgruppen.  

 

En analys av antalet hushåll som polisanmält bostadsinbrott i försöksområdena (oavsett om 

de använder MärkDNA eller inte) under 18-månadersperioden juli 2014 – december 2015 

jämfört med perioden juli 2012 – december 2013 visar på en minskning på drygt 40 procent. 

I övriga delar av de utvalda kommunerna var minskningen mellan motsvarande perioder 

knappt 10 procent. I tre närliggande kommuner till försökskommunerna minskade antalet 

bostadsinbrott med omkring 4 procent. Det finns således inget stöd för hypotetiska 

förflyttningseffekter till följd av den lokala etableringen av MärkDNA. Däremot kan det 

konstateras att i Stockholms län i övrigt ökade antalet anmälda bostadsinbrott med knappt 

20 procent mellan de två mätperioderna, men utvecklingen kan svårligen hänföras till 

pilotprojektets insatser. 

 

Sammanfattningsvis framkommer att minskningen av bostadsinbrott i de tre 

försöksområdena sammantaget var påtagligt större än vad minskningen var i de tre utvalda 
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kommunerna i övrigt respektive i de tre närliggande kommunerna. Utsattheten för inbrott 

var, utifrån resultaten i enkätstudien, påtagligt lägre bland de hushåll som använde sig av 

MärkDNA jämfört med övriga hushåll under 2014. Resultaten är belägg för att pilotprojektet 

påverkade risken för bostadsinbrott. Effekten av etableringen av MärkDNA förefaller 

emellertid avta över tid. Under 2015, året efter pilotprojektets genomförande, är 

utvecklingen av antalet polisanmälda bostadsinbrott i experiment- respektive 

kontrollområdena relativt överensstämmande, om än på något olika nivåer.  
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Del 5: Projektorganisation 
 

Struktur och styrning  
Staffanstorpsmodellen bedrevs under 12 månader, mellan den första oktober år 2015 och 

den sista september 2016, inom det geografiskt avgränsade område som utgörs av 

Staffanstorps kommun. Projektet avgränsades till att omfatta inbrott i bostad (fullbordade 

och försök). I projektets första skede bildades en arbetsgrupp bestående av kommunens 

trygghetsstrateg som projektansvarig jämte Polismyndighetens verksamhetsspecialist på 

bostadsinbrott och kommunpolisen i egenskap av projektledare respektive biträdande 

projektledare. Projektägare är Staffanstorps kommun då det kommunala 

förvaltningsansvaret ytterst avser ortsinvånarnas välfärds- och trygghetsintressen. Samtidigt 

är arbetsgruppens medlemmar funktionsansvariga för den brottsförebyggande processen 

inom sina respektive myndigheter och ytterst för att förverkliga projektets tre målsättningar 

i samverkan. Med samverkan avses att gemensamt tillföra sina specifika resurser, 

kompetenser och mandat för att bedriva samordnade insatser som kompletterar varandra. 

Målsättningen med samverkan är att aktörerna ska optimera det brottsförebyggande och 

trygghetsskapande utfallet.  

 

Utgångspunkten för att uppnå projektets tre målsättningar var att erbjuda samtliga hushåll i 

kommunen möjligheten att ingå i försöksverksamheten.30 Följaktligen värvades en 

kommunikatör från polisen respektive kommunen till arbetsgruppen. Kommunikatörerna 

hade ett delat strategiskt ansvar för att skapa intresse och engagemang bland 

kommuninvånarna för brottsförebyggande information som ska leda till att de utrustar sina 

hem med MärkDNA. Det innebar att kommunikatörerna höll egna möten och utarbetade 

förslag till en gemensam kommunikationsplan, vilken senare ventilerades, reviderades och 

fastställdes i arbetsgruppen. Kommunikationsplanen utgör en färdbeskrivning för att 

åstadkomma den största tänkbara kontaktytan gentemot lokalbefolkningen. 

Kommunikatörernas både decentraliserade och samkoordinerade arbetsprocessen bidrog 

att alla parter i arbetsgruppen upplevde delaktighet i att påverka och lyfta aspekter utifrån 

deras olika organisatoriska förutsättningar och enskilda mandat.  

 

Under arbetsgruppens förberedande arbete kontaktades Sveriges fyra största 

försäkringsbolag respektive de tre av Polismyndigheten godkända leverantörerna av 

MärkDNA till den privata marknaden samt Svenska Stöldskyddsföreningen (SSF). Samtliga 
                                                           
30 Målsättningarna är att projektet är att det ska leda till (1) en minskning av antalet bostadsinbrott i 
försöksområdet med minst 30 % i jämförelse med motsvarande period föregående år, (2) att polisens 
uppklaringsprocent avseende bostadsinbrott ökar jämfört med motsvarande period föregående år och (3) en 
ökning av upplevda tryggheten bland invånarna i Staffanstorps kommun. 
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aktörer bjöds in till att delta i försöksverksamheten som samverkanspartners. Tre av 

försäkringsbolagen – Länsförsäkringar, IF och Folksam – accepterade att delta medan det 

fjärde – TryggHansa – valde att avstå. De tillfrågade leverantörerna – SmartDNA, 

SmartWater och SelectaDNA – valde alla att medverka. Så även Svenska 

Stöldskyddsföreningen; en aktör som med sitt närmare 80-åriga renommé som oberoende 

rådgivare avseende stöldskydd skulle vara en garant för projektets samhällsansvar. Utifrån 

dessa – vid tidpunkten kända – premisser upprättades en styrgrupp, som utöver 

arbetsgruppens medlemmar, kom att inkludera ovanstående aktörer. Till 

styrgruppsordförande utsågs kommunens trygghetsstrateg tillika projektansvarige.  

 

Organisatoriska strategier 
 

Samverkan mellan kommun och polis – och näringsliv 

Det fanns två huvudsakliga incitamentet till att bjuda in försäkringsbolagen, leverantörerna 

och Svenska Stöldskyddsföreningen som samverkanspartners. För det första var projektets 

genomförande förenat med kostnader (tids- och resursåtgång) för informationsinsatser och 

implementering, som med ett myndighets-, organisations- och branschöverskridande 

samarbete skulle kunna fördelas jämnt mellan aktörerna. Samverkan blev en också 

förutsättning för åstadkomma största möjliga etablering av MärkDNA inom försöksområdet. 

Projektets ambition var att minst 3 000 av kommunens 8 855 hushåll skulle anamma 

konceptet med MärkDNA; att märka sina ägodelar, att skylta sina bostäder och registrera sin 

unika produktkod. De projektansvariga bedömde att den bästa drivkraften för att uppfylla 

dessa åtaganden var att hushållen själva skulle införskaffa och bekosta sina MärkDNA-paket, 

som levereras inklusive dekaler att fästa på dörrar och fönster samt registreringsblankett.31 

Beslutet baserades på erfarenheterna från det ovan refererade pilotprojektet i Stockholm. 

Där fick de medverkande hushållen utan kostnad en MärkDNA-sats inklusive dekaler, som 

finansierades av de deltagande försäkringsbolagen tillsammans med respektive leverantör. 

Utvärderingen av verksamheten visade dock att omkring 30 procent av hushållen som 

utgjorde den ursprungliga experimentgruppen uppgav att de inte hade använt de tilldelade 

produkterna, vilket sannolikt var en konsekvens av att utrustningen var avgiftsfri (Lindström 

och Martinez Olsson 2016:57). Möjligheten att informera hushållen om 

Staffanstorpsmodellen via försäkringsbolagens lokala kundunderlag och tillgången till 

leverantörernas försäljningsorganisationer skulle således öka utsikterna för att uppnå 

implementeringsmålet.  

 

                                                           
31 I varje MärkDNA-paket medföljer en registreringsblankett, som antingen kan fyllas i manuellt och skickas till 
leverantören alternativt fyllas i via leverantörens hemsida, som senare ser till att personuppgifterna hamnar i 
den internationella sökbara databasen. 
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För att skapa gynnsamma villkor för kommuninvånarnas inköp uttryckte polisen och 

kommunen önskemål om att leverantörerna skulle leverera MärkDNA till ett gemensamt 

subventionerat pris exklusivt inom ramen för projektet. En enhetlig prislapp på likvärdiga 

produkter avsåg att underlätta för medborgarna, oavsett vilken leverantör de valde. 

Samtidigt skulle direktivet ge leverantörerna identiska förutsättningar och eliminera risken 

för att snedvrida marknadskonkurrensen dem emellan. Representanterna för kommun och 

polis överlät förhandlingen om prisbilden till leverantörerna utan extern inblandning. 

Alternativet, i form av ett kommunalt upphandlingsförfarande med en vinnande leverantör 

och således en enskild försäljningsorganisation, befarades kunna fördröja eller rent av 

omintetgöra implementeringsmålet om 3 000 hushåll och därmed också kullkasta projektets 

tre målsättningar. Upplägget med ett subventionerat kampanjpris skall inte missuppfattas 

som kartellbildning; en sådan lagvidrig överenskommelse skulle uppstå om leverantörerna 

sinsemellan enades om en prisbild som pressar upp marknadsvärdet, varpå kunden blir 

tvungen att välja en överprisad vara i avsaknad av överkomligare alternativ.  

 
Mot denna bakgrund avtecknar sig det andra incitamentet till att genomföra projektet i 

samverkan. Polismyndigheten och Staffanstorps kommun avsåg att granska leverantörernas 

och försäkringsbolagens bidrag till samhällsnyttan i projektet och utifrån det bedöma 

huruvida näringslivet kan samverka med kommun och polis i brottsförebyggande syften. 

Detta väcker naturligtvis frågor om förhållandet mellan marknadskrafter och 

förvaltningsansvar; det är kommunen som äger medborgarna och kommunen är därmed 

förpliktad att skydda sina invånare från otillbörlig konkurrens. Därför är det viktigt att betona 

att Staffanstorps kommun och Polismyndigheten varit resoluta i att kommunicera ut 

MärkDNA som ett verktyg och inte de enskilda leverantörernas produkter. Det innebar att 

leverantörerna ålades restriktioner; det specifika för varje produkt fick inte kommuniceras 

inom ramen projektet, dels med avsikt att inte avslöja varje produkts tekniska egenskaper 

och dels för undvika produktspecifika argument.  

 

Mötesstruktur 
Varje styrgruppsmöte bestod av tre bärande punkter. För det första ansvarade 

kommunpolisen för en månatlig uppföljning av bostadsinbrottens utveckling inom 

försöksområdet, som baserades på underlag från polisens underrättelsetjänst.32 

Presentationen inkluderade uppgifter om tid, plats, modus, förekomst av spår – och i 

synnerhet huruvida utsatta hushåll var utrustade med MärkDNA. För det andra ansvarade de 

båda kommunikatörerna för en uppdatering; det önskvärda respektive det konkreta utfallet 

av de kommunikativa insatserna föregicks av och följdes av en analys av genomförandets 

styrkor, svagheter och utvecklingsmöjligheter. Detta förfarande bidrog till att identifiera 

                                                           
32 Under hösten ansvarade polisens regionala underrättelsetjänst för uppföljningen av bostadsinbrottens 
utveckling, vilket efter årsskiftet 2015-2016 ålades kommunpolisen enligt samma redovisningsrutin. 
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projektets framgångsfaktorer. För det tredje informerade respektive försäkringsbolag om 

hur många av deras respektive kunder i kommunen som informerats om möjligheten att 

köpa MärkDNA. Därefter uppdaterade respektive leverantör om status på antalet sålda 

MärkDNA-kit och hur många av de utrustade hushållen som registrerat sin produkt.33  

 

Kostnader och finansiering 

Under projektets genomförande har de associerade kostnaderna fördelats enligt följande 

schema: 

 

Utgiftsposter   Finansiärer 

MärkDNA-paket   Leverantörer & hushåll 

Information till kommuninvånarna  Staffanstorps kommun 

Affischer i den offentliga miljön  Polisen 

Skyltning i vägnätet och i bostadsområden Polisen & kommunen 

UV-lampor till polisfordon i region Syd  Svenska Stöldskyddsföreningen 

Mobila mikroskop till polisfordon i region Syd Svenska Stöldskyddsföreningen 

 

Arbetsmetoder 
I följande avsnitt presenteras Staffanstorpsmodellens bärande element; att kombinera 

MärkDNA till privathushåll med kommunikativa insatser och operativa strategier inom det 

geografiska försöksområdet. Resultatet är en förväntad förening av situationell prevention 

som avser att begränsa antalet tillfällen till att begå brott (en förstärkning av avskräckande 

skyddsmekanismer i bostäder och ökad polisiär närvaro i vägnätet med utrustade fordon 

som kan detektera märkt gods) och social prevention, som avser att för att öka 

kommuninvånarnas risk- och säkerhetsmedvetande respektive minska potentiella 

lagöverträdares brottsbenägenhet (kommunikativa strategier). Implementeringen av 

konceptet med MärkDNA påbörjades den första oktober år 2015. Projektets tre 

målsättningar skulle uppfyllas enligt tre parallella genomförandefaser: 

                                                           
33 Denna avslutande punkt på dagordningen blev emellertid alltmer urholkad då samtliga ursprungliga 
samarbetspartners – förutom Länsförsäkringar Skåne och SmartWater – under november 2015 valde att träda 
ur projektet. Berörda parter dröjde dock tre månader med att officiellt avisera sitt utträdde till 
styrgruppsordförande. Under denna period var redovisningen av adressater som införskaffat MärkDNA 
bristfällig, vilket till en början försvårade en tillförlitlig jämförelse av förhållandet mellan begångna 
bostadsinbrott och hushåll med MärkDNA.   
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1) Kommunikationsfas: Information till kommuninvånarna om MärkDNA. 

2) Etableringsfas: MärkDNA introduceras i hushållen och vägnätet skyltas. 

3) Utrullningsfas: Polisiära förebyggande insatser mot bostadsinbrott. 

 

Kommunikationsfasen 

Implementeringens utgångspunkt var att informera kommuninvånarna om projektets 

genomförande och dess brottsförebyggande föresats, vad MärkDNA innebär och om 

möjlighet att utrusta sin bostad. Kommunikationen gentemot medborgarna bestod av fem 

bärande budskap: 

 

 MärkDNA syftar till att avskräcka potentiella inbrottstjuvar genom att öka riskerna 

med att begå bostadsinbrott. Med märkta ägodelar kan gärningspersoner knytas 

till ett unikt brottstillfälle. MärkDNA är extremt svårt att avlägsna. Dessa 

omständigheter försvårar försäljning av stöldgods och innebär förlorad ekonomisk 

vinning.  

 MärkDNA gör värdeföremål möjliga att identifiera som dina ägodelar. Om du trots 

allt skulle drabbas av bostadsinbrott ökar MärkDNA chansen att du ska kunna 

återfå dina stulna ägodelar.  

 En förutsättning för att återfå stulna ägodelar är adekvat registrering av den unika 

produktkoden som medföljer varje MärkDNA-paket. 

 Staffanstorps kommun och Polismyndigheten är resoluta i sin ambition att 

förebygga bostadsinbrott och ömsesidigt övertygade om att en etablering av 

MärkDNA i bostadsområdena kan åstadkomma en betydande preventiv effekt. 

Desto fler hushåll som anammar konceptet med MärkDNA, desto mer omfattande 

uppskattas det brottsförebyggande utfallet att bli. 

 Information om datum, tider och lokaler för publika event där kommuninvånarna 

kan införskaffa MärkDNA-paket inom ramen för projektet.  

 

Budskapen förmedlades genom en rad olika breda insatser, vars målsättning var att 

engagera medborgarna och förse dem med kunskap, förhållningssätt och konkreta verktyg 

som får dem att vidta förebyggande åtgärder. Eventuella undanflykter för ett lågt 

säkerhetsmedvetande skulle ersättas med enkla, men handgripliga instruktioner och 

tillvägagångsätt som kan påverka risken att utsättas för brott. Bland målgrupperna fanns 

enskilda hushåll, villaägarföreningar, företagar-, kultur- pensionärs- och idrottsföreningar, 

lokalpolitiska föreningar och byalag. Utifrån projektets kommunikationsplan planerades och 

genomfördes följande aktiviteter under hösten 2015:  
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• Vecka 40: Informationsfoldrar och flyers delades ut per post till samtliga 8 855 hushåll i 

Staffanstorps kommun. I utskicken stod kommunen och Polismyndigheten som gemensam 

avsändare information. Huvudbudskapet var att ”MärkDNA är en modern 

stöldskyddsmärkning som är osynlig, flexibel, effektiv och ger en spårbarhet som avskräcker 

kriminella.” Parallellt verkställde försäkringsbolagen brevledes informationsutskick om 

projektet till alla sina kunder i försöksområdet. 

 

• Vecka 40-44: En informationskampanj bedrivs i traditionella medier (radio, TV, reportage 

och annonser i lokaltidningar) och sociala medier (polisens och kommunens Facebook-

profiler). 

 

• Vecka 40-50: Polisens volontärer och kommunens informatörer besöker villa-, 

bostadsrätts- och företagarföreningar och ansvarar för uppföljande möten med associerade 

medlemmar. 

 

• Vecka 41: Polisens volontärer bistår med affischering i den offentliga utemiljön och med 

uppsökande, utåtriktade och dialogbaserade aktiviteter vid välbesökta knutpunkter (i 

synnerhet vid handelsområdet och tågstationen i Hjärup) där de delade ut broschyrer och 

flyers om projektet och kommande medborgarmöten.    

 

• Vecka 41-42: Skyltning med av polisen särskilt framtagna MärkDNA-skyltar i det lokala 

vägnätet, i bostadsområden och på strategiskt (av polisen) utvalda platser i kommunen. 

 

• Vecka 42-43: Fyra medborgarmöten (på rådhuset i Staffanstorp och den lokala 

Hjärupskolan) genomfördes under fyra vardagkvällar tillsammans med de medverkande 

försäkringsbolagen och leverantörerna.  Vid dessa publika event gavs information om 

försöksverksamheten generellt och om MärkDNA specifikt och representanter för 

kommunen, polisen, försäkringsbolag (Länsförsäkringar Skåne, If och Folksam) samt 

leverantörer fanns på plats för att besvara kommuninvånarnas frågor. 

 

 

De ovanstående hållpunkterna i aktivitetsplanen fullföljdes till samtliga delar under det 

planerade tidsspannet. Inför projektstarten utformades en särskild logotype i form av 

Polismyndigheten nationella symbol för MärkDNA. Symbolen, en röd hand med 

perforeringar, blev en ledstjärna i de kommunikativa insatserna och skapade igenkänning (se 

bild). Staffanstorps kommun och Polismyndigheten ansvarade gemensamt för att skapa 

medial uppmärksamhet kring projektet; att initiera och medverka i reportage i traditionella 

respektive stå för uppdateringar i sociala medier. Genom mobilisering av polisens lokala 

volontärer bedrevs uppsökande verksamhet i lokalsamhället, där trycksaker med 

brottsförebyggande information och inbjudningar till medborgarmöten delades ut till 

kommuninvånarna. Polisen åtog sig å sin sida att sprida information om satsningen i den 

lokala kriminella miljön med skyltning i arrester och i polisbilar; den förväntade 
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förebyggande effekten i konceptet med MärkDNA förutsätter att potentiella 

gärningspersoner känner till spårbarheten och den förhöjda risken att bindas till brott. 

Under kommunikationsfasen lanserade Polismyndigheten en särskild MärkDNA-skylt av 

nationell standard (se bild). Budskapet är att fastigheterna i närområdet är utrustade med 

märkt gods. Under september och oktober 2015 monterades skyltar på av polisen anvisade 

strategiska platser; vid samtliga infartsleder i kommunen från Malmö respektive Lund, i 

rondeller och det övriga lokala vägnätet inklusive vid infarterna till samtliga bostadsområden 

i kommunens två centralorter. Kommunen svarade för nödvändiga bygglov och reste under 

de två månaderna uppemot 100 skyltar (inklusive stolpar) med både deras egen och polisens 

och kommunens logotype.  

 

 

 

Etableringsfasen 

Sida vid sida med de kommunikativa insatserna påbörjades etableringen av konceptet med 

MärkDNA bland kommunens hushåll. Under etableringsfasen stod kommunen för logistiken 

kring implementeringen medan försäkringsbolagen och leverantörerna gemensamt 

ansvarade för distributionen av utrustningen till invånarna. Under fyra medborgarmöten i 

fyra olika kommundelar under oktober, vid tre lokala publika event (Kulturnatten, 

julskyltningen och Bonnamarknaden) under oktober och november samt genom uppsökande 

verksamhet (hos villa-, bostadsrätts- och företagarföreningar) under oktober till och med 

december fanns möjlighet för ortsbefolkningen att köpa MärkDNA-paket på plats av 

leverantörerna samt kontinuerligt via företagens webshopar. Försäkringsbolagen 

medverkade vid medborgarmötena och ansvarade för att stå för adekvat information kring 

användandet av MärkDNA, varför gods ska märkas, varför fastigheten ska skyltas och varför 

registrering av den unika produktkoden bör ske i brottsförebyggande syfte. Leverantörerna å 
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sin sida ansvarade för att vid medborgarmötena stå för adekvat information kring sina 

produkter, hur gods kan märkas, hur fastigheten kan uppskyltas och hur registrering ska ske 

för att uppnå största avskräckande effekt. Staffanstorps kommun och polisen finansierade 

gemensamt de direkta utgifterna för exempelvis områdesskyltning och 

kommunikationsinsatser. Försäkringsbolagen och leverantörerna tog via sina respektive 

försäljningsorganisationer kostnaden för att under medborgarmöten och andra publika 

event sälja MärkDNA-satser till kommuninvånarna. Avslutningsvis ansvarade leverantörerna 

för att informera kunderna om vikten av att registrera sin unika produktkod och därefter 

bokföra användarna i den internationellt sökbara katalogen. De hushåll som är kunder hos 

något av de tre medverkande försäkringsbolagen kommer dessutom att registreras av 

respektive bolag. Adekvat registrering är förutsättningen för att senare kunna jämföra 

eventuella skillnader i inbrottsfrekvensen mellan hushåll med respektive utan märkta 

ägodelar och för att i fall av stöld kunna spåra och återfå märkta ägodelar.   

 
 

Utrullningsfasen  

Parallellt med kommunikations- och etableringsfasen utbildades berörd personal inom 

respektive samverkansorganisation om försöksverksamhetens syfte, metod och målsättning. 

Under denna utrullningsfas etableras strategier för process, styrning och organisation för 

konceptet med MärkDNA. Privathushåll har under ett antal år kunnat införskaffa MärkDNA, 

men leverantörerna har då sålt en teknik utan avgörande polisiär förankring. Därför 

genomfördes inom samtliga 17 lokalpolisområden i region Syd en intern utbildningsturné, 

som utgick från Polismyndighetens nationella Metodstöd avseende bostadsinbrott. 

Samtidigt utrustade Svenska Stöldskyddsföreningen samtliga polisfordon i region Syd med 

UV-lampor och mobila mikroskop, som kan avläsa MärkDNA, från och med projektstart. 

Poliser i yttre tjänst, godshanterare och hittegodsavdelningar tränades i teknikens 

handhavande och juridiska regelverk. Därefter initierades operativa brottsförebyggande 

åtgärder med intensifierad bevakning av försöksområdets in- och utfartsleder. Vid person- 

och fordonskontroller ansvarade polisen för att belysa med UV-ljus i syfte att eftersöka 

märkt stöldgods. Därmed blev polisen i södra Skåne är först i landet med att ha inskaffat 

nödvändig utrustning i en aldrig tidigare skådad omfattning. 

 

När en satsning bedrivs i projektform med hög intensitet, vad kan man då förvänta sig om 

och när en metod övergår till en del av det ordinarie brottsförebyggande arbetet i 

linjeverksamheten? Det råder traditionellt en stor mottaglighet för nya tekniska rön inom 

polisens brottsförebyggande arbete; det förvärvas kompetens och erfarenheter från en ny 

metod, men hur upprätthålls den och blir uthållig över tid? Forskning om polisiära 

tidsbegränsade specialsatsningar har återkommande konstaterat att brottskurvor tenderar 

att återgå till sina ursprungliga statistiska värden (eller näst intill) efter aktivitetens avslut.  

Ett belysande exempel kan hämtas från en insats mot bostadsinbrott hos Stockholmspolisen, 
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som pågick under 22 månader från februari 2012 till och december 2013. Den så kallade 

Länsbostadsinsatsen bestod av omkring 40 poliser designerade för att bekämpa inbrott i 

Stockholms län. En utvärdering drog slutsatsen att insatsen var mycket framgångsrik – till en 

början. Inbrotten sjönk dramatiskt, fram till och med oktober 2012, men därefter ökade de 

igen och effekten av insatsen ebbade ut för att slutligen närmast återgå till 

ursprungsfrekvensen. Enligt den ansvarige utvärderaren, polisen och kriminologen Anders 

Östlund, är förklaringen att insatsen pågick för länge. Till grund för resonemanget ligger 

tidigare polisiära erfarenheter av att aktiva inbrottstjuvar håller sig informerade om de 

specialinsatser som emellanåt sker. Vid husrannsakningar har uppslagna dagstidningar med 

artiklar om bostadsinbrott påträffats. Samtidigt är en av poängerna när polisen startar en 

insats att se till att den får spridning i medierna; det har inte sällan en omedelbar 

avskräckande effekt med färre antal brott som följd. Men efter en tid bedarrar effekten i takt 

med att den mediala uppmärksamheten avtar.  

 

Följaktligen är utvärderarens rekommendation att liknande offensiver är framgångsrika, men 

då bara bör bedrivas under tre till fyra månader i stöten. Det är ett faktum att 

bostadsinbrotten aldrig upphör helt och hållet, varpå den mest ändamålsenliga 

arbetsmetoden är att kapa topparna i inbrottsfrekvensen. I det avseendet spelar ett 

intensifierat och tidsavgränsat polisiärt arbete på mindre geografiska ytor en väsentlig roll.34 

Samtidigt är sambanden bakom resonemanget betydligt mer komplicerade än att man rakt 

upp och ner kan påstå att inbrotten ökade som en direkt följd av att insatsen upphörde. Ett 

entydigt faktum är att det råder karaktäristiska säsongsvariationer i inbrott. Om polisen varit 

framgångsrika i offensiva ingripanden mot en konstellation mobila vinningskriminella 

tenderar det att gå en tid innan marknadsandelarna traditionellt övertas av andra grupper. 

Sammanfattningsvis rekommenderar den befintliga forskningen en återkommande 

upprepningar av den genomförda insatsen; frekvens och kontinuitet är en absolut 

förutsättning för en långsiktigt reducerande effekt. Mot denna evidensbaserade bakgrund 

genomförde kommunpolisen, med stöd av områdespoliser och trafikpoliser, en operativ 

uppföljning med förhöjd närvaro och godsspan vid försöksområdets motorledsinfarter och i 

vägnätet under hösten 2016, dvs. efter projektets officiella avslut (160930).  

 

  

                                                           
34 Resonemanget om intensifierade platsbundna insatser mot s.k. ”hot spots” återfinns internationellt i 
teoribildning om ”crack-downs”, se Sherman & Weisburd (1995:646), Braga & Bond (2008) samt Taylor m.fl. 
(2010).  



42 
 
 

Del 6: Arbetsprocessens utfall 
 

Förändrade organisatoriska förutsättningar 

Det fanns en tid då det systematiska förebyggande arbetet mot bostadsinbrott i Sverige var 

en närmast uteslutande statlig affär. Utöver polisen har Svenska Stöldskyddsföreningen (SSF) 

varit en betydande aktör inom detta verksamhetsområde. SSF har under de senaste 80 åren 

byggt upp en organisation, av vars grundstadgor framgår att de skall vara en oberoende 

rådgivare för myndigheter, försäkringsbolag och privatpersoner i säkerhetsfrågor. Vid det 

första styrgruppsmötet i augusti 2015, inför Staffanstorpsmodellens genomförande, uppstod 

emellertid frågetecken kring SSF:s roll i projektet. Det visade sig nämligen att SSF inte 

presenterade sig som en oberoende aktör, utan som återförsäljare av en specifik MärkDNA-

produkt; SelectaDNA. Det föranledes av att SSF redan år 2013 ingick avtal med Vindico 

Security AB, som var en av de initialt tre officiella leverantörerna i projektet (och som saluför 

SelectaDNA). Avtalet gäller leveranser av MärkDNA och förnyades under 2016, vilket innebar 

att SSF köpte säljrättigheten för SelectaDNA i Sverige. Med tillgång till föreningens 800 000 

medlemmar ger avtalet ett försprång mot konkurrenterna. Implikationen är att SSF idag 

både är en säljande och ideell verksamhet. Organisationen innehåller ett 

försäljningssegment (SSF Service AB), som i mångt och mycket bedrivs som ett eget företag 

och finansierar den oberoende verksamheten gentemot myndigheter och kommuner (SSF 

AB). SSF är obestridligen en institution i det svenska samhället och på den 

brottsförebyggande arenan. Att organisationen använder sitt varumärke i sin försäljning kan 

tolkas som att de är högst medvetna om dess renommé och trovärdighet. De 

rekommenderar dock endast ett fabrikat av MärkDNA; underförstått den leverantör de 

själva ingått avtal med (Vindico Security AB) och själva saluför. De övriga leverantörerna, 

som alltid varit vinstdrivna och därmed officiellt partiska, är ständigt tvungna marknadsföra 

sig för att öka sina marknadsandelar. Sammantaget föreligger en diskrepans mellan att 

framhärda som en oberoende aktör och inneha ett vinstdrivande segment, vilket också är 

skälet till att Polismyndigheten inte är representerade i SSF:s styrelse.  

 

Samtliga för närvarande godkända leverantörer är, liksom Svenska Stöldskyddsföreningen, 

väl medvetna om att den svenska marknaden för MärkDNA-produkter för privathushåll 

kommer att växa med flera hundra procent från år till år i den närmaste framtiden. Med 

hänsyn till beskrivna förhållanden insåg Staffanstorps kommun och Polismyndigheten 

betydelsen av att undvika beslut som under projektets genomförande kunde riskera att 

snedvrida konkurrensen mellan leverantörerna och låta marknadskrafter inverka på 

samverkanskrafterna. Därför avsåg projektägaren och projektledaren att inför 

etableringsfasen dela upp kommunen i tre geografiska delar där varje del omfattade ett lika 

stort antal hushåll med matchande socioekonomisk struktur. Varje delområde skulle 
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därefter lottas ut till var och en av de tre leverantörerna, vilka skulle marknadsföra sina 

respektive produkter mot de anvisade hushållen. Som tidigare redovisats ålades 

leverantörerna att gemensamt komma överens om ett enhetligt subventionerat pris på 

deras produkter, exklusivt för kommuninvånarna och enkom för projektet. Avsikten med 

dessa riktlinjer var ge leverantörerna likvärdiga förutsättningar.  

 

Följaktligen påbörjade leverantörerna sinsemellan en diskussion om de föreslagna 

premisserna, utan inblandning av kommun och polis. Parternas förhandlingar föll dock 

snabbt isär. Samtliga ansåg att ifall projektet skall fungera som vägledande exempel på 

förebyggande satsningar mot bostadsinbrott med stöd av MärkDNA, så måste de beslut som 

fattas inom ramen för projektet också vara realistiska och hållbara vid framtida kommunala 

implementeringar över hela riket. Det innebar att leverantörerna varken bedömde den 

geografiska uppdelningen eller en gemensam brisbild som långsiktiga lösningar. För det 

första invände de att en uppdelning innebär en överträdelse av den enskilde 

kommuninvånarens självbestämmande (att bli designerad för en specifik leverantör), vilken 

kommunen obestridligen skall värna. Den enskilde invånaren har rätt att göra ett aktivt och 

individuellt val. För det andra invände leverantörerna att det råder en fri marknad och att ett 

beslut om ett gemensamt subventionerat pris, om så bara inom ramen för projektet, riskerar 

att upprätta ett nytt riktpris och på sikt sänka marknadsvärdet. Leverantörernas standardpris 

för ett MärkDNA-paket motsvarar ungefär mellan 595 och 795 kronor. Det står emellertid 

fritt för varje enskild leverantör att liera sig med ett försäkringsbolag, varpå parterna kan 

dela på kostnaderna. Ett sådant förfarande kan för det första innebära att leverantörerna 

kan erbjuda ett subventionerat pris och få tillgång till potentiella köpare bland 

försäkringsbolagets kunder och därigenom öka sina försäljning. För det andra öppnas 

möjligheten för försäkringsbolagen att stå för kundens självrisk utifall att något av deras 

märkta hushåll drabbas av inbrott. Sådana samarbetsöverenskommelser existerade mellan 

åtminstone två av leverantörerna och ett av försäkringsbolagen redan innan de erbjöds 

medverka i Staffanstorpsmodellen. 

 

Ovanstående argument ventilerades mellan såväl leverantörer som försäkringsbolag, men 

det var slutligen endast Länsförsäkringar Skåne som slöt en överenskommelse med 

SmartWater. Samarbetet uppstod efter att leverantörerna tydligt aviserat att ett enhetligt 

pris inte var aktuellt, varpå Länsförsäkringar – liksom övriga samverkanspartners − fick 

styrgruppsordförandens och projektledarens godkännande att ta egna initiativ till 

överenskommelser. Följaktligen gick Länsförsäkringar ut till samtliga leverantörer i projektet 

med en förfrågan om vilka som var beredda att ingå avtal om ett kampanjpris med stöd av 

bolagets subventioner. Deras försäljningsargument bestod av rabatterade premier till deras 

försäkringstagare i försöksområdet; utifall att ett hushåll som investerat i MärkDNA drabbas 

av inbrott var bolaget beredda att stå för halva självrisken. SmartWater var den ende 

leverantör som hörsammade förfrågan och kunde erbjuda det bästa priset till förmån för 
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bolagets kunder. Sammantaget avsåg uppgörelsen mellan Länsförsäkringar och SmartWater 

att subventionera MärkDNA-paket till bolagets samtliga anslutna hushåll i Staffanstorps 

kommun inom ramen för projektet. Länsförsäkringar riktade följaktligen ett 

kampanjerbjudande till sina kunder; genom uppvisande av en voucher med kampanjkod 

kunde försäkringstagaren beställa hem och/eller på medborgarmötena kvittera ut ett 

MärkDNA-paket för 50 kronor. Med facit i hand uppstod en prisdiskrepans mellan ordinarie 

pris och kampanjpriset på ungefär 650-750 kronor beroende på leverantör, till 

Länsförsäkringars och Smartwaters fördel. De övriga leverantörerna respektive 

försäkringsbolagen träffade inga liknande avtal, men valde likväl att stanna kvar i projektet 

och medverka under etableringsfasens medborgarmöten. Där marknadsförde de sig som 

enskilda intressenter och saluförde sina produkter till ordinarie pris. Sammanfattningsvis 

påbörjades implementeringen av konceptet med MärkDNA med betydande förändrade 

organisatoriska förutsättningar. I det följande presenteras, analyseras och problematiseras 

hur de nya förhållandena påverkade projektets måluppfyllelse.  

 

En gemensam agenda med förhinder 

Kommuninvånarnas uppslutning vid medborgarmötena var långt över vad polis och 

kommunorganisationen hade förväntat sig. De fyra informationskvällarna lockade 

sammanlagt uppemot 800 åhörare. Tillströmningen är ett bevis för de kommunikativa 

insatsernas stora genomslag bland ortsbefolkningen. Vid mötena inledde kommunens 

trygghetstrateg med att presentera den lokala lägesbilden och bostadsinbrottens ökning 

över tid, som utgångspunkt för att kommunen nu tar krafttag för att vända trenden. Det 

bärande budskapet till publiken var att understryka deras egen roll i det brottsförebyggande 

arbetet; med satsningen på MärkDNA erbjuds de ett verktyg för att göra sina hem mindre 

attraktiva för potentiella inbrottstjuvar. Därefter höll polisens verksamhetsspecialist på 

bostadsinbrott ett anförande om tekniken och varför Polismyndigheten står bakom den en 

adekvat brottsförebyggande metod. Argumentation avsåg huvudsakligen spårbarheten, hur 

tekniken kan vara ett stöd för utifall att man drabbas av inbrott och tidigare evidens från 

Storbritannien och Stockholm (se avsnittet Tidigare forskning). Från åhörarna följde nyfikna 

och nyanserade frågor som utvecklade kommunstrategen och polisens resonemang. 

Publiken introducerades därefter för leverantörerna, som besvarade frågor kring 

produkternas handhavande. Inför denna talepunkt hade kommun och polis upprepat och 

betonat att kommunikationen till medborgarna skulle vara metodspecifik till skillnad från 

varumärkesspecifik, vilket leverantörerna bekräftade att det förstod innebörden av. Det 

första medborgarmötet genomfördes helt enligt plan. Under det andra mötet uppstod dock 

väsentliga avträdelser från förhållningsreglerna; en av leverantörerna började från scenen 

förorda sitt varumärke och sin specifika produkt. Konsekvensen blev att de övriga 

leverantörerna i lokalen också började tala i eget namn, istället för att förespråka den 

gemensamma nämnaren MärkDNA. Situationen blottade att det råder konkurrens om 

marknadsandelar mellan leverantörerna tillika Svenska Stöldskyddsföreningen. Den logiska 
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följden var en resolut uppmaning från styrgruppsordföranden att leverantörerna skulle 

justera sitt budskap till de nästföljande medborgarmötena.  

 

Efter medborgarmötenas inledande anföranden gavs besökarna möjlighet att införskaffa 

MärkDNA-sats från samtliga leverantörer, som fanns på plats med försäljningsstånd. Under 

de fyra evenemangen införskaffade drygt 440 hushåll varsitt MärkDNA-paket. Av 

försäljningsstatistiken framgick emellertid att 90 procent av kunderna på medborgarmötena 

var Länsförsäkringars kunder, vilka tog del av SmartWaters kampanjerbjudande. 

Länsförsäkringar hade inför mötena brevledes informerat alla sina 4 300 anslutna hushåll i 

kommunen om projektet generellt och om kampanjerbjudandet specifikt. De var också det 

enda närvarande bolaget som avsatte medel för subventionerade MärkDNA-paket. De 

resterande försäkringsbolagen, IF och Folksam, konstaterade att deras befintliga 

kundunderlag i kommunen var litet relativt Länsförsäkringars, varpå de bedömde utsikterna 

att sälja större kvantiteter MärkDNA som små. Detta är den huvudsakliga förklaringen till 

varför de inte tecknade avtal med någon av leverantörerna inom ramen för projektet, även 

om några av parterna tidigare samarbetat (t.ex. IF med SmartDNA). En konsekvens blev att 

de hushåll som inte var kunder hos Länsförsäkringar väntade med köp, i hopp om att deras 

försäkringsbolag skulle matcha det unika kampanjerbjudandet. Till följd av den sviktande 

försäljningen av SmartDNA och SelectaDNA, som saluförs av Safe Solution AB respektive 

Svenska Stöldskyddsföreningen och Vindico Security, beskyllde dessa parter projektägaren 

och projektledaren för att ha missgynnat dem.35 Anklagelsen avsåg en upplevd förfördelning 

av SmartWater och Länsförsäkringar, som enbart bottnade i att dessa parter – på helt eget 

bevåg – kom överens om att subventionera MärkDNA-paket till förmån för 

försäkringsbolagets kunder i kommunen.  

 

Det är i sammanhanget väsentligt att understryka att samtliga leverantörer och 

försäkringsbolag, som valt att medverka i projektet, har haft samma förutsättningar för 

delaktighet i försöksverksamhetens planering, utformning och genomförande. Alla har varit 

ense om och införstådda med förutsättningarna inför etableringsfasen och detta trots det 

förändrade organisatoriska förutsättningarna inför implementeringen. De har under dess 

genomförande haft samma möjligheter att synliggöra och sälja sin produkt. Dessa argument 

gick inget gehör hos varken SmartDNA eller Svenska Stöldskyddsföreningen jämte Vindico 

Security AB, vilka alla abrupt lämnade projektet efter det sista medborgarmötet. Berörda 

parter dröjde dock tre månader med att formellt och officiellt återkoppla sitt utträdde till 

styrgruppsordförande.  I eftermälet konstaterades att uppemot 1 300 hushåll i Staffanstorps 

kommun införskaffade MärkDNA under projektets tre första månader, dvs. oktober till och 

december 2015. Efter årsskiftet tappade dock etableringsfasen momentum. Den sannolika 

                                                           
35 Under projektperioden såldes 17 uppsättningar av fabrikatet SmartDNA (tillhörande Safe Solution AB) och 50 
uppsättningar av fabrikatet SelectaDNA (som saluförs av Vindico Security och Svenska stöldskyddsföreningen) i 
försöksområdet (postnummer 245). 
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tolkningen är att det uppstod en mättnad efter att lejonparten av Länsförsäkringars lokala 

kunderunderlag anammat kampanjerbjudandet, vilket de övriga försäkringsbolagen och 

leverantörerna valde att inte konkurrera med. Under de följande nio månaderna fram till 

projektets avslut, den sista september 2016, hade uppskattningsvis 1 560 hushåll införskaffat 

MärkDNA. Den initiala ambitionen inför projektet var att samtliga 8 855 hushåll i 

försöksområdet skulle erbjudas MärkDNA till ett subventionerat projektpris. Det förutsatte 

dock att samtliga samverkanspartners skulle komma överens om prisbilden. Att deras 

förhandlingar inte var framgångsrika är den springande punkten till att det ursprungliga 

projektmålet om 3 000 utrustade hushåll inte uppnåddes under projektperioden.  

 

Konsekvensanalys 

Det finns två sannolika tolkningar av upphovet till den infekterade situation som uppstod 

under etableringsfasen. För det första kan leverantörerna ha missuppfattat 

samverkansformens premisser, i vilken kommun och polis endast ansvarar för 

introduktionen mellan leverantörer och medborgare och inte för att kommunicera 

försäljningsargument. En alternativ tolkning är att SmartDNA samt Svenska 

Stöldskyddsföreningen och Vindico Security AB närmast hade sina affärsintressen för 

ögonen, istället för att reflektera över vinsterna med samverkan utifrån ett samhällsansvar. 

När de inte längre bedömde förutsättningarna för att sälja sina produkter som gynnsamma, 

gjorde de sorti ur projektet. I synnerhet Svenska Stöldskyddsföreningens utträde ur projektet 

berodde på att de inte ansåg sig kunna matcha prisbilden och de lokala förutsättningarna, 

varpå utsikterna för försäljning bedömdes som små. Deras beslut att inte satsa några 

resurser i projektet kan tolkas som en återspegling av deras försäljningssegment, medan 

organisationen utifrån deras oberoende uppdrag för samhällsnytta och utveckling borde haft 

stort intresse av att delta i projektet. 

 
Oavsett valet av tolkning återfinns en viktig eftertanke i följande framtidsscenario; Ifall att 

Staffanstorpsmodellen ska implementeras i en annan kommun så kommer alltid det vara 

upp till varje enskilt hushåll att välja sin leverantör och det är alltid upp till varje leverantör 

att överväga huruvida de vill subventionera sina produkter till hushållen eller om kunden 

står för hela kostnaden. Alla ursprungliga samverkanspartners i projektet är väl införstådda 

med att den svenska marknaden för MärkDNA-produkter riktade till privathushåll kommer 

att växa med flera hundra procent från år till år i den närmaste framtiden. I det avseendet 

framstår de aktuella aktörernas förhållningssätt som kortsiktigt; startskottet må ha 

genomförts i Staffanstorp, men hela Sverige är fortfarande en öppen plan för liknande 

myndighetssamverkan med stöd av MärkDNA. Ett obestridligt faktum är att varken kommun 

eller polis aldrig kommer att förespråka eller marknadsföra en specifik produkt, utan endast 

tillhandahålla plattformen; de forum från vilka leverantörer och försäkringsbolag får 

möjlighet att själva initiera, bedriva och bekosta etableringen av sin unika produkt. Det är 

inte kommun och polis som ska kommunicera leverantörernas försäljningsargument. I 
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Staffanstorp var ingen, utöver Länsförsäkringar och SmartWater, beredda att satsa de 

resurser som krävdes för att etablera MärkDNA bland kommuninvånarna. En tolkning är att 

marknadskrafterna föll på eget grepp. En sådan slutsats öppnar upp för en mer övergripande 

frågeställning om samarbete och presumtiva synergieffekter mellan marknadskrafter 

(näringsliv) och samverkanskrafter (kommunala och statliga verksamheter); Vad är en 

kommersiell aktör beredd att bidra med till gagn den huvudsakliga agendan – 

samhällsansvaret − och därigenom potentiellt öka sina marknadsandelar? 

 

Resultat av etableringsfasen 

SmartWaters kontinuerliga uppföljningar av sålda MärkDNA-paket och registrerade hushåll 

visade en mycket stor och jämn geografisk spridning inom kommunen. Som bilden intill 

illustrerar uppstår kluster kring de två centralorterna, Staffanstorp och Hjärup, där 85 

procent av kommuninvånarna bor. Den höga spridningseffekten kan tolkas som ett direkt 

resultat av genomslaget av den kommunikativa insatserna, men som också troligen haft 

understöd av den informella faktorn; att åhörarna vid medborgarmötena tar med sig 

informationen hem till sitt grannskap och där blir ambassadörer för metoden. Ett belägg för 

detta anges i den följande analysen av enkätundersökningen, vars resultat indikerar på en 

stark hög social kontroll i bostadsområdena både i experiment- och kontrollgruppen. I 

januari 2016, efter högkonjunkturen i försäljningen, uppmärksammades dock en ansenlig 

diskrepans mellan antalet sålda paket och antalet registrerade hushåll; endast 52 procent av 

de hushåll som införskaffat utrustningen hade vid tidpunkten registrerat sin produktkod. 

Denna risk hade leverantörerna inledningsvis flaggat för under styrgruppsmötena. Adekvat 

registrering är nödvändigt för att försäkringsbolagen och leverantörerna (och sedermera 

polis och kommun) skall kunna beräkna antalet aktiva användare och en förutsättning för att 

kunna spåra märkt gods. I syfte att minska mörkertalet genomförde kommun och polis nya 

kommunikativa insatser gentemot kommuninvånarna om vikten av att registrera sig. 

Parallellt gick Länsförsäkringar och SmartWater ut med en påminnelse (brevledes och per e-

post) till sina lokala kunder med samma uppmaning. Deras bedömning är att de sålt många 

av sina paket vid utdelningstillfällena och att det är främst dessa hushåll som inte registrerat 

sig. De kommuninvånare som köpt utrustning på plats har SmartWater ingen spårbarhet till.  

Hushåll som beställt via företagets webbshop är dock spårbara eftersom samtliga unika 

produktkoder registreras vid utleverans. En slutsats trots utfallet är att fysisk försäljning till 

kommuninvånarna är att föredra för att skapa uppmärksamhet och intresse för produkten. 

Det är dock extremt viktigt att registrering sker på plats vid försäljningsögonblicket. I 

förlängningen skulle det naturligtvis vara önskvärt att kontinuerligt följa upp hur många av 

de hushåll som införskaffade MärkDNA under projektperioden som succesivt fullföljer 

registreringsförfarandet. Då denna rapport publicerades hade drygt hälften av 

privatkunderna i Staffanstorps kommun registrerat sin produktkod.   
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Strategisk skyltning i försöksområdet 

Ett bärande element i Staffanstorpsmodellen är strategisk skyltning vid samtliga infartsleder 

till, i rondeller och det övriga lokala vägnätet inklusive vid infarterna till bostadsområdena i 

försöksområdet. Som framgick ovan reste kommunen bortåt 100 skyltar under september 

2015 och den kvarvarande leverantören SmartWater monterade ytterligare bortåt 100 

skyltar till självkostnadspris under april och maj 2016. Det innebär att det för närvarande 

finns 30 skyltar per kvadratkilometer i kommunen. Det är således tätt med skyltar, även om 

de är koncentrerade till de två centralorterna Staffanstorp och Hjärup. De förstnämnda 

skyltarna är av polisens nationella standard för MärkDNA och har både myndighetens och 

kommunens logotype, medan de sistnämnda endast har leverantärerens logga. Budskapet är 

emellertid detsamma; att fastigheterna i området är utrustade med MärkDNA. Skyltningens 

betydelse motiverar en parallell till pilotverksamheten i Stockholm. Liksom i Staffanstorp 

hanterades aktuella bygglov av de tre berörda kommunerna. En betydande skillnad mellan 

projektet är dock kring skyltningens omfattning. I försöksområdet Stocksund i Danderyd fick 

leverantören SmarWater endast tillåtelse att montera 16 skyltar vid infarterna till 

bostadsområdena. I de två övriga kommundelarna i Stockholm monterades blott ett tiotal 

vägskyltar i anslutning till villakvarteren.  

 
Den omfattande skyltningen i Staffanstorp väcker frågan om vad som utgör projektets 

huvudsakliga presumtiva brottsförebyggande effekt; är det förekomsten av skyltar i vägnätet 

och bostadsområdena eller den faktiska frekvensen av hushåll med MärkDNA inklusive 

uppsatta dekaler? Oavsett hypotes är utgångspunkten för en preventiv effekt att informera 

om förekomsten av märkta objekt innan ett inbrott begås; att avskräcka inbrottstjuvar från 

att rekognosera och forcera utrustade bostäder över huvud taget. Skyltningen blev en 

återkommande fråga under styrgruppsmötena. Ett resonemang fördes kring huruvida en 

alltför omfattande skyltning i vägnätet och bostadsområdena kan minska hushållens 

benägenhet att införskaffa MärkDNA. Argumentet var att en fastighetsägare kan bedöma 

skyltningens avskräckande föresats som ett fullgott skydd mot inbrott och således avstå från 

att märka sina ägodelar. Dessutom innebar kommunens skyltning en ansenlig utgiftspost om 

bortåt 100 000 kronor inklusive bygglov, produktion och montering. De skenande 

kostnaderna är en konsekvens av övriga samarbetspartners oväntade utträde ur projektet; 

med deras stöd hade kostnaderna kunnat delas solidariskt. En oprövad lösning i 

sammanhanget är att kommunen endast ansvarar för skyltning vid alla infarter till 

bostadsområdena, medan enskilda hushåll med MärkDNA får köpa skyltar för att montera i 

grannskapen. Om ansvaret för en utökad skyltning åläggs befintliga kunder skulle 

försäljningen av skyltar kunna ske via både deras leverantörer och försäkringsbolag. Frågan 

om bygglov skulle emellertid hänvisas till kommunen i egenskap av markägare.  
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Del 7: På väg mot en nationell modell 
Händelseutvecklingen under Staffanstorpsmodellens genomförande har åskådliggjort en 

latent diskrepans mellan en kommunal och polisär långsiktig brottsförebyggande agenda 

och näringslivets mer kortsiktiga försäljningsincitament. Samtidigt har utvärderingen 

uppmärksammat strategier och beslut som utgör exempel på synergieffekter mellan 

marknadskrafter och samverkanskrafter. Sådana allianser avser ytterst att göra MärkDNA 

tillgängligt och attraktivt för en så stort del av invånarna i en kommun som möjligt – vilket 

ställer krav på formella förhållningsregler för leverantörer och försäkringsbolag. De 

ursprungliga strategierna för etableringen av MärkDNA kom att prövas av förändrade 

organisatoriska förutsättningar och den slutgiltiga implementeringen var resultatet av beslut 

som förhandlades fram under resans gång. Försöksverksamheten baserades således 

onekligen på lokala förutsättningar. Att betona detta kan förefalla trivialt, men är av högsta 

vikt om målsättningen på sikt är att skapa ett sammanhållet brottsförebyggande koncept 

med stöd av MärkDNA. I Staffanstorps kommun fanns redan innan projektsatsningen en 

väletablerad samverkansorganisation med en tydlig trygghetsskapande- och 

brottsförebyggande agenda och som kan nå ut till medborgarna. Dessa utgångspunkter – 

prioriteringar på den politiska agendan, graden av ändamålsenlig myndighetssamverkan 

samt intresse och kompetens i lokala organisationer − kommer alltid att skilja sig mellan 

olika kommuner och lokalpolisområden. Av den anledningen är inblandande aktörers 

mandat, representation och ansvarsområden i behov av specificering. Vilka övergripande 

organisatoriska förutsättningar (myndighetsbaserade kompetenser och mandat, logistiska 

aspekter, finansiella och personella resurser etc.) behöver klarläggas inför en nationell 

utrullning av metodiken med brottsförebyggande samverkan med stöd av MärkDNA? 

 

Förutsättningar för samverkan: Kommun och polis 

Innan Polismyndighetens omorganisation på många orter skrev om villkoren för de 

förefintliga samverkansöverenskommelserna mellan kommun och polis, konstaterade 

Brottsförebyggande rådet (2013) betydande kommunala skillnader i det lokala 

brottsförebyggande arbetet. Det rörde sig om alltifrån varierande politiska prioriteringar, 

resurstilldelning och kompetens i kommunorganisationer. Det övervägande utlåtandet var 

brister i förvaltningarnas samverkan med polisen, varpå kommunerna många gånger hade 

svårt att matcha polisens problemorienterade arbete. De lokala positiva exempel som trots 

allt lyftes fram beskrevs som personberoende, vilket innebar att goda resultat var produkter 

av enskilda kommuntjänstemäns engagemang. Resultatet bör inte förpassas till det 

förgångna bara för att lejonparten av landets kommuner numera ingått medborgarlöften 

och förnyat sina samverkansavtal. Det finns all anledning att begrunda varför framgångsrika 

exempel på lokal myndighetssamverkan är verk av så kallade ”eldsjälar”, snarare än summan 

av helgjutna och ändamålsenliga strukturer i kommunorganisationer. En tolkning är att 

kommunerna ännu saknar ett juridiskt bindande ansvar för det lokala brottsförebyggande- 
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och trygghetsskapande arbetet, varpå samverkansöverenskommelser riskerar att kvarstå 

som rena skrivbordsprodukter. Det innebär att begreppet samverkan blir ett mantra med 

förespeglade prioriteringar, men utan reell resurstilldelning till konsekventa åtgärder med 

mätbara effekter.   

 

Mot denna bakgrund är det väsentligt att betona att försöksverksamheten i Staffanstorp 

gagnats av fyra tämligen exklusiva omständigheter. För det första har kommunen varit 

pilotområde för den nya Polismyndighetens satsning på medborgarlöften, vilket innebar en 

övning i myndighetssamverkan i enlighet med det nya polisiära landskapet och blev till en 

institutionaliserad del av det redan befintliga brottsförebyggande arbetet. För det andra 

väcker bostadsinbrott ett storartat engagemang bland invånarna i Staffanstorps kommun 

och därför var de också högst motiverade att ta till sig budskapen i de kommunikativa 

insatserna. I anslutning till dessa förfogade arbetsgruppen själva över lokaltidningen 

(Staffanstorpsaktuellt) för att sprida information om försöksverksamheten. För det tredje är 

MärkDNA fortfarande en ny teknik som ännu röner stor medial uppmärksamhet. En hypotes 

är att genomslaget av kommunikativa insatser avtar över tid då det är ”nyhetens behag” som 

gäller i medierapporteringen. Avslutningsvis har projektet haft betydande draghjälp av 

Polismyndighetens verksamhetsspecialist på bostadsinbrott, vilket bland annat inneburit en 

prioriterad underrättelsetjänst avseende den lokala problematiken. Med hänsyn till dessa 

omständigheter finns en fara i att projektets framgångar blir plats- och personberoende. 

Följaktligen är det högst väsentligt att åskådliggöra Staffanstorpsmodellens bärande element 

och framgångsfaktorer, till gagn för framtida kommunala etableringar av MärkDNA.  

 

Ett delat helhetsansvar: Samsyn, samordning och kontinuitet 

De mångfacetterade kommunikativa insatser som genomfördes inom ramen för projektet är 

alltigenom en produkt av ändamålsenlig samverkan mellan kommun (trygghetstrateg och 

kommunikatör) och polis (kommunpolis, områdespoliser, verksamhetsspecialisten på 

bostadsinbrott, kommunikatör, polisvolontärer etc.). För att förmedla budskapen till 

medborgarna krävdes ett delat helhetsansvar som initialt kan förefalla motsägelsefullt, men 

vars betydelse för medborgarnas benägenhet att anamma tekniken inte ska underskattas. 

Det är trots allt fråga om två olika organisationer (polis och kommun), vars samhällsansvar- 

och funktion, mandat, resurser och prioriteringar skiljer sig åt. En utgångspunkt för ett delat 

helhetsansvar är en tydlig ansvarsfördelning; först då har arbetet mot implementeringsmålet 

en chans at bli en levande del av både kommunens och polisens dagliga verksamheter. 

Kommunen ikläder det huvudsakliga medborgaransvaret, medan kommunpolisen ansvarar 

för att tillsammans med sina områdespoliser både synka operativa insatser med 

etableringen av MärkDNA och delta i utåtriktad verksamhet gentemot medborgarna. 

Områdespoliserna är kommunpolisens verktyg och resurs och de har även biträtt som 

handledare till volontärer som involverats i projektet. När volontärer anlitas ska deras arbete 

alltid ledas av en erfaren polis. 
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Att åstadkomma en gemensam agenda kräver samsyn, samordning och kontinuitet inför, 

under och vid uppföljningen av genomförda insatser. De tre begreppen framträder under 

utvärderingens fältarbete som de bärande elementen både i relationen mellan kommun och 

polis och i det arbete som bedrivits internt i respektive organisation. Observationerna gör 

projektet till en fullödigt myndighetsgemensam satsning för att förebygga bostadsinbrott. 

Följaktligen identifierar utvärderingen tre framgångsfaktorer som direkt avgörande för det 

positiva resultatet i Staffanstorp. Dessa är den externa samverkan mellan kommun och 

kommunpolis, den interna samverkan och förståelsen mellan kommunpolis, områdespoliser 

och kommunikatör samt väl genomförda kommunikativa insatser där medborgarnas frågor 

och eget ansvar utgjort fokus; tillsammans har myndighetsaktörerna genomfört 

välkoordinerade kommunikativa insatser i lokalsamhället som rönt stor uppslutning och 

gehör. För att Staffanstorpsmodellens beståndsdelar ska fylla sin funktion vid framtida 

kommunala etableringar av MärkDNA krävs en liktydigt konsekvent struktur.  

 
Utgångspunkten är en tydlig ansvarsfördelning för planering, genomförande och uppföljning 

i form av en kommunikationsplan kopplad till en detaljerad aktivitetsplan. 

Kommunikationsplanen innehåller de budskap som ska förmedlas till medborgarna och 

strategier för hur målgruppen bäst blir mottagliga för informationen. Aktivitetsplanen 

specificerar kommande hållpunkter i form av publika event och uppsökande verksamhet 

med datum, tid och plats; detaljstyrning av inbokade åtaganden utgör incitament för att 

leverera med hög kontinuitet. Båda underlagen blir till levande dokument genom att utfallet, 

t.ex. i form av medborgarnas uppslutning vid varje insats följs upp och genomgår en 

konsekvensanalys. Att vara flexibel inför och beredd att finkalibrera eller revidera budskapen 

i kommunikationsplanen är att vara lyhörd inför målgruppens intressen och önskemål. Det 

ökar utsikterna för att medborgarna blir opinionsbildare för MärkDNA i sina 

bostadsområden. Det är dessutom väsentligt att invånarna får återkommande mediala 

uppdateringar beträffande samverkan och bostadsinbrottens utveckling, vilket syftar till att 

göra dem till ambassadörer för utvecklingen av den lokala lägesbilden. Trots betoningen på 

kontinuitet finns ett stort värde av ”andrum” mellan de kommunikativa insatserna. Det avser 

att låta målgruppen ”vila” och få betänketid för att på bästa sätt ta till sig budskapen.  

 
De informationsinsatser som genomfördes under hösten och vinter 2015 var synnerligen 

breda och riktade sig mot samtliga hushåll i försökskommunen. Till följd av att försäljningen 

av MärkDNA-paket kraftigt avtog efter årsskiftet, säkerligen till följd av en mättnad i 

Länsförsäkringars lokala kunderlag, kom våren 2016 att kännetecknas av mer riktade 

insatser. Ett centralt budskap som förmedlades till redan utrustade hushåll var vikten att 

registrera sin unika produktkod; det är en förutsättning för möjligheten att återfå stulna 

ägodelar. Det är högst sannolikt att även kommande kommunala etableringar av MärkDNA 

kommer att tappa fart efter de initiala informationsinsatsernas högkonjunktur. Ett råd för 
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framtiden är att i det skedet övergå till dialogbaserade uppsökande insatser i 

bostadsområden med förhöjd inbrottsfrekvens enligt geografisk profilering. Arbetsmetoden, 

en behovsbaserad analys av bostadsområden i riskzonen, beskrivs internationellt som 

”cocooning”; att ringa in ”hot spots”, dvs. särskilt brottsdrabbade platser, med 

underrättelsebaserade och resurseffektiva insatser.36 Det kan potentiellt bidra till att täta 

luckorna bland hushåll utan MärkDNA. Därutöver krävs en strategi för uppföljning till 

fastighetsägare i områden med utsatta hushåll. Det kan innebära att informera grannar till 

drabbade hushåll om att det råder en förhöjd risk och göra dem mer observanta och ge 

handgripliga råd om hur fler kan skydda sig (jmf. tidigare resonemang om ”near-repeat 

victimization”). 

 

Förutsättningar för samverkan: Kommun och polis – och näringsliv 

Arbetsprocessen under projektet visar att tyngdpunkten vid framtida implementeringar 

måste ligga på polis och kommun − och på kommuninvånarnas rätt till självbestämmande. 

Det är kommunen som har det huvudsakliga ansvaret för sina medborgare och är därmed 

förpliktade att skydda dem från otillbörlig konkurrens. Kommunen kan närmast hänvisa sina 

invånare till deras respektive försäkringsbolag och de leverantörer som respektive bolag 

samarbetar med. Dessa två instanser bör rimligen vara externa aktörer, som i olika 

omfattning tillför kunskap, resurs och public service till sina kunder och försäkringstagare. 

Deras delaktighet skall förutsätta medansvar, förståelse för övriga aktörers roller och 

formella klausuler för deras handlingsutrymme. Att leverantörer och försäkringsbolag fick 

stort inflytande över arbetsprocessen i Staffanstorp blev en eftergift för att kunna bedöma 

deras bidrag till samhällsnyttan i projektet. Med facit i hand fanns en övertro på 

leverantörernas förmåga att föra en intern dialog och lösa implementeringen – för de är 

trots allt konkurrenter. Konsekvensen blev att arbetet i styrgruppen inledningsvis förlorade 

momentum och att etableringsmålet för MärkDNA-paket inte uppfylldes under 

projektperioden. Till följd av att marknadskrafterna till viss del kringskar 

samverkanskrafterna blev projektet en inte fullt ut myndighets- och organisationsgemensam 

satsning mot bostadsinbrott, som ursprungligen avsågs. Samtidigt kvarstår faktum att 1 300 

hushåll i försökskommunen införskaffade MärkDNA bara under projektets tre första 

månader. Det är ett resultat av ett myndighets- och branschöverskridande samråd; dels en 

kommun och kommunpolis med en långsiktig förebyggande agenda, dels ett engagerat 

försäkringsbolag (LF Skåne) och en produktleverantör som ser långsiktigt på sina 

investeringar.  

 

                                                           
36 Begreppet ”cocooning” utvecklades inom Operation Insight i Essex, Storbritannien. Det är en framgångsrik, 
om ännu inte systematiskt utvärderad, verksamhet för att förebygga bostadsinbrott som bygger på 
prognosticerat polisarbete. I korthet baseras polisens insatser på information om brottslighetens mönster i tid 
och rum, som ligger till grund för prognoser över var riskökningarna för brott är som störst. För mer 
information hänvisas till: www.essex.pcc.police.uk 
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Samtidigt finns anledning att problematisera kommunens förfarande och roll i 

händelseutvecklingen inför projektets etableringsfas. En kritisk synpunkt är att 

kommunstyrelsen inte inledningsvis begärde in anbud från de tre godkända leverantörerna.  

Att så icke skedde berodde på två omständigheter. För det första avsåg kommunen att ge 

leverantörerna identiska förutsättningar och eliminera risken för att snedvrida 

marknadskonkurrensen dem. För det andra fanns en överhängande föraning om att en 

upphandling skulle innebära en utdragen process av överklaganden emellan leverantörerna. 

Det skulle antingen kraftigt försena projektet eller till och med omkullkasta dess 

målsättningar. Utvärderingen bedömer emellertid att avsaknaden av ett anbudsförfarande 

begränsade projektets potential redan under planeringsstadiet. Under de initiala 

styrgruppsmötena var ingen av leverantörerna beredda att förutsättningslöst diskutera 

lämpliga tillvägagångsätt för etableringsfasen inför sina konkurrenter. Av detta följer ett 

viktigt formellt råd för framtiden. En kommun som står inför att implementera MärkDNA 

rekommenderas att förbereda ett upphandlingsunderlag. Argumentet är att den leverantör, 

som vunnit anbudsförfarandet och således är exklusiv, har en formell garanti att investera 

nödvändiga resurser – till skillnad från att befinna sig i en konkurrenssituation. I 

förlängningen undviker kommun och polis att bli strandsatta till följd av marknadsintressen.  

 
En associerad fråga vid framtida etableringar är om leverantörer och försäkringsbolag bör 

vara representerade i en styrgrupp eller ingå i en mer extern referensgrupp. Särskilt 

beaktande bör också ges Svenska Stöldskyddsföreningen och deras regionala verksamheter 

över hela Sverige, vilka representerar försäkringsbolagen; dessa skulle kunna bistå i den 

lokala implementeringen av lokala samverkansprojekt med stöd av MärkDNA under 

förutsättning att de blir en renodlad samverkanspartner och inte en marknadspartner. Målet 

är att Svenska Stöldskyddsföreningen ska finna en framtida roll som samverkanspartner; de 

behövs och fyller en funktion i sin riksrepresentation.  

 
En avslutande reflektion tillägnas en avgörande skillnad mellan Staffanstorpsmodellen och 

det tidigare pilotprojektet i Stockholm och får illustrera utvecklingen mot en nationell 

metod. I Stockholm var polisen både projektägare och processledare och de aktuella 

kommunerna medverkade inte i styrningen av verksamheten. Därmed kom informationen 

till hushållen om satsningen på MärkDNA inte uteslutande från polisen och leverantörerna. I 

Staffanstorpsmodellen är kommunen den drivande parten och bör så också vara vid en 

eventuell nationell implementering av metoden; kommunen sätter sina invånares bästa i 

första rummet och är den enda aktören som för närvarande har uthålligheten och kan bära 

kostnaderna för aktiviteter riktade till medborgare vid etableringar av MärkDNA av liknande 

omfattning som i Staffanstorp. Vid uppstart av kommande satsningar behövs kommunen 

som processledare – dvs. den lokala förankringen som inte är en myndighet, med polisen 

som samverkanspartner. Rekommendationen beror på att svensk polis för närvarande 

saknar regionalt och lokalt likvärdiga förutsättningar för att vara en ensam huvudaktör. 
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Myndigheten bör emellertid stå bakom information om tekniken för trovärdighetens skull 

och svara på frågor i mötet med medborgarna. I detta arbete fyller kommunpolis och 

områdespoliser en central funktion; kommunpolisen som den yttersta kontaktytan, medan 

områdespoliserna bistår denne som språkrör gentemot civilsamhället.  

 
De lokala förutsättningarna vid framtida etableringar kommer alltid att skilja sig mellan olika 

kommuner. Av den anledningen producerar den Nationella operativa avdelningen för 

närvarande ett nationellt metodstöd avseende bostadsinbrott. Det är en sammanställning av 

olika arbetsmetoder som varit framgångsrika genom åren i Sverige, men även 

internationellt. Underlaget ska ge vägledande exempel för hur man kan genomföra en 

speciell insats. Detta till skillnad från nationella direktiv, som innebär att riktlinjerna är 

skrivna i sten. Lyhördheten inför lokala lägesbilder ligger för övrigt i linje med 

Polismyndighetens policy i den nya organisationen. 
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Del 8: Resultat 
I följande kapitel utvärderas huruvida Staffanstorpsmodellen uppfyllt sina tre 

målbestämningar. Analysen av första målsättningen tar sikte på om genomförda insatser har 

påverkat risken för inbrott bland samtliga småhushushåll i kommunen. Det avser den 

generella tendensen och inte den specifika utvecklingen bland hushåll med respektive utan 

MärkDNA. Denna avgränsning härrör från de metodologiska avgränsningar och 

begränsningar som presenterades i rapportens metodavsnitt.  

 

• Minska antalet bostadsinbrott med minst 30 procent i försöksområdet under 

projekttiden i jämförelse med motsvarande period föregående år (projektperioden 

151001–160930 i förhållande till perioden 141001–150930).  

 

• Öka polisens uppklaringsprocent avseende bostadsinbrott i försöksområdet under 

projekttiden i jämförelse med motsvarande period föregående år (projektperioden 

151001–160930 i förhållande till perioden 141001–150930).  

 

• Öka den upplevda tryggheten bland invånarna i Staffanstorps kommun. 

 

 

Redovisningen av projektets utfall och måluppfyllelse baseras på fyra empiriska underlag. 

För det första presenteras resultaten av enkätundersökningen. Denna studerar i vilken 

omfattning som de medverkande hushållen uppger att de använt sina MärkDNA-paket och 

jämför eventuella skillnader mellan hushåll med respektive utan MärkDNA (och som kan 

förklara dels deras olika benägenhet att införskaffa sådan utrustning). För det andra 

åskådliggörs utvecklingen av de polisanmälda bostadsinbrotten och uppgifter om huruvida 

drabbade hushåll var utrustade med MärkDNA eller inte. I anslutning till detta studeras 

förekomsten av eventuella lokala smittoeffekter hos och omfördelningseffekter av 

brottsligheten. För det tredje analyseras polisens uppklaringsprocent avseende 

bostadsinbrott i Staffanstorps kommun. Avslutningsvis studeras utvecklingen av 

kommuninvånarnas trygghet i en jämförelse av lägesbilderna före och efter projektets 

genomförande.  
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Enkätundersökningen 

Utgångspunkten för att bedöma de presumtivt brottsförebyggande och reaktiva effekterna 

av etableringen av MärkDNA är att kartlägga: 

 

• i vilken utsträckning som hushåll som införskaffat MärkDNA-paket också har märkt 

ägodelar och skyltat sina bostäder och 

 

• i vilken utsträckning som de registrerat sin produkt hos respektive leverantör 

 

• samt om det föreligger systematiska skillnader mellan hushåll med respektive utan 

MärkDNA och som skulle kunna förklara deras olika benägenhet att införskaffa sådan 

utrustning? 

 

De tre frågorna besvaras utifrån resultaten av enkätundersökningen. I denna bestod 

experimentgruppen av hälften av hushållen som fram till och med april 2016 anslutit sig till 

projektet och kontrollgruppen av ett lika stort antal hushåll som inte medverkar. Det innebär 

att 770 hushåll ingick i vardera gruppen. Det är hittills konstaterat att 1 560 av de totalt 8 

855 hushållen i Staffanstorp införskaffade MärkDNA-paket under projektperioden, vilket 

motsvarar en täckningsgrad på knappt 18 procent (=17,62 procent) av hushållen. Väsentligt 

är att lejonparten av dessa, uppskattningsvis 1 300 hushåll, köpte sin utrustning under 

projektets tre första månader, dvs. från oktober till och december 2015. Det motsvarar en 

täckningsgrad på knappt 15 procent (=14,68 procent) av samtliga hushåll. Men i vilken 

omfattning har hushållen i experimentgruppen märkt sina ägodelar och skyltat sina 

bostäder?  

 

Hur många hushåll har märkt ägodelar och skyltat sina bostäder? 

En förutsättning för att kunna mäta effekter av etableringen av MärkDNA på 

bostadsinbrottens utveckling är att de deltagande hushållen de facto har märkt upp ägodelar 

och satt upp de medföljande dekalerna. Experimentgruppen ska exklusivt bestå av hushåll 

som uppger att använder artiklarna. Emellertid konstaterades att fyra hushåll i den 

ursprungliga kontrollgruppen redan var utrustade med MärkDNA, vilket föranledde en 

smärre justering av gruppindelningen. Denna ”kontaminering” berodde på att hushållen 

införskaffat MärkDNA under projektperioden, men att den associerade leverantören 

underlåtit att återrapportera sitt kunderlag till styrgruppen.37 Konsekvensen blev att den 

definitiva experimentgruppen kom att utgöras av 589 hushåll och kontrollgruppen av 466 

hushåll. Ett beaktansvärt resultat är att nästintill 99 procent av hushållen i både den 

ursprungliga och slutgiltiga experimentgruppen uppgav att de använt produkterna de försett 

                                                           
37 En alternativ förklaring är att de fyra hushållen införskaffat MärkDNA på egen hand innan projektperioden. 
De berörda hushållen uppger emellertid att de märkt föremål och skyltat sina bostäder under hösten 2015, 
varpå tolkningen kunde avfärdas.  
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sig med. Samtidigt förelåg vissa skillnader mellan användningen av märkningsvätskan 

respektive dekalerna. 78 procent av hushållen uppgav att de märkt ägodelar och använt alla 

de medföljande dekalerna, medan 21 procent har märkt gods om än inte använt samtliga 

dekaler och den resterande bråkdelen (1 procent) uppgav att de varken märkt föremål eller 

satt upp någon dekal överhuvudtaget. Trots att enkätundersökningen bygger på ett urval är 

resultatet stöd för att den uppskattade täckningsgraden av MärkDNA i kommunen med 

största sannolikhet är reell (dvs. de hushåll som införskaffat paket har i allt väsentligt använt 

innehållet). Det stödjer argumentet att etableringen gagnas av att hushållen själva får 

bekosta sina MärkDNA-paket. 

 

Vad har hushållen märkt upp och var sitter dekalerna?  

Så gott som samtliga hushåll i experimentgruppen uppger att de har märkt upp 

hushållselektronik (t.ex. surfplattor, kameror etc.). Därefter följer i fallande led ägodelar 

såsom smycken (72 procent), mobiltelefoner (71 procent), konstföremål (67 procent), cyklar 

(42 procent), bilar och/eller motorcyklar (32 procent), gräsklippare (24 procent) och verktyg 

(21 procent).   

 

Varje MärkDNA-paket innehåller dekaler som aviserar att bostaden är utrustad med den 

aktuella stöldmärkningen.  Av respondenterna i experimentgruppen uppger 82 procent att 

de skyltat sin entrédörr till fastigheten, 78 procent har monterat dekaler på fönster och 64 

på bakdörrar till bostaden. Därefter följer i fallande led garageuppfart (18 procent), 

brevlådor (11 procent) och entrégrindar (7 procent).  

 

En mycket beaktansvärd omständighet, med bäring för bedömningen av den presumtivt 

brottsförebyggande effekten, är i vilket skede som experimentgruppen började montera 

stöldskyddsdekalerna. Redan inför etableringsfasen monterades MärkDNA-skyltar i vägnätet 

och vid infarterna till bostadsområdena, men det är först i och med dekalerna som 

etableringen av tekniken blir synlig inom grannskapen. Sammantaget svarade lejonparten, 

83 procent, av respondenterna (som använt artiklarna) att de satte upp de första dekalarena 

under oktober 2015 till och med januari 2016. De resterande 17 procenten uppgav att 

dekalerna sattes upp under februari till och med april 2016. I ett jämförande perspektiv 

svarar 36 procent av hushållen i kontrollgruppen att de har skyltar eller dekaler på sin bostad 

eller på tomten som visar att de är utrustade med alternativa inbrotts- och stöldskydd (t.ex. 

larm, övervakningskamera, vakthund etc.). Motsvarande andel av hushållen i 

experimentgruppen är 29 procent.   

 

Hur många hushåll har registrerat sin produktkod? 

I enkätundersökningen uppger 52 procent av hushållen i experimentgruppen att de 

registrerat sin produktkod. Denna betydande diskrepans bekräftas också vid en jämförelse 

mellan leverantörernas försäljningsstatistik och antalet hushåll som registrerat sig hos dem. 
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Detta mörkertal är problematiskt då det kraftigt försämrar utsikterna att återgå stulna 

märkta ägodelar. En ytterligare farhåga är om det finns privathushåll som på egen hand 

införskaffat en motsvarande produkt (t.ex. via detaljhandlare såsom Kjell & Company) innan 

projektperioden och underlåtit att registrera sig. En kontroll med de tre 

produktleverantörerna visar dock att så inte var fallet. Endast SmartWater hade användare i 

försökskommunen innan projektperioden; det inskränkte sig till tre kunder som samtliga 

registrerat sin produktkod.  

 

Systematiska skillnader mellan experimentgruppen och kontrollgruppen 

Utöver att kartlägga hushållens faktiska användning av MärkDNA studerar 

enkätundersökningen eventuella skillnader mellan experimentgruppen och kontrollgruppen. 

Ett generellt problem med att belägga eventuella effekter av introduktionen av MärkDNA på 

bostadsinbrottens utveckling i försökskommunen är att hushållen i experimentgruppen kan 

befaras skilja sig från hushållen i kontrollgruppen i väsentliga avseenden, vilket innebär att 

grupperna inte är helt jämförbara. Följaktligen är det relevant att belysa olika 

omständigheter som skulle kunna påverka risken att utsättas för inbrott och som skulle 

kunna förklara hushållens olika benägenhet att investera i den nya stöldskyddsmärkningen.  

 

En sådan potentiell omständighet är tidigare utsatthet för bostadsinbrott eller stöld i 

anslutning till bostaden och/eller tomten. Den senare kategorin inkluderar inbrott i 

intilliggande garage eller förråd/vindsutrymme, cykelstöd och stöld av eller ur parkerat 

motorfordon (bil, moped, fyrhjuling, MC etc.). Följaktligen tillfrågades respondenterna om 

de haft sådana erfarenheter under de senaste tio åren; från och med 2006 till och med 2015. 

Analysen av enkätsvaren kan konstatera att relativt få av respondenterna i respektive varit 

utsatta. Samtidigt påträffas en större andel drabbade i experimentgruppen i jämförelse med 

kontrollgruppen. Medan knappt åtta procent (=7,81 procent) av experimentgruppens 

hushåll (motsvarande 42 hushåll) uppger att de varit drabbade, är motsvarande andel i 

kontrollgruppen nästintill fem procent (=4,94 procent) (motsvarande 23 hushåll), en skillnad 

som är statistisk signifikant. De (relativt få) hushåll i experiment- och kontrollgruppen som 

tidigare utsatts för bostadsinbrott uppger att de drabbats vid ett enstaka tillfälle. Samtliga 

har dessutom anmält händelserna till polisen. Det gäller även de respondenter som drabbats 

av stöld av eller ur parkerat motorfordon. Bland dem som utsatts för inbrott ur ett till 

bostaden intilliggande garage eller förråd menar sammantaget 96 procent av experiment- 

och kontrollgruppen att polisanmält händelsen, medan 84 procent av samtliga som utsatts 

för cykelstöld uppger att de fullföljt en polisanmälan. 

 

Utöver tidigare utsatthet för bostadsinbrott och stöld anträffades ytterligare tre skillnader 

mellan grupperna som inte är slumpmässigt fördelade och därmed beaktansvärda. För det 

första uppger 12 procent av experimentgruppen att de känner till att någon av deras grannar 

haft inbrott från och med 2006 till och med 2015. Motsvarande andel i kontrollgruppen är 8 
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procent. För det andra framkommer att närmare 54 procent av hushållen i 

experimentgruppen, jämfört med 48 procent i kontrollgruppen, känner oro för att utsättas 

för bostadsinbrott. Resultaten kan jämföras med resultaten av Brottsförebyggande rådets 

nationella trygghetsundersökning från 2016, där knappt en femtedel av respondenterna 

oroar sig för bostadsinbrott. En tredje omständighet är förekomsten av alternativa inbrott- 

och stöldskydd, som uppmärksammades ovan. Medan 36 procent av hushållen i 

kontrollgruppen att de har skyltar eller dekaler på sin bostad eller på tomten som visar att 

de är utrustade med alternativa inbrotts- och stöldskydd (t.ex. larm, övervakningskamera, 

vakthund etc.). Motsvarande andel av hushållen i experimentgruppen är 29 procent. En 

slutsats är att dessa tre parametrar sannolikt förklarar hushållens olika benägenhet att 

utrusta sina bostäder med MärkDNA.  

 

I enkäten ingick frågor om rad olika bakgrundsfaktorer, vilka stämdes av mot de tre 

signifikanta skillnaderna mellan hushåll med respektive utan MärkDNA. Denna 

korrelationsanalys gav att respondenterna i experimentgruppen har bott på samma adress 

under många år i högre utsträckning än sina motsvarigheter i kontrollgruppen och att det i 

experimentgruppen sällan bor fler än två personer i hushållet. Dessa två omständigheter 

föranleder spekulationer att det bland hushåll med MärkDNA finns en överrepresentation av 

äldre människor i småhus med utflugna barn. Hypotesen bekräftas vid kontroll för 

respondenternas födelseår och huvudsakliga sysselsättning; de som investerat i MärkDNA 

har en något högre medelålder än sina motsvarigheter i kontrollgruppen, ett förhållande 

som förklaras av att det i experimentgruppen finns en större andel pensionärer. Utöver den 

demografiska fördelningen har analysen beaktat aspekter av den sociala sammanhållningen i 

respondenternas bostadsområden.  

 

Ett beaktansvärt resultat är att den sociala kontrollen i grannskapen förefaller vara 

synnerligen hög. Ett belysande exempel är utbredningen av civilkurage; i både experiment- 

och kontrollgruppen finns en omfattande beredskap att ingripa vid skadegörelse och hotfulla 

situationer i anslutning till bostaden. När experimentgruppen och kontrollgruppen har gjorts 

statistiskt mer lika, beträffande hur länge de bott på sin nuvarande adress, framkommer inga 

skillnader mellan grupperna beträffande den upplevda sammanhållningen mellan grannar 

eller i vilken utsträckning de hjälper varandra att vidta brottsförebyggande åtgärder, som till 

exempel att tömma grannens brevlåda då vederbörande är bortrest. Intressant att notera är 

att de respondenter med MärkDNA, som upplever den sociala kontrollen i deras 

bostadsområde som allra högst, också hyser en större oro än genomsnittet i 

experimentgruppen för att drabbas av bostadsinbrott; en paradox med bäring för 

kommunens fortsatta trygghetsskapande arbete.  

 

Baserat på enkätresultaten finns anledning att uppmärksamma huruvida den omfattande 

sociala sammanhållningen i bostadsområdena både gynnat och närts av 
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försöksverksamheten. Utfallet av de välbesökta medborgarmötena och parallella 

uppsökande kontakter i lokalsamhället, liksom den omfattande massmediala draghjälpen 

som projektet fick av uppmärksamheten i olika medier har sannolikt påverkat 

kommuninvånarna. Så var också de kommunikativa insatsernas budskap att öka 

medborgarnas intresse för sin egen säkerhet och förmedla att deras egna initiativ kan göra 

skillnad. En potentiell konsekvens är ett ökat individuellt riskmedvetande, som föranleder att 

grannar oftare samtalar om bostadsinbrott, varpå de informerar varandra om MärkDNA och 

andra potentiella brottsförebyggande åtgärder. Ett scenario är att medborgarna blir mer 

observanta på främmande personer och fordon som rör sig i grannskapen. En sådan kollektiv 

mobilisering – utöver etableringen av MärkDNA − innebär en ökad informell social kontroll i 

bostadsområdena, vars betydelse för tillfällesstrukturen avseende bostadsbrott naturligtvis 

inte ska underskattas.    

 

Bostadsinbrottens utveckling 
I följande avsnitt studeras utvecklingen av polisanmälda bostadsinbrott i Staffanstorps 

kommun under projektets genomförande i jämförelse med motsvarande period föregående 

år. Utveckling kommer att jämföras med tre omkringliggande kommuner som saknar 

motsvarande satsning på MärkDNA, men vars demografiska och geografiska profil matchar 

försöksområdet. Dessa kommuner fungerar således som kontrollgrupper. På basis av 

resultaten genomförs två mindre analyser. Den första avser tendenser till 

omfördelningseffekter av bostadsinbrotten och den andra eventuella lokala smittoeffekter 

mellan hushåll med respektive utan MärkDNA baserat på inbrottens geografiska spridning i 

försökskommunen.  

 

Har de polisanmälda bostadsinbrotten påverkats under projektperioden? 

Under projektperioden den första oktober 2015 till och med den sista september 2016 

registrerade polisen 74 bostadsinbrott (fullbordade och försök) i Staffanstorps kommun. 

Jämfört med motsvarande period under föregående år (2014.10.01 – 2015-09.30) är det en 

minskning med 23 procent då 96 bostadsinbrott anmäldes. Det avgörande skälet till att 

hushållen anammade projektets budskap och införskaffade MärkDNA är att de vill undvika 

risken för att utsättas för inbrott. Den uttalade målsättningen från styrgruppens sida var att 

antalet polisanmälda bostadsinbrott skulle minska med minst 30 procent mellan de två 

perioderna. De hittillsvarande resultaten innebär att det första av projektets tre 

målområden inte uppfylldes, åtminstone inte i förhållande till den referensperiod som 

bestämdes under beredningsarbetet. Samtidigt innehåller utvecklingen under projekttiden 

positiva tendenser. Mest beaktansvärt är att det under tredje kvartalet 2016, dvs. under de 

tre månader som ledde fram till projektets avslut, endast anmäldes åtta bostadsinbrott 

(fullbordade och försök) i Staffanstorps kommun. Inte sedan motsvarande period 2007, dvs. 

under det senaste decenniet, har så få bostadsinbrott registrerats i kommunen 
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sammantaget. I snitt drabbades 12 hushåll av inbrott under juli till och med september 

mellan åren 2008 och 2015. Att minskningen helt skulle bero på försöksverksamheten är 

kanske inte sannolik, men det kan inte heller uteslutas att den har haft en påverkan. 

 

 

Figur 4: Antalet polisanmälda bostadsinbrott (fullbordade inkl. försök) i Staffanstorps kommun åren 2013-

2016.  

 

Vilken uppföljningsperiod är mest lämplig? 

En relevant fråga för utvärderingen är vilken uppföljningsperiod som är mest lämplig för att 

kunna dra tillförlitliga slutsatser om effekterna av projektets insatser. Det finns i 

sammanhanget tre huvudsakliga omständigheter att beakta, vilka högst sannolikt är 

avhängiga varandra. För det första monterades de första nationella MärkDNA-skyltarna i 

vägnätet under september 2015 och fram till och med maj 2016 hade uppemot 200 skyltar 

rests på strategiska platser i kommunen. För det andra varade högkonjunkturen i de 

kommunikativa insatserna från och med september 2015 till och med februari 2016. För det 

tredje påbörjades försäljningen av MärkDNA-paketen i oktober 2015 och fram till årsskiftet 

hade uppemot 1 300 hushåll investerat i sådan utrustning. Som analysen av 

enkätundersökningen påvisade var det huvudsakligen under november till och med januari 

2016 som majoriteten av invånarna började använda utrustningen och skylta sina bostäder.  

 

Dessa tre förhållanden utgör var och för sig och i synnerhet tillsammans argument för att 

den potentiellt brottsförebyggande effekten har fördröjts. Följaktligen bedömer 

utvärderingen att en jämförelse mellan kalenderåren 2015 och 2016 utgör en mer adekvat 

utgångspunkt. Under 2016 registrerade polisen 62 bostadsinbrott (fullbordade och försök) i 

Jan. Feb. Mars April Maj Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dec.

2013 6 6 8 3 4 10 5 2 9 3 20 13

2014 5 10 6 3 5 12 8 6 18 19 6 18

2015 16 4 7 1 4 3 7 7 4 11 16 16

2016 4 7 1 3 3 5 1 3 4 10 12 9
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Staffanstorps kommun, vilket är en minskning med 35,5 procent från 2015 då 96 

motsvarande incidenter anmäldes. En beaktansvärd observation är att det från och med 

januari till och med april 2016 anmäldes femton inbrott, varav elva fullbordade medan fyra 

rubriceras som försök. Det kan jämföras med att Staffanstorps kommun drabbades av 16 

bostadsinbrott (fullbordade inkl. försök) bara under januari 2015 och totalt 28 polisanmälda 

incidenter till och med april samma år. 

 

Ett beaktansvärt alternativ för att uppskatta en mer tillförlitlig förändring är att beräkna det 

totala antalet bostadsinbrott som ett snitt över åren 2012-2014, exklusive startåret 2015, 

jämfört med det totala antalet bostadsinbrott under 2016. Den siffran borde ha minskat om 

etableringen av MärkDNA är verkningsfull. Under 2012 till och med 2014 anmäldes 294 

bostadsinbrott i Staffanstorps kommun, vilket motsvarar ett genomsnitt om 98 brott per år. 

Under 2016 registrerades totalt 63 bostadsinbrott i kommunen. Det innebär en minskning på 

närmare 36 procent (=35,71 procent). Om beräkningen även inkluderar startåret 2015 blir 

motsvarande minskning 35,5 procent (=35,55 procent), vilken stämmer exakt överens med 

den ovan konstaterade förändringen mellan kalenderåren 2015 och 2016.  

 

Slutresultatet, att bostadsinbrotten i Staffanstorps kommun minskade med 35,5 procent 

mellan 2015 och 2016, kan jämföras med utfallet av pilotprojektet i Stockholm där de 

polisanmälda bostadsinbrotten i försöksområdena minskade med 40 procent (under en 

uppföljningsperiod på 18 månader). Samtidigt föreligger en väsentlig skillnad mellan de två 

försöksverksamheterna. I Stockholm var det välavgränsade, mindre områden av hela 

kommuner som utrustades med MärkDNA. Dessa kommundelar har ett begränsat antal in- 

och utfartsmöjligheter, medan Staffanstorp har en strategiska närhet till motorvägssystemet 

mellan Lund och Malmö. I Stockholm varierade dessutom täckningsgraden i de tre områdena 

mellan 32 och 53 procent. I Staffanstorps kommun hade knappt 25 (24,84) procent av 

samtliga hushåll införskaffat MärkDNA vid projektets officiella avslut. Att åstadkomma 

motsvarande sänkning av bostadsinbrottsfrekvensen begränsat till mindre avgränsade 

kommundelar är inte samma utmaning som att åstadkomma motsvarande siffra på 

kommunnivå. Under projektettiden minskade bilinbrotten i Staffanstorp med 11 procent i 

jämförelse med motsvarande period föregående år; en potentiell synergieffekt som kan bero 

på att kommuninvånarna blivit mer observanta, vilket ökar upptäcktsrisken och minskar 

antalet brottstillfällen. Högst noterbart är att inbrotten i kommunala fastigheter samtidigt 

ökade med 16 procent under projektperioden (jämfört med motsvarande period föregående 

år), byggnader som alla saknar MärkDNA. 

 

Intressant att notera är att polisen endast registrerat två bostadsinbrott i hushåll som 

införskaffat MärkDNA-paket i försökskommunen under projektperioden. Det visade sig dock 

att fastighetsägaren i det ena fallet registrerat sitt innehav, men varken märkt upp ägodelar 

eller satt upp sina dekaler. Med hänsyn till att den brottsförebyggande effekten förutsätter 



63 
 
 

ett signalvärde, innebär det att blott ett hushåll med MärkDNA drabbats. Detta unika fall i 

står ut i flera avseenden. Gärningspersonen forcerade den aktuella villan genom att bryta 

upp ett fönster på baksidan. Detta fönster var inte märkt med någon dekal, trots att 

fastigheten var tydligt skyltad på entrésidan. Tillvägagångsättet väcker frågan hur en 

inbrottstjuv rekognoserar ett potentiellt objekt; är det uteslutande att konstatera att huset 

är folktomt eller att också leta efter eventuella varningsdekaler? Att leta dekaler på 

framsidan är sannolikt förenat med större upptäcktsrisk. Vid det aktuella inbrottet stals en 

läsplatta, som senare påträffades av polis vid en husrannsakan i Göteborg i ett helt annat 

ärende. Godset kunde sedermera återlämnas till ägaren i Staffanstorp. Sammanfattningsvis 

drabbades således 0,06 procent av hushållen med MärkDNA av inbrott under 

projektperioden; ett resultat som kvarstår även om beräkningen tar hänsyn till helåret 2016. 

Det kan jämföras med att precis 1 procent av hushållen som saknar utrustning utsattes 

under projektperioden respektive 0,85 procent av hushållen under år 2016. Det kan jämföras 

med de omkring 1 procent av respondenterna i den Nationella trygghetsunderökningen, som 

från år till år rapporterar att de blivit utsatta för bostadsinbrott under de senaste 12 

månaderna (Brottsförebyggande rådets NTU). Det säger emellertid ingenting om huruvida 

risken minskat inom respektive delpopulation och om minskningen är större bland de 

hushåll som är utrustade med MärkDNA.   

 

Bostadsinbrottens geografiska spridning 

I en fördjupad analys av bostadsinbrottens utveckling efter implementeringen av MärkDNA 

har utvärderingen visualiserat spridningen i tid och rum över försöksområdet. Genom att 

synliggöra alla hushåll i samma 

karta är det möjligt att betrakta 

eventuella skillnader mellan 

olika hushåll. Underlaget till 

”brotts-kartan” tillhandahålls 

av polisen baserat på SAB-

blanketter, som innehåller 

information om huruvida de 

drabbade hushållen var 

utrustade med MärkDNA. 

 

Av kartan intill framgår de 

naturliga kluster som uppstår i 

och kring de två centralorterna 

Staffanstorp och Hjärup, till 

vilka 85 procent av kommuninvånarna är koncentrerade. Mer beaktansvärt är att det 

föreligger en iögonfallande spatial (rumslig) och temporal (tidsmässig) spridning av och 

mellan inbrotten. Det är uteslutande fråga om enskilda hushåll som drabbats vid en exklusiv 
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tidpunkt och inte om flera angränsande hushåll eller inom samma bostadsområde som 

drabbats vid ett och samma tillfälle. Därmed finns inga belägg för att risken att utsättas, 

under projekttiden, ökat om någon av de närmaste grannarna nyligen har varit utsatta. De 

kluster av drabbade hushåll som emellertid är uppenbara kan förklaras av deras geografiska 

placering; de är lokaliserade längs ankargator och har ofta närhet till det större vägnätet. 

Dispositionen av drabbade områden kännetecknas av angränsande accessvägar till och från 

brottsplatsen. Viktigt att betona är att dessa kluster inte utmärks av hushåll som saknar 

MärkDNA i större omfattning än andra bostadsområden och kommundelar i relation till 

befolkningstätheten. I kontrast till den relativt stora spridningen av inbrotten under 

projektperioden samlades under 2014 bostadsinbrotten i specifika kluster; flera intilliggande 

småhus i samma bostadsområde blev utsatta vid samma tillfälle. Dessa mönster är en stark 

indikator på att gärningspersonerna är systematiskt grupperade. I en jämförelse mellan 2014 

och projektperioden är inbrotten mer utspridda, vilket kan vara ett tecken på att närvaron av 

liknande ligor är minde påtaglig än under tidigare år.  

 

 

Ett jämförande perspektiv: Kävlinge, Vellinge och Svedala 

I hela Polisregion Syd minskade antalet polisanmälda bostadsinbrott (fullbordade och försök) 

med 18 procent mellan 2015 och 2016.38 Det är ännu för tidigt att uttala sig om trendbrott, 

men utfallet bidrog till att bryta den uppåtstigande kurvan för första gången på mer än ett 

decennium. Det kan jämföras med en minskning på riksnivå motsvarande fyra procent under 

samma tidsperiod.39 I stället för att använda hela regionen som jämförelse har utvecklingen 

av antalet bostadsinbrott jämförts med tre kommuner som ligger i anslutning till 

Staffanstorps kommun; Kävlinge, Vellinge och Svedala.40 Dessa kontrollkommuner saknar 

motsvarande satsning på MärkDNA och överensstämmer med försökskommunens 

demografiska och geografiska profil. De är likvärdiga avseende areal och invånarantal och 

har alla en eller två välavgränsade centralorter med omkringliggande villasamhällen och 

närhet till motorleden mellan Lund och Malmö. I likhet med i Staffanstorp utgörs hushållen i 

försökskommunerna till drygt 94 procent av småhus.  

 

 

  

                                                           
38 Förändringen i Polisregion Syd skedde från 5 871 anmälda bostadsinbrott (fullbordade och försök) under 
2015 till 4 802 motsvarande fall under 2016. 
39 Förändringen på riksnivå skedde från 22 701 anmälda bostadsinbrott (fullbordade och försök) under 2015 till 
21 895 motsvarande fall under 2016. 
40 De direkt angränsande kommunerna Lomma respektive Lund och Malmö är icke adekvata jämförelser då 
Lomma påbörjade en etablering av MärkDNA under hösten 2016 (som föregicks av kommunikativa insatser). 
De två tätortskommunerna skiljer sig till invånarantal, befolkningstäthet och fördelning av olika boendeformer, 
omständigheter som snedvrider jämförelsen. 
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Figur 5: Antalet anmälda bostadsinbrott i Staffanstorps kommun och jämförelsekommuner åren 2012-2016. 

 

Av diagrammet ovan (figur 5) framgår att antalet inbrott i samtliga jämförelsekommuner har 

minskat, om än i något olika grad och från något olika nivåer, mellan kalenderåren 2015 och 

2016. Nedgången förefaller ha initierats redan under 2014 och följer därefter den generella 

utvecklingen i region Syd. Intressant, men också något förbryllande, är att förändringen i 

Staffanstorp och Svedala i hög grad matchar varandra. Så gör också Kävlinge och Vellinge å 

sin sida. Det finns hittills inga belägg för en hypotes om att bostadsinbrotten exporterats 

från försökskommunen till jämförelsekommunerna, men ej heller för att 

försöksverksamheten direkt föranlett den observerade minskningen i Staffanstorp.  

 

Med avsikt att öka jämförbarheten mellan försökskommunen och kontrollkommunerna 

illustrerar diagrammet nedan (figur 6) utvecklingen av antalet registrerade bostadsinbrott 

per 100 000 av befolkningsmängden. Det visuellt mest påtagliga tendensen är den kraftiga 

nedgången i Kävlinge mellan 2013 och 2014. Utfallet kan i allt väsentligt isoleras till hösten 

2014 då den så kallade Kävlingemodellen genomfördes med intensiva och offensiva 

trafikkontroller och godsspan. Utfallet visar på insatsens effektivitet.  
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Figur 6: Utvecklingen av antalet registrerade bostadsinbrott per 100 000 invånare i Staffanstorps kommun 

respektive jämförelsekommuner åren 2012-2016.   

 

Det framgår att utvecklingen i samtliga fyra kommuner förefaller bli allt mer likvärdig från år 

till år. Kurvorna nästintill konvergerar, om än på olika nivåer, från år 2015. I samtliga 

kommuner inträffar en iögonfallande minskning. Mellan åren 2014 och 2015 minskade de 

anmälda bostadsinbrotten Staffanstorps kommun med 16,5 procent och mellan 2015 och 

2016 med 35,5 procent. Nedgången har således fördubblats mellan de två perioderna. I 

Kävlinge var motsvarande minskning procent 22 respektive 5,4 procent. I Vellinge minskade 

bostadsinbrotten med 19,25 procent mellan 2014 och 2015 och med 19,5 procent mellan 

2015 och 2016. I Svedala var motsvarande minskning 3,24 procent respektive nästintill 44 

procent. 

 

Sammantaget kan konstateras att den absolut kraftigaste nedgången mellan åren 2014 och 

2016 ägt rum i Staffanstorps kommun, med en minskning om 52 procent av antalet 

bostadsinbrott per 100 000 invånare. På andra plats återfinns Svedala med en minskning 

motsvarande 47,24 procent. På tredje plats kvalar Vellinge in, där bostadsinbrotten minskat 

med 38,75. På fjärde plats återfinns Kävlinge med en minskning motsvarande 27,4 procent 

mellan åren 2014 och 2016. Sammantaget minskade antalet bostadsinbrott i 

kontrollkommunerna under samma period med i genomsnitt 38 procent per 100 000 

invånare. 
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Beaktansvärda omvärldsfaktorer… 

I hela Polisregion Syd minskade antalet polisanmälda bostadsinbrott (fullbordade och försök) 

med 18 procent mellan 2015 och 2016. En väsentlig fråga är i vilken utsträckning som 

resultatet i Staffanstorps kommun kan isoleras från den regionala tendensen. Utvecklingen 

må skilja sig mellan olika kommuner i de associerade länen, men det finns skäl att söka 

övergripande orsaker till den nedåtgående tendensen. En tungt vägande omständighet 

utgörs av den s.k. Alma-kommenderingen till södra Skåne, som delvis sammanföll med 

genomförandet av Staffanstorpsmodellen. Kommenderingen syftade till att kraftigt begränsa 

antalet asylsökande till Sverige, vilket föranledes av kraftigt ökande flyktingströmmar under 

sommaren och hösten 2015. Som mest, under oktober, var antalet asylsökande i Sverige 

nästan 40 000 – mot 8 000 året innan. Den Nationella operativa avdelningen valde tidigt att 

beteckna det snabbt stigande antalet asylsökande som en så kallad särskild händelse. 

Regeringen bedömde därefter den eskalerande situationen som ett hot mot allmän ordning 

och inre säkerhet.  

 

Mot denna bakgrund infördes tillfälliga gränskontroller i november 2015, vilka följdes av ID-

kontroller för resenärer från Danmark. De inre utlänningskontrollerna (i synnerhet vid 

färjelägen och järnvägsstationer) har sedan dess varit konsistenta, medan gränskontrollerna 

initialt var partiella och tillfälliga. Denna särskilda händelse varade i totalt fem månader och 

övergick i februari 2016 till ordinarie polisverksamhet. Gränskontrollerna blev emellertid 

från och med våren alltmer permanenta och i februari 2017 beslöt regeringen om ytterligare 

tre månaders förlängning. Gränskontrollerna har inneburit en omfattande och ihållande 

mobilisering av polisiär ingripandepersonal till polisregion Syd. Sedan asyltalen sjunkit rör 

arbetet främst ID-kontroller vid Öresundsbron och ordning och trygghet vid 

Migrationsverkets boenden. Även ID-kontrollerna har preliminärt förlängts till maj 2017. 

Sammantaget går det naturligtvis inte att bortse från att de ökade polisiära resurserna 

inneburit en ökad (upplevd) upptäcktsrisk, vilket kan ha haft (och har) en avskräckande 

effekt på potentiella inbrottstjuvar. Ett argument för att gränskontrollerna kan ha påverkat 

utvecklingen i Staffanstorp är att de bostadsinbrott som begåtts under projekttiden (liksom 

hela kalenderåret 2016) är mer utspridda i tid och rum än under 2014; en antydan om en 

minskad närvaro av organiserade ligor, vilka traditionellt begår större räder inom en snäv 

tidsram. Ett argument för gränskontrollernas betydelse är att inbrotten i de tre 

jämförelsekommunerna – Kävlinge, Vellinge och Svedala – minskat mellan 2015 och 2016.  

 

Enligt Polismyndighetens verksamhetsspecialist på bostadsinbrott har gränskontrollerna 

påverkat organiserade grupperingar till viss del − men definitivt inte fullt ut. Snarare är en av 

de avgörande orsakerna till den regionala minskningen av bostadsinbrotten att polisen 

under 2016 varit framgångsrika i det operativa arbetet, vilket resulterat i gripanden av flera 

extremt aktiva vinningskriminella. Det innebär att siffrorna sjunkit drastiskt i de områden där 

de varit aktiva. Även om de gripna varit hemmahörande i annan stad har det påverkat 
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statistiken även på andra orter; det rör sig om mobila grupperingar som verkar över stort 

geografiskt område. Ett gripande av en liga i exempelvis Helsingborg eller Kristianstad kan 

mycket väl påverka statistiken i Vellinge kommun. Flera sådana gripanden har delvis 

påverkat den sammantagna statistiken för hela regionen. 

 

… med lokala konsekvenser 

Av arbetsgruppens ursprungliga beredande framgår att Staffanstorpsmodellen, utöver 

implementeringen av MärkDNA, ska innehålla operativa insatser såsom offensiva fordons- 

trafikkontroller på strategiska platser i vägnätet. Polisen är ytterst ansvarig för att dessa 

insatser synkas med etableringen av MärkDNA bland medborgarna. Avsikten är att både 

åstadkomma en avskräckande effekt i form av ökad synlighet och en systematik i sökandet 

efter misstänkt stöldgods. Till följd av gränskontrollerna har emellertid dessa 

komplementära åtgärder kraftigt åsidosatts under projektperioden. Kommunpolisen och 

hans associerade områdespoliser anser, med hänvisning till omvärldsfaktorerna, att 

projektet genomfördes under den absolut sämsta tidpunkten ur ett operativt hänseende. 

Ursprungligen fanns resurser i yttre tjänst designerade för projektet. Men varefter 

patrullerna istället beordrades att hantera flyktingrelaterade situationer och gränskontroller 

har var minimibemanning i vägnätet i och kring Staffanstorp under oktober 2015 till och med 

mars 2016. Därefter har den polisiära närvaron ökat, men utan att bedriva trafik- och 

fordonskontroller med godsspan i organiserad form – det vill säga underrättelsebaserat. Det 

föreligger en risk för att den förebyggande effekten av MärkDNA avtar över tid om polisens 

närvaro inte är uthållig i lokalområdet med trafikkontroller och godsspaning. En tolkning av 

lägesbeskrivningen är att en kommunal satsning på MärkDNA bland privathushåll, trots de 

brottsförebyggande effekter som utvärderingen påvisar, faktiskt ställer högre krav på polisen 

– för i vilken utsträckning har de möjlighet att strukturerat och långsiktigt spana efter 

stöldgods? En sådan tolkning, förutsatt att avsikten är en varaktig minskning av 

bostadsinbrotten över tid, föranleder krav på antingen ökade resurser alternativt 

resurseffektivisering. 

 

Tolkning av resultatet 

Att de hittillsvarande resultaten talar för att försöksverksamheten har påverkat risken att 

utsättas för bostadsinbrott i Staffanstorps kommun väcker frågan vari den förebyggande 

effekten består. En tolkning är att minskningen av brottsligheten med 35,5 procent under 

projektperioden inte är en omedelbar konsekvens av hur många hushåll som införskaffat 

MärkDNA, utan är en återspegling av informationsinsatserna. Ett belägg för detta är att den 

absolut kraftigaste minskningen av bostadsinbrotten skedde i kölvattnet av den 

kommunikativa högkonjunkturen (dvs. januari till och med mars 2016 jämfört med 

motsvarande period 2015). Denna samvariation döljs av att sammanslagningen av 

projektperioden är känslig för de toppar i inbrottsfrekvensen som traditionellt kännetecknar 

”den mörka årstiden”; oktober till och med januari. Denna nyansering av utfallet stöds av 
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tidigare internationella utvärderingar av polisiära situationella insatser. Det förefaller både 

tänkvärt och ambivalent att många brottsförebyggande initiativ ger positiva effekter nästan 

omedelbart. Med hänsyn till i vilket skede den brottsförebyggande effekten först blev 

märkbar, verkar framgången ha skett för tidigt för att kunna ha varit en direkt konsekvens av 

den situationella förändringen (Smith m.fl. 2002). Bland de förklaringar som anförts återfinns 

den massmediala spotlight som polisen ibland blir föremål när de initierar en specifik 

brottsförebyggande insats. Denna tolkning stämmer väl överens med förhållandena under 

Staffanstorpsmodellens genomförande. Framgången av de breda initiala kommunikativa 

insatserna till hushållen bekräftas av kommuninvånarna under utvärderingens fältarbete; i 

samtal med ortsbefolkningen förmedlar de ett stort stöd från kommunförvaltningen och 

polisen i praktiskt förebyggande arbete riktat mot bostadsinbrott.  

 

Den polisära uppklaringsfrekvensen 

Med hänsyn till projektets målbild vore det önskvärt att studera huruvida MärkDNA ökar 

polisens förutsättningar att utreda och klara upp bostadsinbrott. Det låter sig emellertid inte 

göras med trovärdighet inom ramen för denna utvärdering och det beror på två 

omständigheter. För det första har endast ett hushåll med MärkDNA – som märkt 

värdeföremål och monterat dekaler − utsatts för inbrott under projektperioden. För det 

andra kan konstateras att polisen inte överlämnade några förundersökningsprotokoll 

gällande bostadsinbrott i försökskommunen under projektets referensperiod (föregående 

år). Det kan jämföras med blott ett redovisat fall under projektperioden. Konsekvensen av 

låga referensvärden blir en snedvriden utveckling; även en oväsentlig uppgång av redovisade 

ärenden får ett oproportionerligt stort inflytande från år till år. I jämförelse har den årliga 

uppklaringsfrekvensen för bostadsinbrott i Staffanstorps kommun under det senaste 

decenniet pendlat mellan fyra och nio procent.  

 

Ur ett nationellt perspektiv framgår att rättsvårdande myndigheter under år 2015 handlade 

23 100 bostadsinbrott, vilket är ungefär samma antal (+17 brott) som föregående år.  Av 

dem bedrevs en utredning för 81 procent (18 600 brott), medan resterande 19 procent (4 

440 brott) direkt avskrevs. Jämfört med 2014 har andelen utredda brott minskat och 

andelen direktavskrivna brott ökat med 2 procentenheter vardera. Det var 96 stycken, eller 

<0,5 procent, av de handlagda bostadsinbrotten som förundersökningsbegränsades, 

samtliga efter att en utredning bedrivits. Andelen förundersökningsbegränsade 

bostadsinbrott är i princip densamma som 2014. De personuppklarade bostadsinbrotten 

uppgick detta år till 811 brott. 

 

På riksnivå har uppklaringsprocenten för bostadsinbrott varierat mellan 4 och 5 procent 

under det senaste decenniet. Bakom de anmärkningsvärt låga verksamhetsresultaten hör att 

en stor del av de bostadsinbrott, som de facto klaras upp, inte är ett resultat av riktat och 

systematiskt polisiärt spanings- och utredningsarbete. Att ett bostadsinbrott klaras upp 
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föranleds i regel av ett oväntat gripande på bar gärning eller av att stöldgods påträffas i 

samband med en annan utredning, som kan kopplas till ett visst inbrott. Brottsförebyggande 

rådet beräknar den sammanlagda risken att knytas till ett villainbrott till cirka tre procent.41 

Det är för närvarande omöjligt att bedöma huruvida en ökande förekomst av MärkDNA 

kommer att öka den andelen. I hela Sverige finns uppskattningsvis 50 000 hushåll som idag 

är utrustade med MärkDNA. Endast ett tiotal av dessa beräknas ha blivit utsatta för inbrott 

sedan de införskaffade tekniken och skyltade sina bostäder. Det utgör ett alldeles för litet 

underlag för en systematisk utvärdering. De rent hypotetiska utsikterna pekar dock i rätt 

riktning; bostadsinbrott handlar ofta om seriebrottslighet där möjligheten att binda 

gärningspersoner, som uppvisar ett liknande modus över tid, till brottsplatser med innehav 

av märkta föremål kan vara en viktig del av utredningsprocessen.  

 

Samtidigt finns skäl för en reservation. En ökad uppklaringsfrekvens behöver inte 

nödvändigtvis bero på teknikens möjligheter att knyta misstänkta gärningspersoner till unika 

brottsplatser. En ökad uppklaring skulle likväl kunna föranledas av dess brottsförebyggande 

effekt, som föranleder ett minskat antal bostadsinbrott och därmed en minskad 

ärendeinströmning. Förutsatt att antalet utredare är bestående ställs tidigare kritiserade 

verksamhetsresultat (dvs. antalet redovisade ärenden till åklagare) mot ett lägre antal 

bostadsinbrott. Resultatet blir fler uppklarade ärenden utan att i polisen i realiteten har 

levererat mer gedigna beslutsunderlag. Sammanfattningsvis saknas för närvarande belägg 

för att MärkDNA i sig självt ökar uppklaringsfrekvensen avseende bostadsinbrott. Huruvida 

den stärker polisens utredningsmöjligheter bör studeras i framtida utvärderingar, då 

tekniken blivit mer nationellt etablerat bland privathushåll.   

 

 

  

                                                           
41 Personuppklaring innebär att polisen har knutit en misstänkt person till det anmälda brottet och att det lett 
antingen till åtal, åtalsunderlåtelse eller till strafföreläggande. Personuppklaringsprocenten är antalet anmälda 
brott under tidsperioden delat med antalet personuppklarade brott.   
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Trygghetsbilden i Staffanstorps kommun 
Analysen av kommuninvånarnas upplevda trygghet baseras på resultaten av 

Polismyndigheten Region Syds årliga trygghetsmätning. Undersökningen har utgått från 

samma urvalsförfarande och frågeställningar sedan den initierades år 2004.42 Eventuella 

förändringar i lägesbilden kan således uppskattas genom att följa samma indikatorer från år 

till år (en s.k. före−efter-mätning). Utgångsvärdet i det följande är resultatet av föregående 

mätning som genomfördes under oktober 2015, dvs. vid projektstarten. Uppföljningen 

genomfördes i oktober 2016, dvs. ett år efter MärkDNA-projektets officiella avslut.   

 
Undersökningen baseras på ett initialt klusterurval av fyra geografiska områden i 

Staffanstorps kommun. Dessa utgörs av de två centralorterna Staffanstorp respektive Hjärup 

med landsbygden omkring Staffanstorp respektive landsbygden omkring Hjärup. Därefter 

dras ett slumpmässigt urval av 300 respondenter (adressater) i respektive område, vilka får 

en postenkät med svarskuvert. Det totala urvalet består således av 1 200 adressater. Den 

genomsnittliga svarsfrekvensen har varit 65 procent under de fyra föregående åren. I 2016 

års mätning var svarsfrekvensen emellertid lägre än tidigare år och uppgick till 51 procent. 

Könsfördelningen bland de svarande har återkommande varit något skev, med en fördelning 

om ungefär 60 procent kvinnliga respektive 40 procent manliga respondenter.  

 

Enkäten består av ett antal frågeområden såsom utsatthet för brott, oro att utsättas för 

brott, upplevelsen av trygghet vid utomhusvistelser efter mörkrets inbrott, 

ordningsstörningar såsom trafikbrott och i vilken utsträckning respondenterna upplever 

polisens engagemang och framgång i arbetet mot den lokala problembilden. Alla frågor ställs 

utifrån de senaste tolv månaderna i retrospektiv; t.ex. ”Har du under de senaste 12 

månaderna oroat dig för inbrott i bostaden?”.  

 

Sammanställningen av resultaten sker i en 

indexmodell med problemnivåer mellan noll och sex, 

i enlighet med tabellen intill. Värdet med modellen 

är att öka översiktligheten och jämförbarheten både 

från år till år och mellan olika kommuner. De 

skenbara skillnaderna mellan svarsandelar, t.ex. i 

spannet mellan 26 procent och 29 procent, kan i 

större utsträckning balanseras till samma resultat, 

t.ex. problemnivå tre. Naturligtvis finns alltid en 

gränsdragningsproblematik, som innebär att en 

kombination av problemnivå och föregående års procentsats ger den mest tillförlitliga 

indikationen på om en förändring troligen är en signifikant förändring. 

                                                           
42 Ett undantag var år 2014 då ingen mätning genomfördes i Staffanstorps kommun. 

Nivå Definition 

0 Närmast obefintligt problem 

1 Inte alls påtagligt problem 

2 Inte särskilt påtagligt problem 

3 Ganska påtagligt problem 

4 Påtagligt problem 

5 Mycket påtagligt problem 

6 Alarmerande påtagligt problem 
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Resultaten av 2015 års mätning, dvs. vid projektstarten, visade på att tryggheten bland 

kommuninvånarna var bättre än på många år. Det innebar att Staffanstorp då var en av få 

kommuner i hela riket som enligt Polismyndigheten sänkte sitt trygghetsindex, vilket innebär 

att invånarna uppger en ökad upplevd trygghet. Det skall understrykas att ortsbefolkningens 

trygghet generellt alltid varit överlag tillfredställande, både jämte andra skånska kommuner 

och ett riksperspektiv. Samtidigt förekommer omständigheter som grusar lägesbilden. Det 

rör sig huvudsakligen om en oro för att drabbas av bostadsinbrott, som har varit påtaglig och 

utbredd år efter år. I 2015 års mätning blev denna indikator dock mindre flagrant; i 

indexmodellen förändrades oron för bostadsinbrott från en fyra till en trea mellan åren 2014 

och 2015.  

 

 

Figur 7: Trygghetsindex för Staffanstorps kommun åren 2004-2016.  

 

I den senaste mätningen har trygghetsindex för Staffanstorps kommun utvecklats negativt, 

om än marginellt från 1,31 (2015) till 1,62 (2016). Utvecklingen illustreras i diagrammet ovan 

(figur 7). Det som kännetecknar 2016 års mätning är att den trygghetsparadox, dvs. 

diskrepansen mellan invånarnas (registrerade) utsatthet för brott och deras självdeklarerade 

otrygghet, har förstärkts. Som presenterades inledningsvis har antalet polisanmälda brott 

per invånare minskat i Staffanstorp sedan år 2010 och så även mellan 2015 och 2016. Denna 

omständighet återspeglas också i trygghetsmätningens resultat under samma period, då 

andelen som uppger att de utsatts för något som helst brott minskat med motsvarande 

proportioner – och detta trots att anmälningsbenägenheten ökat bland de respondenter 

som utsatts för brott under samma period. Fram till och med 2015 års mätning följdes 

minskningen av den registrerade kriminaliteten också av en ökad upplevd trygghet bland 

ortsbefolkningen, om än på en betydligt lägre nivå (och därav paradoxen). Det skall dock 
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betonas att de senaste resultaten inte bidrar till att bryta trenden nämnvärt, som alltsedan 

mätningarnas början signalerar en positiv utveckling av trygghetsbilden.  

 

Analysen av svarstendenserna finner en rad beaktansvärda omständigheter, som 

tillsammans utgör en sannolik förklaring till den ökade otryggheten bland medborgarna. Det 

mest anmärkningsvärda är att oron för att utsättas för bostadsinbrott har ökat. Det rör sig 

om en marginell ökning från 61 procent av respondenterna till 65 procent, men förändringen 

innebär en uppgradering från nivå tre till fyra i indexmodellen. Motsvarande procentuella 

ökningar kännetecknar därtill oron för inbrott i ett till bostaden angränsande förråd samt att 

drabbas av stöld av cyklar, bilar eller andra motorfordon. Dessa faktorer driver upp andelen 

respondenter som oroar sig för att utsättas för brott överlag. Sammanfattningsvis har alltså 

oron för att utsättas för egendomsbrott ökat och detta trots att andelen som uppger att de 

varit utsatta för någon form av stöldbrott under de senaste 12 månaderna är oförändrat låg i 

jämförelse med föregående år.  

 

Det kan till en början förefalla dubiöst att de identifierade problemområdena i den senaste 

mätningen, som ligger till grund för det marginellt ökade otrygghetsindexet, ligger inom 

ramen för Staffanstorpsmodellens avsiktsförklaring. En enahanda tolkning av resultaten är 

att målsättningen om att öka kommuninvånarnas trygghet inte har uppnåtts (åtminstone 

inte inom projektperioden) – och detta trots att de registrerade bostadsinbrotten minskade 

med 35,5 procent mellan åren 2015 och 2016. En sådan slutsats förbiser dock den centrala 

utgångspunkten i all trygghetsforskning; att all trygghet är att betrakta som upplevd 

trygghet. Det är vad människor upplever som verkligt som får verkliga konsekvenser för hur 

de organiserar sina dagliga aktiviteter. Vår subjektiva verklighet – inklusive oron att utsättas 

för brott − skapas utifrån livsstilsfaktorer och upplevda tillfällesstrukturer. En rimlig 

utgångspunkt i tolkningen är att de kommunikativa insatserna, som bedrivits i projektet, har 

haft en positiv inverkan på det faktiska antalet bostadsinbrott. Budskapet till medborgarna 

har bestått i hur de bäst kan förebygga bostadsinbrott. En plausibel konsekvens är att den 

formella samhällsinformationen, tillsammans med en omfattande massmedial bevakning, 

också ökat den kollektiva medvetenheten om att kunna utsättas för brott. Att den upplevda 

risken dock sällan står i proportion till den statistiska sannolikheten är en rimlig förklaring till 

den ökade oron. En slutsats är således att konkret information om hur brott bäst bör 

förebyggas samtidigt ökar medvetenheten om risken att utsättas. Konsekvensen är att fler 

känner en oro för att drabbas. 

 

Därtill indikerar den enkätundersökning, som genomförts särskilt för utvärderingen, på en 

ansenlig social kontroll i bostadsområdena. I det avseendet finns ingen skillnad bland hushåll 

som införskaffat MärkDNA eller hushåll utan utrustning. Enkätresultaten visar att de boende 

i hög utsträckning samspråkar kring problematiken med bostadsinbrott, men också i hög 

grad hjälper varandra att förebygga inbrott hos de närmsta grannarna. Svaren indikerar på 
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en hög grad av observans och medvetenhet i grannskapen. Sammantaget bygger polisens 

rekommenderade förebyggande åtgärder på rationella grunder, men det innebär inte att 

invånarnas bedömning av risken för att utsättas för brott är alltigenom rationell. 

Avslutningsvis kan noteras att kommuninvånarna i hög utsträckning har lagt märke till 

polisens vidtagna åtgärder under det senaste året. I Polismyndighetens undersökning anser 

en påtagligt större andel svarande än tidigare år att polisen prioriterar de områden av den 

lokala problembilden, som vållar störst otrygghet för dem.  
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Del 9: Avslutande diskussion 
Utvärderingen har studerat den största sammansatta implementeringen av MärkDNA i 

privathushåll, som hittills genomförts i en svensk kommun. Försöksområdet har varit 

Staffanstorps kommun. Verksamheten har bedrivits under namnet Staffanstorpsmodellen 

från och med det fjärde kvartalet 2015 till och med tredje kvartalet 2016. Projektet 

härstammar från Polismyndighetens nationella sakkunniguppdrag vars målsättning är att 

utveckla förebyggande och reaktiva metoder mot bostadsinbrott. I avsiktsförklaringen ingår 

att renodla en nationell arbetsmodell med lokal samverkan mellan kommun och polis med 

stöd av MärkDNA.  

 

Staffanstorps kommun och Polisregion Syd bjöd in Svenska Stöldskyddsföreningen, 

försäkringsbolagen Folksam, If och Länsförsäkringar och de tre av polisen godkända 

leverantörerna av MärkDNA-produkter. Målbilden var att utrusta minst 3 000 av 

kommunens totalt 8 855 hushåll med en uppsättning MärkDNA till ett för projektet 

subventionerat självkostnadspris. För att etablera stöldmärkningen bland medborgarna 

genomfördes omfattande kommunikativa insatser gentemot samtliga hushåll i kommunen. 

De huvudsakliga informationsinsatserna genomfördes från och med september 2015 till och 

med februari 2016. De hushåll som införskaffade MärkDNA försågs med varningsdekaler att 

fästa på dörrar, fönster, fasader och infarter. Därtill monterades uppemot 200 stora skyltar i 

det kommunala vägnätet och vid samtliga infarter till ortens bostadsområden, som 

informerade om förekomsten av MärkDNA.  

 

De genomförda insatserna avsåg att skapa ett signalvärde, som ska avskräcka potentiella 

gärningspersoner från att begå inbrott i hushåll med märkta föremål. Förväntningen är att 

även utan hushåll utrustningen ska skyddas genom den omfattande skyltningen i anslutning 

till bostadsområdena. Projektets egeninitierade informationsinsatser och omfattande 

massmediala draghjälp kommunicerar att potentiella lagöverträdare löper en förhöjd 

upptäcktsrisk. Ett associerat bärande element är att ortsbefolkningen ökar sitt risk- och 

säkerhetsmedvetande, såväl individuellt som kollektivt, och således blir mer uppmärksamma 

på avsteg från rutinaktiviteterna i det egna bostadsområdet. En ökad informell social 

kontroll i grannskapen förväntas begränsa tillfällesstrukturen för bostadsinbrott.    

 

Under hela projektperioden införskaffade totalt 1 560 av samtliga 8 855 hushåll MärkDNA-

paket. Av den enkätundersökning, som besvarats av ett slumpmässigt urval av dessa 

användare, framgår att 99 procent av dem fullföljt märkning av ägodelar och monterat 

medföljande varningsdekaler. Det motsvarar en kvalitativ täckningsgrad på knappt 18 av 

hushållen i försökskommunen. Om den ursprungliga målbilden om 3 000 hushåll hade 

uppfyllts hade den potentiella täckningsgraden varit 34 procent; detta förutsatt att 

hushållen nyttjat utrustningen till fullo.   
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Färre anmälda bostadsinbrott  

Under projektperioden den första oktober 2015 till och med den sista september 2016 

registrerade polisen 74 bostadsinbrott (fullbordade och försök) i försökskommunen. Jämfört 

med motsvarande period under föregående år (2014.10.01 – 2015-09.30) är det en 

minskning med 23 procent då 96 bostadsinbrott anmäldes. Det innebär att det första av 

projektets tre målområden inte uppfylldes i förhållande till den period som bestämdes under 

beredningsarbetet. Men som enkätundersökningen påvisade var det huvudsakligen under 

november till och med januari 2016 som majoriteten av invånarna började skylta sina 

bostäder med varningsdekaler. Detta signalvärde utgör ett tungt argument för att den 

potentiellt brottsförebyggande effekten har fördröjts. Utvärderingen bedömer därför en 

jämförelse mellan kalenderåren 2015 och 2016 som mer adekvat för att uppskatta 

eventuella effekter av projektets insatser. Under 2016 anmäldes 62 bostadsinbrott i 

Staffanstorps kommun, vilket är en minskning med 35,5 procent från 2015 då 96 

motsvarande incidenter registrerades.  

 

En mer övergripande beräkning har beaktat det totala antalet bostadsinbrott som ett snitt 

över åren 2012-2014, exklusive startåret 2015, jämfört med det totala antalet bostadsinbrott 

under 2016. Under 2012 till och med 2014 anmäldes 294 bostadsinbrott i Staffanstorps 

kommun, vilket motsvarar ett genomsnitt om 98 brott per år. Under 2016 registrerades 

totalt 63 bostadsinbrott i kommunen. Det motsvarar en minskning på drygt 35,5 procent 

(=35,71 procent). Även om beräkningen inkluderar startåret 2015 blir motsvarande 

minskning densamma; 35,5 procent (=35,55 procent). Resultatet stämmer exakt överens 

med förändringen mellan åren 2015 och 2016 och är det för närvarande tyngsta argumentet 

för att etableringen av MärkDNA haft en allmänpreventiv effekt på bostadsinbrotten i 

försökskommunen. Under 2014, året innan Staffanstorpsmodellen initierades, uppgick den 

generella risken att utsättas för bostadsinbrott i kommunen till 1,3 procent; en risk som var 

nästintill dubbel så stor som riksgenomsnittet. Under 2016 minskade risken till 0,7 procent, 

vilket är precis på par med riksgenomsnittet. Avslutningsvis konstateras att den 

brottsreducerande effekten av etableringen inte nödvändigtvis bör tillskrivas själva 

uppmärkningen, utan att det snarare är förekomsten av skyltar i vägnätet och i 

bostadsområdena, hushåll med synliga varningsdekaler, ökad informell social kontroll i 

bostadsområdena och framför allt de kommunikativa insatserna, som sannolikt har bidragit 

till att minska bostadsinbrotten. Slutsatsen belyser vikten av ta hänsyn till de sociala 

mekanismer och kontextspecifika omständigheter där en arbetsmodell etableras innan man 

kan uttala sig om vilka effekter den brottsförebyggande åtgärden har eller inte har.   

 

Även i de tre kontrollområdena – Kävlinge, Vellinge och Svedala − minskade det totala 

antalet bostadsinbrott. Tendensen följer den övergripande utvecklingen i region Syd mellan 

år 2015 och 2016. När kommunerna emellertid tar hänsyn till invånarantalet framkommer 

att den absolut kraftigaste nedgången mellan åren 2014 och 2016 obestridligen ägde rum i 
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Staffanstorps kommun. Det är fråga om en minskning på 52 procent av antalet 

bostadsinbrott per 100 000 invånare. I kontrollkommunerna minskade antalet 

bostadsinbrott under samma period med i genomsnitt 38 procent per 100 000 invånare.  

 

Att bostadsinbrotten i Staffanstorp minskade med 35,5 procent mellan 2015 och 2016, kan 

jämföras med utfallet av det pilotprojektet i Stockholm. Inom den försöksverksamheten 

minskade de polisanmälda bostadsinbrotten i försöksområdena med 40 procent (under en 

uppföljningsperiod på 18 månader). Samtidigt föreligger en väsentlig skillnad mellan de två 

projekten. I Stockholm var det välavgränsade, mindre områden av hela kommuner som 

utrustades med MärkDNA. Det kom att innebära en högre täckningsgrad av utrustade 

hushåll och ett mer begränsat antal in- och utfartsmöjligheter ur bostadsområdena.   

 

Samverkan mellan kommun och polis 

Utvärderingen har belyst tre framgångsfaktorer som direkt avgörande för resultatet i 

Staffanstorp. Dessa är den externa samverkan mellan kommunpolis och kommun, den 

interna samverkan och förståelsen mellan kommunpolis, områdespoliser och kommunikatör 

samt väl genomförda kommunikativa insatser där medborgarnas frågor och eget ansvar 

utgjort fokus.  Att åstadkomma en gemensam agenda kräver samsyn, samordning och 

kontinuitet inför, under och vid uppföljningen av genomförda insatser. De tre begreppen 

menar utvärderingen de bärande elementen både i relationen mellan kommun och polis och 

i det arbete som bedrivits internt i respektive organisation. Det går inte att ta miste på att de 

lokala förutsättningarna vid framtida etableringar av MärkDNA kommer alltid att skilja sig 

mellan olika kommuner. Att lokalt jobba strategiskt mot bostadsinbrott innebär både att 

politiskt prioritera frågan och att säkerställa kompetensen i kommunorganisationen. Med 

hänsyn till det finns en fara i att projektets framgångar blir plats- och personberoende. Till 

gagn för framtida implementeringar producerar den Nationella operativa avdelningen för 

närvarande ett nationellt metodstöd avseende bostadsinbrott. Det är en sammanställning av 

olika arbetsmetoder som varit framgångsrika genom åren i Sverige, men även 

internationellt. Underlaget ska ge vägledande exempel för hur man kan genomföra en 

speciell insats. Detta till skillnad från nationella direktiv, som innebär att riktlinjerna är 

skrivna i sten. Lyhördheten inför lokala lägesbilder ligger för övrigt i linje med 

Polismyndighetens policy i den nya organisationen. 

 

Efterfrågan på nya strukturer: Vägen mot en nationell modell 

Händelseutvecklingen under projektets etableringsfas åskådliggjorde en diskrepans mellan 

en kommunala och polisära samverkanskrafter respektive näringslivets marknadskrafter. 

Men om läsarens slutsats av är att kommun och polis inte bör samarbeta med näringslivet, i 

syfte att förebygga bostadsinbrott med stöd av MärkDNA, bör understrykas att detta inte är 

en tolkning som rapportförfattaren sällar sig till. Sådana allianser är en absolut förutsättning 

för att åstadkomma storskaliga kommunala etableringar av MärkDNA bland privathushåll. 
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Naturligtvis ställer implementeringen krav på formella förhållningsregler för leverantörer 

och försäkringsbolag. Av den anledningen är inblandande aktörers mandat, representation 

och ansvarsområden i behov av specificering. Vilka övergripande organisatoriska 

förutsättningar (myndighetsbaserade kompetenser och mandat, logistiska aspekter, 

finansiella och personella resurser etc.) behöver klarläggas inför en nationell utrullning av 

metodiken med brottsförebyggande samverkan med stöd av MärkDNA? 

 

Arbetsprocessen under projektet visar att tyngdpunkten vid framtida implementeringar 

måste ligga på kommun och polis − och på kommuninvånarnas rätt till självbestämmande. 

Det är kommunen som har det huvudsakliga ansvaret för sina medborgare och är därmed 

förpliktade att skydda dem från otillbörlig konkurrens. I Staffanstorpsmodellen är 

kommunen den drivande parten och bör så också vara vid en eventuell nationell 

implementering av metoden. Kommunen är den enda aktören som för närvarande har 

uthålligheten och kan bära kostnaderna för aktiviteter riktade till medborgare vid 

etableringar av MärkDNA av liknande omfattning som i Staffanstorp. Försäkringsbolag och 

produktleverantörer bör rimligen vara externa aktörer, som i olika omfattning tillför 

kunskap, resurs och public service till sina kunder och försäkringstagare. Leverantörernas 

delaktighet skall förutsätta medansvar. En förutsättning är ett initialt 

upphandlingsförfarande, varpå leverantören med det vinnande anbudet har en formell 

garanti för att investera nödvändiga och långsiktiga resurser. I förlängningen undviker 

kommun och polis att bli strandsatta till följd av marknadsintressen.  

 

Ett avslutande särskilt beaktande går till Svenska Stöldskyddsföreningen och deras regionala 

verksamheter över hela Sverige, vilka representerar försäkringsbolagen. Dessa skulle kunna 

bistå i den lokala implementeringen av lokala samverkansprojekt med stöd av MärkDNA 

under förutsättning att de blir en renodlad samverkanspartner och inte en marknadspartner. 

Målet är att Svenska Stöldskyddsföreningen ska finna en framtida roll som 

samverkanspartner. De behövs och fyller en funktion i sin riksrepresentation.  

 

Som inledningsvis betonades levererar inte denna rapport ett definitivt tillvägagångsätt för 

framtida etableringar av MärkDNA i samverkan mellan kommun, polis och näringsliv. En 

sådan är ännu i sin linda med hänsyn till de ”barnsjukdomar” som utvärderingen har 

uppmärksammat. Frågan om en fullt utvecklad nationell modell för att förebygga 

bostadsinbrott är en lednings, styrnings-, resurs- och för en kriminolog slutligen en 

metodfråga.  
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Utvärdering av brottsförebyggande insatser mot bostadsinbrott 

 

Staffanstorps kommun genomför tillsammans med Polisregion Syd ett projekt som syftar till att 

minska antalet bostadsinbrott med hjälp av så kallat MärkDNA. Kommunen har sedan år 2014 

kännetecknats av en förhöjd inbrottsfrekvens, vilket resulterat i en påfallande minskning av 

ortsinvånarnas upplevda trygghet. I syfte att få rätsida på den negativa trenden mobiliserar nu 

kommunen och polisen med en gemensam strategi – Staffanstorpsmodellen – som ska bidra till ett 

långsiktigt förebyggande arbete mot bostadsinbrott. 

  

Staffanstorpsmodellens effektivitet ska nu utvärderas. Ni är ett av drygt 1000 hushåll som 

slumpmässigt valts ut att ingå i denna utvärdering. Det är givetvis helt frivilligt att delta i 

undersökningen, men vi skulle uppskatta om ni vill avvara maximalt 20 minuter för att besvara 

frågeformuläret nedan. I och med att ni skickar in det ifyllda frågeformuläret till oss (använd gärna 

det förfrankerade svarskuvertet) bedömer vi att ni samtycker till att delta i utvärderingen. 

 

Er medverkan är helt anonym. Det innebär att den information ni lämnar endast kommer att 

hanteras av de ansvariga för projektet. Utvärderingens resultat kommer att presenteras på ett 

sådant sätt så att inga hushåll eller individer kan identifieras. 

 

Vi är mycket tacksamma för få ert svar så snart som möjligt. Har ni frågor om satsningen är ni 

välkomna att kontakta kommunens projektrepresentant Patrik Runesson på telefon 046-25 12 15  

eller per e-post patrik.runesson@staffanstorp.se eller kommunpolisen Christer Stålhandske på 

telefon 010-561 69 97 eller per e-post christer.stalhandske@polisen.se.  

 

 

Stort tack för din medverkan! 

 

 

 

Patrik Runesson    Christer Stålhandske 
Analysstrateg för en säker och trygg kommun  Kommunpolis, Staffanstorp 
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1. Förekommer det några brottsförebyggande insatser mot bostadsinbrott i ditt 

bostadsområde?  

 

□ Ja, det finns sådant arbete 

□ Nej, inget sådant arbete finns  

□ Vet ej om sådant arbete finns  

 

Om ja, kan du med några meningar förklara de förebyggande insatser som bedrivs i ditt område:  

 

 

 

 
 

 

2. Deltar någon i ditt hushåll i något brottsförebyggande arbete mot bostadsinbrott?  

 

□ Ja  

□ Nej (gå till fråga 3)  

□ Vet ej  

 

A. Om ja, kan du beskriva vilka förebyggande insatser ditt hushåll deltar i:  

 

 

 

 
 

 

  

BROTTSFÖREBYGGANDE INSATSER  
Först några frågor gällande brottsförebyggande insatser i ditt bostadsområde. Med 

bostadsområde menar vi det området runt din bostad samt de gator, parker, 

affärer och hus som ligger inom ett par minuters promenad från ditt hem. 



 

 

 

 

B. Vad fick er att vilja vara med i det brottsförebyggande arbetet?  

 

  Ja Nej 

Har tidigare varit utsatt för bostadsinbrott □ □ 

(räkna även med försök till bostadsinbrott) 

Har tidigare varit utsatt för andra brott i anslutning till vår bostad            □ □ 

Oro/rädsla för att bli utsatt för bostadsinbrott   □ □ 

Grannarna har haft inbrott    □ □ 

Annat skäl, nämligen:  

 

 

3. Vilken form av inbrotts- eller stöldskydd har ni i er bostad? Kryssa i ett eller flera alternativ.  

□ Larm  

□ Övervakningskamera  

□ Vakthund  

□ Märkt upp föremål med MärkDNA  

□ Annat, nämligen:_________________________________________________________ 

 

 

4. Har ni skyltar (dekaler) på er bostad/tomt som visar att ni har något inbrotts- eller stöldskydd 

(t.ex. larm, övervakningskamera, vakthund, MärkDNA eller annat?)  

□ Ja 

□ Nej 

□ Vet ej  

  



 

 

 

5. Hur väl stämmer följande påståenden in på ditt bostadsområde?  

 

  Instämmer  Instämmer     Instämmer           Instämmer            Instämmer 

        helt         delvis                 inte                      inte alls 

Jag känner mig trygg        □        □          □               □    □ 

i mitt bostadsområde 

De som bor här        □        □          □               □    □ 

kommer bra överens 

De som bor här är   

hjälpsamma mot              □        □          □               □    □ 

varandra 

Man kan lita på dem       □        □          □               □    □ 

som bor här 

Här finns en stark  

sammanhållning       □        □          □               □    □ 

bland de boende 

 

 

6. Hur väl stämmer följande påståenden in på de som bor i ditt bostadsområde?  

 

  Instämmer  Instämmer     Instämmer           Instämmer            Instämmer 

        helt         delvis                 inte                      inte alls 

 

De flesta jag ser        □        □          □               □    □ 

i området bor här 

Många har sin       □        □          □               □    □ 

arbetsplats här 

När jag är utomhus  

ser jag ofta många       □        □          □               □    □ 

personer som jag 
aldrig sett tidigare 

  

  

I BOSTADSOMRÅDET  
Nu följer några frågor gällande Ditt bostadsområde och om de personer som bor 

och vistas där. Med bostadsområde menar vi det området runt din bostad samt de 

gator, parker, affärer och hus som ligger inom ett par minuters promenad från ditt 

hem. 

 

I BOSTADSOMRÅDET  
Nu följer några frågor gällande ditt bostadsområde och om de personer som bor 

och vistas där. Med bostadsområde menar vi det området runt din bostad samt de 

gator, parker, affärer och hus som ligger inom ett par minuters promenad från ditt 

hem. 

 



 

 

 

7. Hur sannolikt tror du det är att dina grannar skulle ingripa om de såg…  
 

 

   Mycket  Sannolikt     Varken            Ganska                    Mycket 

  sannolikt  sannolikt eller       osannolikt              osannolikt 

                                                                                           osannolikt 

… barn/ungdomar        □        □          □               □    □ 

som klottrade i 
ditt bostadsområde 

… att det pågick ett   

slagsmål utanför               □        □          □               □    □ 

din bostad och någon 
blev slagen eller hotad 

 

 

 

8. Jag pratar ofta med mina grannar om det som händer i bostadsområdet (t.ex. om någon har 

haft inbrott eller har blivit utsatt för skadegörelse.).  

 

□ Stämmer helt  

□ Stämmer delvis  

□ Varken stämmer eller stämmer inte  

□ Stämmer inte  

□ Stämmer absolut inte  

 

  

DINA GRANNAR  
Hur väl stämmer följande påståenden in på dig och dina grannar, alltså de som bor i 

närheten av din bostad eller inom ett par minuters promenad från ditt hus. 



 

 

 

 

9. Mina grannar hjälper till med tillsyn av min bostad om jag skulle resa bort (t.ex. tömmer 

brevlådan, klipper gräset, går rundor runt bostaden, tänder lampor).  

 

□ Stämmer helt  

□ Stämmer delvis  

□ Varken stämmer eller stämmer inte  

□ Stämmer inte  

□ Stämmer absolut inte  

 

 

10. Jag hjälper mina grannar med tillsyn av deras bostad om de skulle resa bort (t.ex. tömmer 

brevlådan, klipper gräset, går rundor runt bostaden, tänder lampor).  

 

□ Stämmer helt  

□ Stämmer delvis  

□ Varken stämmer eller stämmer inte  

□ Stämmer inte  

□ Stämmer absolut inte 

  



 

 

  

11. Har ni i ert hushåll märkt upp föremål i bostaden med MärkDNA?  
 

□ Ja  

□ Nej (gå till fråga 14)  

□ Vet ej  

 
 
12. Vilken typ av föremål har ni märkt upp med MärkDNA?  
 

 

                                                             Ja                                  Nej                        Vet ej 

 Smycken                                            □                          □          □ 

Hemelektronik                          □                          □                    □ 

Mobiltelefon                                     □          □                             □ 

Konst                                              □                           □            □ 

 Motordrivet fordon                        □          □                             □             
(tex. bil, motorcykel)          

Cykel                                                   □                           □            □ 

Gräsklippare                                    □          □            □ 

Verktyg                                               □                           □            □ 

Annat, nämligen: 

 

 

 

 

 

13. Har ni registrerat ert MärkDNA-paket hos er produktleverantör?  
 

□ Ja  

□ Nej  

□ Vet ej  

  

MärkDNA  
Nu kommer några frågor gällande dina erfarenheter av MärkDNA. 



 

 

14. Hur många dekaler följde med ert kit med MärkDNA? Ange antal:__________ 

(Använder ni er inte av MärkDNA gå till fråga 18) 

 

 

15. Har ni satt upp de medföljande dekalerna? 

 

□ Ja, alla 

□ Ja, men inte alla vi fick 

□ Nej (gå till fråga 18) 

□ Vet ej 

 

Om ja, när under tidsperioden 2015-2016 satte ni upp de första dekalerna? 

 

□ September 2015 □ Januari 2016 

□ Oktober 2015 □ Februari 2016 

□ November 2015 □ Mars 2016 

□ December 2015 □ April 2016 

 □ Maj 2016 

 

□ Jag/vi har sedan tidigare investerat i MärkDNA och satte upp dekalerna under augusti 2015 

eller tidigare. 
 

Var sitter dekalerna?  

 

                                                             Ja                                  Nej                        Vet ej 

 Entrédörr                                           □                          □         □ 

Fönster                                    □                          □                  □ 

Bakdörr                        □          □                           □           

Brevlåda                       □                          □          □ 

 Garageuppfart                                 □          □          □ 

Entrégrind                                          □                          □          □ 

Annat, nämligen: 

MärkDNA-DEKALER  
Vi fortsätter med ett par frågor gällande MärkDNA. Följande frågor gäller 

användandet av de medföljande dekalerna. 



 

 

 

16. Har ni i ert hushåll utsatts för inbrott eller stöld efter det att ni satt upp dekalerna?  

 

□ Ja  

□ Nej  

□ Vet ej  

 

Om ja, var den ingång som användes vid inbrottet eller stölden markerat med dekal?  

 

□ Ja  

□ Nej  

□ Vet ej  

 

 

17. Har du eller någon i ditt hushåll några övriga synpunkter på användandet av Märk-DNA får 

du gärna skriva ett par rader om det nedan: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

  



 

 

 

18. Är du orolig för att bli utsatt för bostadsinbrott? 

 

□ Ja, i stor utsträckning          □ Nej, inte alls 

□ Ja, i viss utsträckning          □ Vet ej 

 
 

 

19. Har ni under de senaste 10 åren (mellan år 2006-2015) blivit utsatta för bostadsinbrott? 

 

□ Ja  

□ Nej  

□ Vet ej  

 

 

Om ja, hur många gånger under de senaste 10 åren har ni blivit utsatta? 

 

Ange antal gånger:___________    

 

 

 

A. Anmälde ni händelsen/händelserna till Polisen? 

 

□ Ja, alla gångerna                       □ Nej 

□ Ja, men inte alla gångerna      □ Vet ej 

 
 

B. Blev något stulet? 

□ Ja      

□ Nej 

□ Vet ej  

 
 
 

  

ORO OCH UTSATTHET FÖR BROTT  
Nu följer några frågor om din oro för brott och eventuella erfarenheter av utsatthet 

för brott. 



 

 

 
Vad blev stulet?  
 

                                                             Ja                                  Nej                        Vet ej 

Smycken                                             □                          □         □ 

Pengar                                     □                          □       □ 

Hemelektronik                       □          □                           □          

Mobiltelefon                       □                          □                                □ 

Konst                                                   □          □                           □ 

Värdehandlingar (t.ex. pass)          □                          □                                □                          

Annat, nämligen: 

 

 

 

20. Har ni under de senaste 10 åren (mellan år 2006-2015) blivit utsatta för inbrott i garage, 

förråd/vind eller stöld av föremål i anslutning till er bostad/tomt? Räkna inte med stöld av eller 

ur motorfordon.  

 

□ Ja 

□ Nej (gå till fråga 21) 

□ Vet ej 

 
 

Om ja, hur många gånger under de senaste 10 åren har ni blivit utsatta? 

 

Ange antal gånger:___________    

 

 

A. Anmälde ni händelsen/händelserna till Polisen? 

 

□ Ja, alla gångerna                       □ Nej 

□ Ja, men inte alla gångerna      □ Vet ej 

 
 
B. Blev något stulet? 

□ Ja               □ Vet ej 

□ Nej  

  



 

 

 

Vad blev stulet?  

 

                                                             Ja                                  Nej                        Vet ej 

Cykel                                                   □                           □          □ 

Gräsklippare                            □                           □        □ 

Verktyg                                              □          □                            □          

Leksaker                      □          □                                 □ 

Annat, nämligen: 

 

 

 

21. Har ni under de senaste 10 åren (mellan år 2006-2015) blivit utsatta för stöld av eller inbrott i 

ett motorfordon när den stod parkerad i anslutning till er bostad/tomt?  

□ Ja 

□ Nej (gå till fråga 22) 

□ Vet ej 

 

 

Om ja, hur många gånger under de senaste 10 åren har ni blivit utsatta? 

 

Ange antal gånger:___________    

 

 

A. Anmälde ni händelsen/händelserna till Polisen? 

 

□ Ja, alla gångerna                     □ Nej 

□ Ja, men inte alla gångerna    □ Vet ej 

 
 
B. Blev något stulet? 

□ Ja 

□ Nej 

□ Vet ej 

 

  



 

 

 

Vad blev stulet?  

 

                                                             Ja                                  Nej                        Vet ej 

Motorfordon                                     □                           □          □ 

(t.ex. bil, motorcykel)  

Föremål ur ett motorfordon        □                           □        □ 

Gräsklippare                             □                           □        □ 

Annat, nämligen: 

 

 

22. Har någon av dina grannar blivit utsatta för bostadsinbrott under de senaste 10 åren? 

□ Ja, vid ett tillfälle 

□ Ja, vid flera tillfällen 

□ Nej         

□ Vet ej 

 
 

23. Har någon av dina grannar blivit utsatta för bostadsinbrott under de senaste 5 åren? 

□ Ja, vid ett tillfälle 

□ Ja, vid flera tillfällen 

□ Nej         

□ Vet ej 

 
 
24. Blev någon av dina grannar utsatta för bostadsinbrott under de senaste 12 månaderna? 
 

□ Ja 

□ Nej         

□ Vet ej 

  



 

 

 

25. Jag är:  

 

□ Man  

□ Kvinna 

□ Jag vill inte kategorisera mig 

 

 

26. Vilket år är du född? 

 

Ange år:___________ 

 

 

27. Jag bor i: 

□ Staffanstorp 

□ Hjärup 

□ Annan ort  

 

 

28. Äger eller hyr du/ni er bostad?  

 

□ Äger bostaden  

□ Bostadsrätt  

□ Hyr av privat eller kommunal hyresvärd  

□ Annat, nämligen: ______________ 

 

 

29. Vilken typ av boendeform är det?  

 

□ Villa  

□ Radhus/Parhus/Kedjehus 

□ Lägenhet  

□ Annat boende, nämligen: _______________  

 

  

BAKGRUND  
Avslutningsvis följer några bakgrundsfrågor om dig och ditt hushåll. 



 

 

 

 

30. När flyttade du/ni till den nuvarande adressen?  

 

Ange år:___________ 

 

 

 

31. Hur många personer bor i ditt hushåll, inklusive dig själv? Personer som bor minst halva 

tiden ska räknas som boende i hushållet.  

 

Ange antal:___________ 

 

 

 

32. Vilka personer bor i ditt hushåll? Personer som bor minst halva tiden i hushållet ska räknas. 

Kryssa i ett eller flera alternativ.   

□ Partner  

□ Barn (ej syskon)  

□ Förälder/föräldrar  

□ Syskon  

□ Annan vuxen  

□ Bor ensam 

 

 

 

33. Vilken är din högsta utbildning?  

 

□ Ej fullständig grundskola  

□ Grundskola  

□ Gymnasial utbildning  

□ Universitet- eller högskoleutbildning  

□ Annan utbildning, nämligen:____________________________________________  

 
 

  



 

 

 

34. Vilken är din huvudsakliga sysselsättning?  

 

□ Förvärvsarbetande  

□ Hemarbetande  

□ Egen företagare  

□ Studerande  

□ Föräldraledig  

□ Arbetssökande  

□ Pensionär  

□ Annat, nämligen:_____________________________________________________ 

 

 

 

 
 

Detta var sista sidan, tack för att du tog dig tid att fylla i enkäten. Vänligen skicka 

in den i det bifogade svarskuvertet, kuvertet är redan frankerat. 

 

STORT TACK FÖR DIN MEDVERKAN 
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