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Remissyttrande over betankandet Bidragsbrott
och underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen — en
utviardering (SOU 2018:14)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fatt rubricerade betinkande pa remiss och
yttrar foljande.

Bra tillstyrker utvidgningen av tillampningsomradet for bidragsbrottslagen och
lagen om underrattelseskyldighet, men menar att man skulle kunna gora en storre
utvidgning.

Bra tillstyrker ocksa att straffskalan justeras och att det tydliggors att dven flera
utbetalningar, som sammantaget utgor stora belopp, bor ses som grova
bidragsbrott.

Vi delar utredningens mening nir det giller betydelsen av att myndigheterna och
organisationerna utvecklar mer effektiva elektroniska system for att lamna
uppgifter enligt lagen om underrattelseskyldighet.

Dessutom gor vi samma bedomningar som utredningen nar det giller var
bidragsbrotten ska utredas.

Daremot avstyrker Bra utvidgningen av vardslost bidragsbrott och vi ar tveksamma
till om en utvidgad preskriptionstid loser problemen med lagforing for ringa och
vardslosa bidragsbrott.

Nedan kommenterar vi vara stillningstaganden utifran var forskning om
valfardsbrottslighet och medverkan i arbetsgrupper knutna till omradet (fraimst
Bra-rapporterna 2015:8, 2016:9).

Tillampningsomradet kan utvidgas ytterligare

Vi delar utredningens bild av att bidragsbrottslagen (och lagen om
underrattelseskyldighet) aven ska omfatta ekonomiskt stod som beslutas av
Arbetsformedlingen, Forsakringskassan eller kommunen och som avser en viss
enskild person, men inte betalas ut till den enskilde.
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Utredningen argumenterar ocksa 6vertygande for varfor EU-bedragerier inte bor
ingd. Daremot delar vi inte uppfattningen att det inte finns skil att utvidga omradet
mer dn utredningen foreslar (s. 268ff). Det ar mycket stor skillnad mellan
investeringar i solceller och 16negaranti som ar tva av exemplen som namns. Det
framgar ocksa att kretsen av utbetalare som namns i bidragsbrottslagen ar en
tamligen praktisk begransning. Den har funnits i manga &r och kan som
utredningen argumenterar ses som val inarbetad. Samtidigt kan det inte vara ett
skal i sig for att utelamna lansstyrelserna och 16negarantin.

Lonegaranti ar visserligen ingen lopande utbetalning utan mer av engangskaraktar,
men den ersatter — i likhet med méanga av de inkluderade "bidragen” — inkomst.
Det faktum att det ar en sddan utbetalning gor ocksa att kontrollen ar eftersatt. Det
ar ocksa flera aktorer involverade, dar konkursforvaltare och lansstyrelsen i
praktiken har svart att uppticka bedragerier. Bedrigerierna bygger typiskt sett pa
att personer som arbetat svart “anstills” pa pappret infor konkurs, for att fa ut
pengar fran lonegarantin. Dessa pengar gar sedan ofta till organisatérerna, men
den pa pappret vita anstillningen kan anviandas for att kvalificera “arbetstagaren”
for andra bidrag (Bra 2015:8, Bra 2016:9).

Den kanske viktigaste slutsatsen i utredningen ar att de organisationer som kom att
omfattas av bidragsbrottslagen har skarpt sina rutiner kring kontroller. De
upptacker fler felaktigheter dn innan lagens tillkomst. Var forskning visar att ett
likartat behov finns gillande lonegarantin (se exempelvis Bra 2011:7; Bra 2015:8,
Bra 2016:9).

Det finns ocksa utbetalningar som liknar Forsakringskassans tandvardsstod (som
foreslas inkluderas i bidragsbrottslagen), fran landstingen. Dar finns fall dar
landstingen har upptéckt att likare begart ersittning for fler besok eller dyrare
operationer dn de utfért. Aven om det ar en stor arbetsinsats bor man inom ramen
for en annan utredning gora en analys av andra utbetalningar som har koppling till
valfarden och risken for bedrégerier, for att fa storre fokus pa kontroll dven av
dessa omraden.

Var forskning visar att utbetalande organisationer far kimpa for att utveckla
fungerande kontrollrutiner. Utmaningen ar sarskilt stor att implementera
kontroller som sker fore eller nara utbetalningen. Ett sidant utvecklingsarbete sker
sallan utan riktade resurser eller att externa aktorer lyfter fram fragan som ett
problem.

De satsningar pa kontroll som sker inom vilfardsomradet har en tendens att
begransas till bidragsbrottslagens aktorer. Det dr ocksad mycket svart att gora
bedomningar av risken for felaktiga utbetalningar vid system som inte har
inbyggda kontroller, for det ar forst nar fel uppticks som riskerna tydliggors. Vi
forstar att en sddan fullstindig 6versyn inte rymts inom denna utredning, men vi
vill understryka att arbetsuppgiften kvarstar — i vart fall om vilfarden ska fa ett
fullgott straffrattsligt skydd.

Storst behov av underrittelser vid stod som betalas ut till foretag

Bra delar utredningens (och den tidigare Utredningen om vilfardsbrottslighets)
bedomning om att man bor ha realistiska forvantningar pa nyttan av och antalet
underrattelser som kommer att lamnas. Antalet impulser begriansas av de
kontroller som gors och fragor som handldggarna stiller. Samtidigt ar det viktigt
att en handlaggare som upptacker ett bidragsbrott mot en annan organisation har
goda mojligheter att lamna uppgiften vidare. Annars skapas frustration, eftersom
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vissa handlaggare dr mycket vil medvetna om att de arbetar inom ett storre
valfardssystem (Bra 2015:8). Att belona sddan helhetssyn och motverka kianslan av
frustration kan vara nog sa viktig som att hindra de enskilda brott som uppgifterna
galler.

Antalet underrattelser ar beroende av kunskap och intresse hos handlaggarna,

samt kontrollresurser. Till detta kommer att dagens manuella hantering inte direkt
inbjuder till uppgiftslimnande. Om utredningens forslag om ett mer elektroniskt
system blir verklighet underlattas vissa underrattelser. De brott som nu forelas falla
under bidragsbrottslagen ar ocksé sarskilt beroende av uppgifter fran andra
myndigheter for att upptackas. Ett av flera skil ar att de utbetalande
myndigheterna (fraimst Forsakringskassan och Arbetsformedlingen) saknar verktyg
och i vissa fall kompetens att granska foretags brottslighet.

Det ma vara begripligt varfor den nuvarande lagen om underrittelseskyldighet och
utredningen stiller Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet utanfor kretsen
av de aktorer som ska lamna underrattelser. Samtidigt ar det olyckligt da just
denna verksamhet inom Skatteverket kanske har storst mojlighet att uppticka
bedragerier (framtida bidragsbrott) som ror foretag. Bra undrar om det inte hade
varit mer andamalsenligt att inkludera skattebrottsenheterna, och latit dem
anvanda den begransning som dnda finns genom att skyldigheten inte géller om
det finns sarskilda skil, om ett uppgiftslimnande skulle riskera att skada
exempelvis underrattelsearbete eller en forundersokning. Eftersom bedragerierna
som sker med hjilp av foretag typiskt sett giller storre belopp och mer systematisk
brottslighet finns dessutom ett storre samhallsintresse av att just dessa brott
stoppas skyndsamt.

Vi bedomer ocksa att det ar centralt att kommunerna och inte enbart socialtjansten
inkluderas i underrittelseskyldigheten. Det forekommer att andra yrkesroller inom
kommunen uppticker exempelvis bedrigerier mot Arbetsformedlingen eller fusk
med assistansersiattning och hemtjanst. Nar det giller foretagarstoden har olika
tillsynsfunktioner, och inspektorer som alkoholhandlaggare, stora majligheter att
hitta fel nir de granskar “sina” foretag.

OKklart varfor det inte blir mer av de polisanmélda brotten

Utredningen konstaterar att det ar svart att klarldgga pa vilka grunder en stor andel
av forundersokningar om bidragsbrott 14ggs ner. Ett skil som vi noterat i var
forskning och som ocksa kommer fram i utredningen ar att anmalningarna i vissa
fall ar av bristande kvalitet. Samtidigt kommer en hog andel av anmalningarna frén
Forsakringskassan som arbetat linge med att forbéttra kvaliteten. Detta arbete
behover breddas, inte minst till alla kommuner och a-kassor som inte har samma
mojligheter som myndigheterna att bygga upp egen kompetens baserat pa de fatal
arenden de sjilva hanterar. Har delar vi utredningens bild av att NBC inom polisen
kan spela en viktig roll.

Det arbetssitt som beskrivs fran Stockholms bedrigerirotel fortjanar att testas och
foljas narmare, for att se om det kan forbattra uppklaringen. De typiska
bidragsbrotten ar inte heller komplexa assistansarenden utan ar snarare av
mangdbrottskaraktir, och maste hanteras pa sadant sitt. Vi har stott pa goda
erfarenheter av att polisen kallat ett tiotal personer till forhor samma dag, och haft
en person fran den utbetalande organisationen i huset, som de kunnat stimma av
regelverk med, nar behov funnits. Det har lett till att man kommit framat i samtliga
arenden och fatt stordriftsférdelar av att arbeta delvis parallellt med likartade enkla
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drenden. Framfor allt tycks motivationen 6ka hos de inblandade
myndighetspersonerna, vilket ocksa kan hoja resultaten.

Den aterkoppling om skilet for nedldggning som lamnas till de anmélande
myndigheterna och organisationerna ar bristfallig. Var forskning och erfarenheter
fran arbetsgrupper vi ingar i ger samma bild som utredningen: de utbetalande
myndigheterna och organisationerna polisanmaler enbart en mindre andel av de
misstankta felaktigheter de utreder narmare. Vi har analyserat manga
kontrollutredningar som innehaller forfalskade eller manipulerade handlingar som
inte polisanmaldes, for att de inte bedomdes ha forutsattningar att gé vidare i
rattskedjan. Dessa drenden hade kidnda garningspersoner, rorde flera utbetalningar
om tusentals kronor och innehdll falska intyg. Det talar for att vasentligt fler
arenden skulle kunna polisanmalas.

Utredningen illustrerar, liksom var forskning och fragor vi far pa detta omrade, att
det ar en svar balansgang mellan att vara malsdgande och snarare dokumentera ett
misstankt brott och att 1amna ett tillrackligt underlag for att fa polisen att agera. Vi
har noterat att polisen i vissa fall hellre lagt ner utredningar an att kontaktat
malsidganden for klargoranden. Det har funnits indikationer pa att poliser varit
ovana vid malsaganden som ocksa ar experter. Bra foreslog darfor att den
utbetalande myndigheten eller organisationen skulle utse en ”expert” som svarar
pa fragor om regelverk och formaner (och dirmed kan ha en mer aktiv roll i
forundersokningen), och en annan person som representerar “malsaganden”, for
att minska kinslan av en rollkonflikt (Bra 2016:9).

Satsa mer pa preventiva kontroller

Det finns en ovilja hos vissa utbetalande aktorers handlaggare att misstro sina
Klienter och att se felaktiga utbetalningar som potentiella brott. Flera av
organisationerna ar, som utredningen ocksa visar, ovana vid kontrollarbete. Ofta
utgors kontrollen, i vart fall till en borjan, av en sidoverksamhet. Den ska garna
arbeta preventivt, men i praktiken blir arbetet ofta efterkontroller av redan
utbetalda medel. Till detta kommer att vissa poliser ger uttryck for att vissa
bidragsbrott ar forklarliga, och visar stor forstaelse for den enskildes situation.

En sarskild svérighet vid bidragsbrott ar namligen att skilja den forslagne
bedragaren fran den resurssvage medborgaren som lever under svéra
omstandigheter, och har begransade mojligheter att forsté regelverk och
blanketter. Trots att blanketter och information tydliggjorts visar utredningens
genomgang av rattsfall att domstolen i praktiken visar mycket stor forstaelse for
den enskildes situation. Det ar givetvis rimligt att resonera péa ett sidant satt.
Intervjuer i vara projekt och uppgifter vi fatt genom deltagande i arbetsgrupper pa
omradet visar dock att dven girningspersoner som troligen haft uppsét for sina
garningar anvander likartade bortforklaringar som oaktsamma medborgare. Det
handlar om att urskuldra sig genom att det var svart att forsta vad som kravts av
dem eller att de inte forstatt att den nya inkomst de fatt varit nagot de behovde
beritta om for den utbetalande organisationen. Att utvidga vardsloshetsdelen av
bidragsbrottslagen kommer inte att underlitta denna “sortering” av
garningspersoner, utan snarare 6ka risken for att fler personer som utifran sina
forutsattningar forsokt gora ratt fingas upp i polisanmalningar. Detta riskerar att
ytterligare ge stod at de handlaggare som redan nu kidnner en motvilja mot
kontrollarbete och att misstro sina klienter. Tvartom borde utveckligen ga mot att
forebygga oaktsamma handlingar och fel och frigora tid for att utreda det som ar
uppsatliga brott.
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Detta gar dock inte att astadkomma pé straffrattslig viag utan kraver vassare
kontrollarbete hos de utbetalande organisationerna. Var forskning visar att det
finns ett intresse for kontrollarbete och att organisationer som ar nya pa denna
plan "hiarmar” mer erfarna organisationer. Inte minst Skatteverket,
Forsakringskassan och CSN namns som foredomen andra organisationer forsoker
att lara sig av (se vidare Bra 2015:8). Det ar delvis av detta skal vi ar tveksamma till
att forlanga preskriptionstiden for ringa och vardslosa bidragsbrott. Visserligen blir
en del garningar inte ordentligt utredda till f6ljd av preskriptionstiden. Men
eftersom myndigheterna ger uttryck for att de arbetar alltmer med tidiga kontroller
kommer brotten i framtiden upptackas mycket tidigare, kanske till och med innan
utbetalning skett. Samhallsekonomiskt finns stora vinster med att prioritera detta
arbete framfor att forsoka utreda ringa brott flera ar efter utbetalningen dgt rum.

Det framgar ocksa av utredningen att rattsviasendet marker av en ovilja hos
handlédggare och kontrollutredare pa utbetalande organisationer att vittna flera ar
efter utbetalning (t.ex. s. 142). Detta problem forvirras snarare om
preskriptionstiden forlangs fran tva till fem ar. Det blir ocksa svarare for en
domstol att bedoma den misstanktes forsvar och forklaringar nar denne pa goda
grunder kan siga att hen inte minns handelsen, eftersom det var s manga ar
sedan.

Behov av helhetssyn

Det ar mycket anméarkningsvért att det inte finns basala kartor over vilka "bidrag”
som inte far kombineras. Det illustrerar att den kanske frimsta risken for
brottslighet ar just vilfardsystemens ooverblickbarhet. Samtidigt blir det en
niarmast omojlig uppgift for de handlaggare som har en underrittelseskyldighet,
om de inte ens till sin hjalp har en karta 6ver vanliga "bidrag” som far respektive
inte far kombineras. Att forsoka ta fram en sdidan med de vanligaste bidragen borde
snarast dlaggas de narmast berérda myndigheterna och organisationerna.

Ytterligare atgirder

Aven om vi delar utredningens bedémning att polisen bér utreda bidragsbrotten,
snarare dn Forsakringskassan och Ekobrottsmyndigheten, finns en friga som
aterstar att 16sa. Det handlar om att bygga upp underrittelseverksamhet och
kunskap om de mest organiserade och systematiska bedrigerierna mot vélfarden.
En del av dessa blir med utredningens forslag i framtiden rubricerade som
bidragsbrott.

Bland garningspersonerna aterfinns personer med koppling till organiserad
brottslighet, forslagna bedragare och ekonomiska brottslingar i niatverk. Det
innebar att de har kapacitet att flytta sin kriminella verksamhet i viss man, for att
undgé kontroller. Sidana rorelser har noterats i ett pAgdende projekt om
organiserad brottslighets infiltration av offentlig upphandling. Det handlar
exempelvis om personer som gett sig in pA HVB-marknaden. Nar
flyktingstrommarna krympte flyttade de vidare, och aterfinns nu inom personlig
assistans eller hemtjanst. Det finns ocksa en geografisk komponent, dir man flyttar
mellan olika kommuner. Detta ar svart for enskilda utbetalande myndigheter och
kommuner att 6verblicka och uppticka.

Det finns darmed ett behov av en samlad underrattelseverksamhet for denna
brottstyp. I den mén garningspersonerna ocksa begar skattebrott kan de vara av
intresse for Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten, men dessa myndigheter har
inte bidragsbrott som sina ansvarsomraden. Det innebar att brottsbekampning och
det straffrattsliga skyddet blir lagre for valfardssystemen an skattesystemet.
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Detta yttrande avges av generaldirektor Erik Wennerstrom efter foredragning av
bitradande enhetschefen Johanna Skinnari.

Erik Wennerstrom

Johanna Skinnari
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