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Remissyttrande over betiankandet En ny
terroristbrottslag (SOU 2019:49)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fatt rubricerade betdnkande pa remiss och avger
foljande yttrande.

Bra tillstyrker forslaget om att inféra en ny och sammanhallen terroristbrottslag, men har
négra synpunkter pa straffmaximum for resandebrottet och utformningen av
samroéresbrottet samt nagon redaktionell anmirkning.

Sarskilt allvarlig brottslighet kontra terroristbrott

Lagforslaget innehéller en detaljerad beskrivning av vad som menas med sérskilt allvarlig
brottslighet (2 §). Lite langre fram finns den centrala bestimmelsen om terroristbrott. Den
tar sikte pa brott (vilket brott som helst, 4 §). For att ett brott ska kvalificeras som
terroristbrott forutsitts dock sirskilt graverande omstandigheter, som att avsikten ar att
injaga allvarlig fruktan hos en befolkning.

Bréa delar utredningens uppfattning att det hade varit att féredra om alla de gdrningar som
riaknas upp under beteckningen sérskilt allvarlig brottslighet (2 §) i stéllet hade kunnat
héanforas under ett allmént terroristbrott (4 §), men att det inte har varit mojligt till foljd av
internationella konventioner.

Daremot ar det en fordel att terroristbrottet ar flexibelt — géller alltsa brott i allmanhet —
eftersom det kan vara svart att veta vilka girningar som i terrorhdnseende kan aktualiseras
i framtiden. Det ar trots allt de sarskilda kvalifikationsgrunderna som ar det centrala och
som karaktiriserar terroristbrottet och inte en upprikning av specifika brott, eller som
utredningen uttrycker det, terroristbrottet kan ses som “en slags straffskarpningsreform” (s.
2292),

Vid en snabb ldsning av lagforslaget kan dock f6ljden bli att man tror att det 4r ndgot som
fattas i bestimmelsen om terroristbrottet: Vid sirskilt allvarlig brottslighet rdknas upp en
rad allvarliga brott medan terroristbrottet enbart namner brott. Ett sitt att fortydliga att
terroristbrottet kan avse vilket brott som helst, men att samtidigt kommunicera med den
tidigare bestimmelsen om sarskilt allvarlig brottslighet, kan vara att uttrycka lagtexten pa
foljande sitt: Den som begér eller forsoker begé ett brott enligt 2 § eller annat brott (...).

Resandebrottet

For brottet resa i terrorismsyfte kan fangelse &démas i hogst tva ar (10 §). Inte minst med
tanke pa senare ars erfarenhet med omkring 300 resande fran Sverige till Syrien och Irak,
staller Bré fragan om inte straffmaximum borde vara ndgot hogre. Sarskilt i jimforelse med

vissa andra brott med hégre straffmaximum.

Ménga som reste gjorde det inte i ett vakum utan de paverkades av sin narmiljo. Det var
darfor som vissa orter eller omraden hade visentligt fler resande dn andra jamférbara
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miljoer. Aven om det kan ha funnits skillnader i resiliens, gar det inte att bortse frin att en
eller flera resande i den lokala miljon uppmanat eller i vart fall inspirerat andra att ocksa ta
steget att resa. Exempelvis var det pafallande manga resande fran Orebro och Vistra
Gotaland. Det var ocksd en del i propagandan att skriva positiva berittelser om Kalifatet
(Forsvarshogskolan, Swedish Foreign Fighters, 2017). Det gar darfor att gora en viss
jamforelse med brottet rekrytering till terrorism som har ett hogre straffmaximum &an
resandebrottet, fingelse tre ar.

Framfor allt fir resandebrottet anses ha karaktéren av forfaltsdelikt, dar syftet ar att
forhindra vad en resa med terrorismsyfte kan leda till for allvarlig brottslighet pa ort och
stille. Det pAminner darfér om vapenbrott, dir straffmaximum for brott av normalgraden
ar fangelse i tre ar. Vid grovt brott ar straffminimum det samma som straffmaximum for
resandebrottet, fAngelse tva ar, och dnnu hogre for synnerligen grovt vapenbrott.

Samrore med terroristorganisation

Utredningen foreslar att ett nytt brott infors i lagstiftningen, samrore med
terroristorganisation. Kriminaliseringen géller vissa uppriknade stod som ar dgnade att
framja, stiarka eller understodja en terroristorganisation. Enligt Bras uppfattning kan
bestammelsen knappast tillimpas pa stod till ensamagerande eller personer som tidigare
haft en koppling till en organisation, men valt att upptrada som ensamagerande. I
litteraturen beskrivs att det till och med ar en medveten strategi att i ett operativt skede
frigora sig fran organisationen. Pa det sittet kan organisationen “frias”, &ven om den i sak
gynnas. Det forefaller som om den strategin framfor allt tillampas inom vit makt-miljon
(Gardell, Den ensamme terroristen?).

For brottet finansiering av terrorism har en annan 16sning valts (6 §). Det omfattar
finansiellt stod som ska anviandas dven av en ensam terrorist (Cameron och Cornell, SvJT
2017 s. 907). Varfor inte detsamma galler for samroresbrottet framstér som mindre klart.

En sannolikt vanligare situation torde vara att stodet av sociala skil giller en viss person
och inte en organisation. Inom exempelvis organiserad narkotikabrottslighet forekommer
att sarskilt kdnsliga uppgifter som att forvara pengar eller storre lager anfortros tidigare
skolkamrater samt modrar eller flickvanner (Bra 2007:4). Formodligen ar det personer som
manga ganger varken vill uppmuntra till den brottsliga verksamheten eller som har nagon
insyn i brottsligheten. I stillet motiveras stodet av starka personliga och kidnsloméssiga
band. Ett antagande ar att liknande stod fran sirskilt lojala personer kan férekomma dven i
terrorsammanhang.

Eftersom den foreslagna bestimmelsen om samrore tar sikte pa situationer som “typiskt
sett framjar, stiarker eller understodjer en terroristorganisation” (s. 272) uppkommer fragan
ivad mén stédjaren maste ha ndgon kunskap om mottagarens organisationstillhorighet for
att stodet typiskt sett ska stodja organisationen nar syftet i sjalva verket ar att stodja en viss
person.

Det ar vanligt att personer inom extremistmiljoer har begatt eller begér brott som inte ar
politiskt, ideologiskt eller religiost motiverade (Bra 2009:15, Sakerhetspolisen 2010). Det
finns bedomare som anser att det ar en férhéllandevis stor 6verlappning mellan extremism
och organiserad brottslighet, vilket enligt Makarenko (2004) brukar betecknas som "nexus”
(se temanummer 16, ar 2019, European Journal of Criminology, kommande antologi med
Paoli och Fijnaut som red.). Situationer maste rimligtvis uppkomma déar det ar svart att
bedoma till vilken "verksamhet” ett stod ar adresserat, och darmed 4dgnat att stodja.

Forslaget innebar en vidstrackt kriminalisering, men frigan om fordandringar, till exempel
att inkludera st6d till ensamagerande, bor avvakta till dess battre underlag har tagits fram.
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Organisationsbegreppet

Som framgétt ovan ar organisationsbegreppet av central betydelse for samroresbrottet. I
lagforslaget har dock ribban for vad som ar en organisation satts lgt. Vad som avses ar inte
enbart juridiska personer utan dven mer eller mindre varaktiga grupperingar och nitverk.

Bestimmelsen om samroresbrott fir anses utga fran att personen stodjer ett befintligt
nitverk, nadgot man kan samrora med. Fragan ar hur man hanterar en situation dar den
eller de som samror samtidigt 4r den person eller de personer som gor att det blir ett
natverk. Exempelvis kunde det finnas en huvudman och ett antal stodjare. Ett antagande ar
att en person inte kan féllas till ansvar for samrore med en terroristorganisation om den
personen samtidigt ar en forutsittning for att det ska vara ett natverk. I sa fall bestraffas i
praktiken "medlemskap” i natverket.

Situationen kan dven uppkomma att ansvar riktas mot en stodjare, men att det finns dven
andra stodjare som inte atalas for samrore, men som ar nodvandiga for att det ska anses
vara ett natverk. Det kan da framsta som egendomligt att filla en stédjare till ansvar och
lata de andra utgora nétverket tillsammans med huvudmannen. De andra kan givetvis
straffas for andra brott, till exempel medverkan till olika valdsbrott.

Inte minst erfarenheter fran organiserad brottslighet innebir att organisationsbegreppet
kan vara mycket komplicerat. Personer upptrader som solitiarer, men kan inga i ett eller
flera néatverk, samtidigt som det kan vara svart att reda ut var det ena natverket borjar och
det andra slutar. Problemet diskuterades tidigt av Peter Reuter i hans arbete med den
talande titeln Disorganized crime fran 1983 (se aven Rostami, Criminal organizing).

Motstandsrorelser

Totalitdara regimer brukar inte erkdnna motstdndskdmpar som kombattanter utan betraktar
dem som terrorister och ddarmed kriminella. Den enes frihetskdmpe ar den andres terrorist.
Utredningen hade i uppdrag att analysera behovet av att klargora vissa grundldggande
forutsattningar for straffbestimmelsernas tillimpning. Utredningen hinvisar till tidigare
forarbeten som klargjort att terroristlagstiftningen inte ska tillimpas p& handlingar som
begas av till exempel motstdndsrorelser som i totalitdra stater arbetar for inforande av ett
demokratiskt samhallsskick. Utredningen anser det dock svart att i lagtext finna en metod
som hanterar denna typ av spanningar i terrorismlagstiftningen.

Utredningen stiller sig bakom den principiella utgangspunkten som kommit till uttryck i
tidigare forarbeten "samtidigt som lagstiftningen maste ge utrymme for att i det enskilda
fallet kunna betrakta allvarligt vild mot individer och samhallen som terroristhandlingar,
oberoende av vildets bakomliggande drivkrafter” (s. 348). Enligt Bra ar uttalandet otydligt.
Eftersom det ar forarbeten som styr denna typ av fragor kan ett klargérande 6verviagas i
lagstiftningsirendet.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Kristina Svartz. Vid handlaggningen
deltog forsknings- och utredningsradet, docent Lars Korsell, foredragande, samt Robert
Kindroth, tf bitrddande enhetschef, Centrum mot vildsbejakande extremism.
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