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Sammanfattning

I denna kortanalys undersoks om fangpo-
pulationens storlek och utveckling framst
varit en funktion av fordndringar i nyinta-
get i anstalt eller de utdomda strafftiderna
under perioden 1950-201S5. Fragestallning-
en undersoks for Sveriges del, men dven for
de nordiska linderna Finland, Norge och
Danmark. Eftersom linderna har stora
likheter 4r det av intresse att undersoka om
samma faktor paverkat fingpopulationens
storlek i alla lander.

Resultaten visar att de okade strafftiderna
ar den mest betydelsefulla forklaringen till
forandringarna i fangpopulationen i Sve-
rige. Detta giller dven for Danmark och
Norge, dven om begrinsad tillgang till data
gor slutsatserna mindre sakra. Finland intar
en avvikande position, dir har nyintaget i
stdllet den storsta betydelsen.

Studien tar ett samlat grepp om vilken av
de tva oOvergripande faktorerna som har
storst paverkan i stallet for att forsoka un-
dersoka och summera effekten av alla en-
skilda handelser, till exempel lagstiftnings-
och  praxisfordndringar, som pdverkat
fangpopulationen under de senaste decen-
nierna.

Analysen ger information om vad som pa-
verkar fangpopulationen, en viktig kunskap
eftersom fangelsestraff 4r forenade med
betydande kostnader for samhaillet. Resul-
taten kan vara till nytta for Kriminalvarden
for att forsta forandringar och efterfoljande
konsekvenser for verksamheten i form av
belaggning och platsbehov.



Inledning

Varfor undersoka fangpopulationens storlek?

Det finns flera anledningar till att det ar viktigt att beskriva och forstd utvecklingen av hur
manga personer som sitter i fangelse. Fingpopulationens storlek dr intressant ur ett statsfinan-
siellt perspektiv da fangelse ar forenat med betydande kostnader for samhallet. Kunskapen om
vad som pdverkar fangpopulationen ar darfor av varde for Kriminalvardens verksamhet da den
kan komma till anvindning i forsoken att forstd fangpopulationens' utveckling och darmed
forutse framtida kostnader som kan uppkomma till f6ljd av férandringar i beliggning och
platsbehov.

Ytterligare en anledning till att studera fingpopulationens utveckling ar for att kunna gora
jamforelser med andra ldnder. Lyfter man blicken till vara grannldnder har fingpopulationens
utveckling skiljt sig at under de senaste dren, vilken beskrivs narmare i rapporten. Det kan vara
intressant for beslutsfattare att veta om, hur och varfor Sveriges fingpopulation avviker fran
den i andra, nérliggande lander. Jimforelser med andra linder kan vara av virde for att illu-
strera vad olika kriminalpolitiska inriktningar och beslut kan fa for effekter samt om effekterna
av genomforda andringar blir de avsedda.

Fangpopulationens storlek paverkas av nyintaget i anstalt och av strafftiderna

Ett satt att kategorisera de olika paverkansfaktorerna ar att dela upp dem i tva dvergripande
kategorier: de som huvudsakligen paverkar fangpopulationen genom att forandra nyintaget i
anstalt och de som huvudsakligen paverkar fangpopulationen genom att fordandra strafftiderna.
Man kan siga att fingpopulationen styrs av dessa tvd huvudkomponenter. Ett land dir fa per-
soner doms till langa fingelsestraff kan dirmed ha samma fangpopulation som ett annat land
ddr manga personer doms till korta fangelsestraff.

Det finns i sin tur en rad faktorer som bidrar till forandringar i fingpopulationens storlek
genom att paverka ndgon av dessa tva. Pa ett overgripande plan kan man sammanfatta dessa
faktorer i termer av lagstiftningsforandringar och forandrad pafoljdspraxis. Nyintaget dr ett
resultat av den pafoljdspraxis som rader, men kan dven ses som ett slags produktionsmatt som
hor thop med verksamhetsstyrning, intern planering och hur genomstromningen av brott sker

1 Begreppet fange ar foraldrat och i stort sett utmonstrat frin modernt sprakbruk i anslutning till kriminalvardsverksamhet. | denna
kortanalys anvands dock genomgaende begreppet fangpopulation fér den sammantagna grupp som bestar av personer som &r in-
tagna i anstalt och i hékte. Det beror pa att det inte finns ndgot etablerat alternativt begrepp for denna grupp som fungerar val i 16-
pande text.



genom rattsvdasendet (en funktion av flodet i rdttskedjan). Det ar ddrmed dven i ndgon man en
indikator pa rittsvasendets kapacitet att lagfora personer for brott. Strafftiderna ar i stillet ett
resultat av den lagstiftning, det regelverk och den praxis som finns kring vilka pafoljder som
ska utdomas for vilka brott, och vilka straffsatser som ska gilla for dem.

En teoretisk modell éver vilka faktorer som paverkar nyintaget och/eller strafftiderna presen-
teras Oversiktligt i figur 1.

Figur 1. Faktorer som kan paverka fangpopulationen.
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Syfte och fragestallningar

For Sveriges, Finlands, Norges och Danmarks del ar det relativt vil klarlagt vilka enskilda han-
delser, lagstiftningsforandringar och forandringar i pafoljdspraxis som under olika perioder
bidragit till forandringar av fangpopulationens storlek under de senaste decennierna (se
bilaga 1 for en sddan 6versikt gallande Sverige, himtat fran Lappi-Seppala 2016). Gemensamt
for de sammanstallningar som gjorts 6ver fangpopulationens utveckling dr att de ar av beskri-
vande och kvalitativ karaktar. De har inte syftat till att kvantitativt undersoka vilka faktorer
som har storst paverkan pa fangtalets utveckling over tid. Man har inte heller pa ett mer dver-
gripande plan studerat vilken av de tva aspekterna fordndrade strafftider respektive forandrat
nyintag i anstalt som haft storst inverkan pa fangpopulationens utveckling sett 6ver ett langre
tidsperspektiv. Har har en kunskapslucka identifierats som denna kortanalys dmnar titta nir-
mare pa.

Det forsta syftet med analysen dr ddrmed att studera om fangpopulationens utveckling i
forsta hand samvarierar med fordndringar i de genomsnittliga strafftiderna eller med ett for-
andrat nyintag i anstalt. Den centrala fragestillningen ar:

e Har fingpopulationens utveckling under perioden 1965-2014 i forsta hand drivits av
fordndringar i nyintaget i anstalt eller av utdomda genomsnittliga strafftider?

Att undersoka utvecklingen av fingpopulationen utifrdn en indelning i antalet nyintagna re-
spektive i utdomda strafftider ger en mer Overgripande forklaring till fingpopulationens ut-
veckling over tid pa ett satt som kan ligga till grund for jimforelser mellan linder. Man kan da
undersoka om utvecklingen av fangpopulationen beror pa samma saker i de nordiska linderna,
utan att behova forsoka forsta inneborden av ett flertal individuella hiandelser och reformer i de
olika landerna. Det andra syftet med kortanalysen dr darfor att undersoka om det dr samma
huvudsakliga faktor (strafftid eller nyintag) som driver fingpopulationens utveckling i de 6v-
riga nordiska linderna® under samma tidsperiod. Den andra fragestillningen i studien ar dar-
med:

e Drivs fangpopulationens utveckling i Finland, Danmark och Norge av samma huvud-
sakliga faktor (strafftid eller nyintag) som i Sverige?

? Studien avser de nordiska linderna med extra fokus pa den svenska fangpopulationen. Islands fangpopulation redovisas i jamforel-
sen mellan lander men utelamnas senare i analyserna pa grund av att det inte finns tillréckligt mycket data for att gora dylika analyser.



Metod och material

Datamaterial

Kortanalysen ar till stora delar en analys av befintlig statistik 6ver fingpopulation, nyintag i
anstalt och strafftid som samlats in fran olika datakillor. I huvudsak anvinds tva olika da-
takallor:

1) Nordisk statistikk for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
(publicerad av Kriminalforsorgen (Kriminalvarden i Danmark) respektive Kriminalom-
sorgen (Kriminalvarden i Norge) och forkortas genomgaende NS).

2) Nordic criminal statistics (publicerad av von Hofer, Lappi-Seppala och Westfelt 2012
och forkortas genomgdende (NCS)).

NS ger aktuell information for de senaste dren (2011-2014) medan NCS visar den langsiktiga
utvecklingen, fran 1950 fram till 2010°. En utgdngspunkt i kortanalysen ar att publicerad sta-
tistik i NS och NCS 4r jamforbara om inte annat framgar i publikationerna.

I kommunikation med respektive lands statistiska centralbyrd alternativt kriminalvardsmyn-
dighet har det framkommit att vissa av de internationella statistikkdllorna innehaller inaktuella
tidsserier. I dessa fall har i stillet nationella uppgifter fran respektive centralbyrd/kriminal-
vardsmyndighet anvints. Samtliga killor, och for vilka dr och linder de anvints, specificeras
narmare i tabell 1 nedan.

® Aven i andra internationella kallor (till exempel SPACE) redovisas métt pa fangpopulationen men med korta tidsserier. Kortanalysen
fokuserar pa de nordiska landerna och ingen annan internationell datakalla har kunnat anvéndas da andra kallor har ett kort tidsper-
spektiv, vilket omojliggor tidsserieanalys som anvénds i denna studie. Hade andra kéllor anvéants hade fragestallningen och metoden
behovt andras.



Tabell 1. Datamaterial som anvénds i kortanalysen.

Matt Tidsperiod/ar Kalla Lander
Fangpopulation 1950-2008 Nordic criminal statistics (NCS) NO, DK, Fl och SE
Fangpopulation 2008-2010 Nordic criminal statistics (NCS) NO, Fl och SE
Fangpopulation 2011-2014 Nordisk statistik (NS) NO, DK, FI, IS och SE
Fangpopulation 2002-2010 Nordisk statistik (NS) IS

Fangpopulation 2013 Kriminalvarden (2015) Europeiska lander
fgnlgr;?xaﬁon 1986-2014 gg:gzl)varden (2015) och Kriminalvarden SE

Fangpopulation 2010 Institute for criminal policy research (2015) Utomeuropeiska lander
Nyintag i anstalt 1950-1978 Nordic criminal statistics (NCS) Fl och SE

Nyintag i anstalt 1979-2008 Nordic criminal statistics (NCS) DK, Fl och SE
Nyintag i anstalt 2009-2010 Nordic criminal statistics (NCS) Fl och SE

Nyintag i anstalt 2011-2014 Nordisk statistik (NS) SE

Nyintag i anstalt 2011-2014 Brottspéafélidmyndigheten (2014) Fi

Nyintag i anstalt 1960-2014 Statistiska sentralbyran (SSB, Norge) NO

Utdomd strafftid 2002-2014 Nordisk statistik (NS) DK och NO

Utddmd strafftid 1992-2014 Finska statistiska centralbyran (2016) Fl

Utdomd strafftid 1984-2014 Bra (2017) SE

Faktiska strafftider 1965-1983 SCB (1983) SE

Sammankoppling av tidsserier fran olika kallor

Tidsserier fran olika killor har bara kopplats samman da det har varit ingen eller mycket liten
skillnad mellan tidsseriernas nivder och utvecklingsmonster. I vissa fall skiljer sig de olika kal-
lornas nivder for enskilda ar (dock i liten utstrackning), vilket delvis forklaras av att de baseras
pa olika datalager, och eventuellt ocksd av mindre skillnader i definitioner. Métten i de olika
killorna ar sd pass lika att de tillsammans ger en god bild av bade den langsiktiga utvecklingen
och de senaste drens utveckling, liksom en god bild av nivderna. Langden pa tidsserierna skiljer
sig at, vilket visas i tabell 1. Vissa matt innehdller observationer ett fatal ar tillbaka i tiden me-
dan andra innehéller observationer dnda tillbaka till 50-talet. I regel finns det langa tidsserier
over nyintag i anstalt men korta tidsserier for strafftider. Detta har paverkat analyserna och
hur de redovisas i figurer. Exempelvis gors inga punktdiagram med analyser av samvariationen
mellan strafftider och fangpopulation fér Danmark och Norge dd de fa* observationerna kan
ge en felaktig bild av samvariationen mellan faktorerna.

Tvd begransningar: bansyn har inte tagits till hiktade som frikanns och faktiska strafftider
Tva begransningar har identifierats som skulle kunna paverka resultaten. Den forsta ar hdkte-
sanvandningen, vilket paverkar fingpopulationsmattet dd det ocksd inkluderar hiktade som
inte ar fangelsedomda. Fangpopulationen kan delas in i tre delar:

1) fangelsedomda i anstalt

2) fingelsedomda i hikte

3) ovriga i hikte.
Ovriga i hikte bestir bade av hiktade som frikints och av hiktade som fatt andra straff in
fangelse och dar variationer i dessa ovriga hiktade alltsd inte pdverkas av forandringar i nyin-
tag eller strafftid, vilket alltsd 4r den forsta begrinsningen. Ovriga i hikte styrs alltsd av annat
an nyintag och strafftider, vilket gor att det kan finnas viss risk att nyintaget och strafftidernas
bidrag till fingpopulationen kan skattas ndgot skevt, men troligtvis bara i viss utstrackning.

4 n e 2 H H H B P 2.0 H
Grénsen for fa observationer har i denna kortanalys satts till mindre an femton érliga observationer.



Losningen ar att analyserna kompletteras med ett alternativt fingpopulationsmatt ”medelbe-
laggning 1 anstalt” ddr enbart de som avtjanar fangelsestraffet i anstalt ingar. Fordelen ar att
mattet inte paverkas av "6vriga i hikte”, men nackdelen ar att mattet mater fangpopulationen
daligt da det exkluderar personer som helt eller delvis kan ha avtjanat sitt straff i hakte. Hik-
testiden ska nimligen avrdknas fran (fangelse)strafftiden vid en sidan pafoljd. En del av straff-
tiden kan alltsd avtjanas i hikte, med konsekvensen att strafftidernas paverkan pd fangpopulat-
ionen underskattas. I bilaga 2 presenteras detta alternativa matt med tillhorande analys, som
bor ses som en kompletterande analys och ett kanslighetstest av resultaten i rapporten.

Den andra begransningen ar att de data som ligger till grund for sammanstillningen utgar
fran utdomda strafftider och inte faktiska strafftider. De utdomda strafftiderna ar i regel langre
an de faktiska tiderna vilket har att gora med att en klient i regel frigivs innan hela den ut-
domda strafftiden ar avtjanad. Man kan argumentera for att uppgifter om de faktiska straffti-
derna hade varit battre att anvidnda, dels da de tar hansyn till nidr fingelsestratfen i praktiken
avslutas, dels for att uppgifterna om de faktiska tiderna uppdateras nir en person som sitter i
fangelse far forlangt straff. Sddana uppgifter finns dock inte tillgangliga for alla ar och samtliga
lander. For att kunna studera langre tidsserier (vilket dr en forutsittning for den typ av ana-
lyser som gors i studien), anvdands darfor de utdomda strafftiderna. En annan bild av utveckl-
ingen av strafftiderna skulle kanske framtrida om man i stillet utgick fran den tid som en
fangelsedomd person de facto avtjanar.

En mojlig svaghet i analyserna utgors alltsd av en avsaknad av data avseende de faktiska
strafftiderna. I bilaga 3 visas hur utdomda och faktiska strafftider foljer varandra for Sveriges
del, for dren de overlappar (1984-1992). Antalet ar ar val litet for att gora ndgon precis be-
domning av om utvecklingsmonstret i utdomda strafftider foljer utvecklingsmonstret i de fak-
tiska strafftiderna. Analysen indikerar dock att det kan finnas likheter i de grova utvecklings-
monstren, speciellt om man bortser fran ar 1992.

Statistiska metoder

I kortanalysen undersoks fingpopulationen utifrdn tva centrala faktorer — nyintag och strafftid.
Hur faktorerna paverkar fangpopulationen studeras over tid och presenteras i diagram. For
varje tidsserie med minst femton drliga observationer, undersoks samvariationen mellan re-
spektive faktor och fingpopulationen i form av ett punktdiagram, med en regressionslinje och
ett matt pa forklaringsgraden.

Forklaringsgraden (determinationskoefficienten, R?) ir ett statistiskt matt som visar hur stor
andel av den totala variationen i fingpopulationen som forklaras av variationer i en faktor
(t.ex. nyintaget). Vdrdet O indikerar att faktorn (t.ex. nyintaget) inte alls forklarar fingpopulat-
ionens fordandring. Vardet 1 indikerar att faktorn (t.ex. nyintaget) ensamt forklarar all variat-
ion i fingpopulationen.

For Sveriges del gors ocksa analyser med flera faktorer samtidigt, som svarar pa fragor om
hur och hur mycket faktorerna nyintag och strafftid paverkar fingpopulationen. Dessa multi-
variata analyser gors endast pd svenska data i och med att de andra linderna inte har linga
tidsserier” for samtliga tre faktorer. I studien anvinds transferfunktionsmodeller®, dven kallad

°En tumregel vid multivariata analyser ar minst 20 observationer per forklarande variabel. Vid arsstatistik skulle det alltsa behtévas 40
ar for att kunna anvénda tva variabler (t.ex. strafftid och nyintag) for att férklara en undersokt variabel (till exempel fangpopulationen).
Det &r alltsa bara for Sverige som det finns minst 40 observationer fér samtliga variablerna fangpopulation, strafftid och nyintag.

® | transferfunktionsmodeller inkluderas flera forklarande variablers sammantagna péverkan péa en undersokt variabel. De forklarande
variablerna kan innebéra en direkt effekt i dag och/eller en tidsfordrojning pa ett eller flera &r. Darutover inkluderas sé kallade ARMA-
komponenter som i princip rensar bort inverkan fran andra "osynliga” faktorer som utéver nyintag och strafftid ocksa paverkar fangpo-
pulationen. ARMA-komponenterna bestar av 1) AR-komponenter, en sorts forklarande variabler i form av den beroende variabelns
tidsférskjutna varden och/eller 2) MA-komponenter som &r olika typer av glidande medelvarden. Transferfunktionsanalyser anvands i
tidsseriestudier och vid prognoser, mestadels inom ekonomi och finans, men séllan vid analyser av kriminologiska fenomen eller stu-
dier av rattsvasendet. Ett undantag &r Lenkes studie om alkoholkonsumtionens bidrag till (den anmalda) valdsbrottsligheten (se Lenke



dynamisk regression, dar analysen gors over tid och indikerar om de forklarande faktorerna
paverkar den beroende variabeln med viss tidsforskjutning, vilket 4r relevant da det ibland tar
en viss tid for en faktor att inverka pa den undersokta variabeln. Analysen tar dirmed hiansyn
till att bada faktorerna nyintag och strafftider kan paverka fingpopulationen, och att paverkan
kan ske under samma ar — eller med ett eller flera ars fordrojning.

Definitioner

Definitionerna av de centrala matten i kortanalysen dr desamma som anvinds i respektive killa
som tidsserierna och data dr himtade fran, det vill sdga primart de i NS och NCS, men ocksa i
viss man fran andra nationella killor i respektive land. For mer information om dessa hanvisas
till respektive killa som star angiven i tabell 1. Definitionerna skiljer sig nagot i de olika da-
takillorna, men i och med att utvecklingsmonstren och nivderna i de olika kallorna foljer
varandra gors hidr ett antagande om att definitionerna som ligger till grund for uppgifterna ar
narliggande och godtagbart samstammiga for studiens syfte. I huvudsak ar det fyra viktiga be-
grepp som anviands i analysen, vilka forklaras i korthet nedan.’

Fangpopulationen

Fangpopulationen definieras som medelantalet inskrivna frihetsberovade under ett ar vid an-
stalter och hikten samt andra enheter som drivs av kriminalvirden. Samtliga hiktade ingar,
alltsd dven hdktade som inte fir en fingelsedom och ddrmed inte intas i anstalt efter lagforing.
Overvakade med hjilp av elektronisk kontroll (fotboja) ingdr inte.

Nyintag i anstalt

Med nyintag i anstalt menas antalet personer som under det specifika aret paborjat verkstallig-
het av frihetsberovande straff i fingelse och hiakte. Fangelsestraff som helt avtjanats i hakte
ingdr i nyintaget. Hiktade som blir frikinda eller far en frivardspafoljd ingdr inte, eftersom de
aldrig intas i anstalt. Klienter dar fangelsestraffet verkstills genom elektronisk 6vervakning
(fotboja) och botesfangar® ingar inte heller. Ofta forkortas “nyintag i anstalt” till "nyintag”.
D4 ”nyintag” namns i rapporten handlar det alltsd uteslutande om nyintag i anstalt/hiakte.

Strafftid

Strafftiden definieras hiar som den genomsnittliga strafftiden for samtliga utdomda fangelse-
straff i tingsratt exklusive livstidsdomar® ett specifikt ar. I studien anviands, som nimnts ovan,
den utdémda strafftiden, alltsd strafftiden vid tidpunkten for fangelsedomen sa langt det ar
mojligt. Ett undantag utgors dock av dren mellan 1965 och 1983 da analysen for Sveriges del
baseras pa faktiska strafftider (matt efter fangelsestraffets avslut) uppraknade till uppskattad
utdomd strafftid pa grund av att sidana uppgifter inte registerfordes under dessa ar."”

1989). Fér mer om transferfunktionsmodeller, se till exempel Hyndman & Athanasopoulos 2013, kapitel 9.1.

" For utforlig beskrivning av de olika begreppen samt resonemang om jamférbarheten i uppgifterna se s. 6—11 i Kriminalforsorgen
2016 och sid. 19-28 i von Hofer, Lappi-Seppala och Westfelt 2010.

*Omen person som domts till boter inte betalat kan personens bétesdom forvandlas till fangelse. Dessa fangar kallas botesfangar. |
Danmark, Island och Norge kan en person som forst avtjanar en fangelsedom vara kvar i fangelse for att avtjana bétesstraff. | Island
och Norge réknas personen da i kategorin bétesforvandling, men i Danmark raknas personen i kategorin domda. Bétesférvandling i
Finland och Sverige innebér att den som déms till béter och inte kan betala, doms péa nytt. | Sverige blir domen dé fangelse i lagst
fiorton dagar och hégst tre ménader (Kriminalforsorgen, 2018, s.6). Inga av dessa ingér dock i nyintaget.

Livstidsdomar ingar inte i berékningen av de genomsnittliga strafftiderna, eftersom det inte gér att berékna hur langt fangelsestraff
dessa personer kommer att avtjana forrén personen ansoker om nad och da eventuellt far straffet tidsbestamt. Livstidsstraffets faktiska
langd har 6kat 6ver tid (se Br& (2015a), vilket gér det olampligt att uppskatta livstidsstraffets langd till 10 &r eller dylikt. Det bér beak-
tas att man i Norge inte kan démas till livstids fangelse, utan som mest till ett tidsbestamt straff om 21 ar. Definitionen kan darmed i
alla fall till viss del gora att Norges strafftider framstér som ldngre an i Sverige, Danmark och Finland, vars livstidsdémda inte raknas
med.

0 Upprékning av den faktiska strafftiden sa det ungeférligt motsvarar utdémd strafftid. Upprékning med kvoten 3/2 (eller uttryckt i
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Fangtalet

Med fangtalet menas medelantalet inskrivna frihetsberovade under ett ar per 100 000 i befolk-
ningen. | foreliggande studie anvinds hela befolkningen som befolkningsdefinition trots att det
bara dr den straffmyndiga befolkningen (personer 15 ar och aldre) som kan komma i fraga for
ett fingelsestraff. Det beror pa att studien bygger pa data fran NCS i vilken befolkningen 15 ar
och uppat inte finns redovisad for aren fore 1990, vilket forfattarna motiverar med att definit-
ionen ar den bista for att kunna jimfora med andra internationella publikationer. I syfte att
kunna analysera langre tidsserier samt for att kunna gora internationella jamforelser anvinds
darfor hela befolkningen i definitionen dven hir. I praktiken dr utvecklingsmonstren for de
olika befolkningsdefinitionerna likadana, vilket gor att resultaten i studien inte paverkas. Dock
skiljer sig nivderna vilket bor beaktas vid eventuella jamforelser med de killor som anviander
den mer sniva befolkningsdefinitionen.

decimalform: 1,5) som tar hansyn till att faktisk strafftid var tva tredjedelar av utdémd strafftid. Detta baseras p4 ett antagande om att
detta géller for strafftiderna i genomsnitt, &ven om enstaka klienter kan friges vid andra tidpunkter an efter att 2/3 av straffet ar avtja-
nat. | bilaga 3 visas hur de olika strafftidsméatten 6verlappar varandra.
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Fangpopulationens fordndring i Sverige

Utvecklingen av fingpopulationens storlek 1950-2014

I figur 2 presenteras fangpopulationens utveckling i Sverige mellan aren 1950 och 2014. Ut-
vecklingen i stort praglas av en okning av fingpopulationens storlek, med kortare upp- och
nedgangar.

Figur 2. Fangpopulationen i Sverige 1950—2014. Killor: NCS (1950-2010) och NS (2011-2014).
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Som tidigare ndmnts finns sammanstillningar som i stora drag sammanfattar vilka enskilda
handelser, lagstiftningsforandringar och praxisforandringar avseende pafoljder som bidragit till
utvecklingen over tid. De visar att den okande fangpopulationen under 1950-talet i huvudsak
kan hinforas till en okning i antalet lagforda for stolder och ran (von Hofer 2003). Efter att
brottsbalken infordes ar 19635, fortsatte behandlingsideologin (Tham 19985, Victor 1995, Lahti
2000) att satta sin pragel pd kriminalpolitiken, och fler alternativa pafoljder infordes som
minskade anvindningen av fiangelse. Dartill skedde lagandringar, och domstolarna blev mer
restriktiva med att utdéma frihetsberovande straff. Detta fick till foljd att fingpopulationen
minskade under perioden fram till 1975. Under de péfoljande decennierna parerades sedan
kontinuerliga skarpningar av straffen for narkotikabrott, och senare ocksa av valdsbrott och
sexualbrott, med reformer for att i 6kad grad anvinda alternativa pafoljder vid kortare fangel-
sestraff. Skyddstillsyn i kombination med olika typer av till exempel missbruksvard ar ett ex-
empel. For ungdomar infordes ar 1999 ocksa sluten ungdomsvard for att undvika fangelse-
straff. Till det kan ldggas ett antal forandringar som fatt stor effekt enskilda ar. Ett exempel ar
ndar man 1983 gick fran att frige personer efter tva tredjedelar av straffet till att frige efter halva
straffet (prop. 1982/83:85). Ar 1993 indrade man sedan ater tillbaka till tva tredjedelars fri-
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givning (prop. 1992/93:4).

Under det senaste decenniet har fingpopulationen minskat, fran att ha legat som allra hogst
ar 2004. Det finns en rad faktorer som sannolikt bidragit till minskningen. Triskman (2015)
pekar pa att det under senare ar overlag skett en minskning i antalet lagforda, men ocksa en
omfordelning i hur olika pafoljder anvinds, vilket resulterat i firre frihetsberovande straff.
Kriminalvardens statistik visar ocksd pa en minskning i anviandningen av bade korta och linga
fangelsestraff (Kriminalvarden 2014). Att anvindningen av korta fiangelsestraff minskat ar
ocksd nagot som von Hofer tidigare beskrivit, vilket fatt effekten att de genomsnittligt ut-
domda strafftiderna blivit langre (Bra 2012). Minskningen av de korta fiangelsestraffen innebar
att straffmassan (det vill siga det totala antalet utdomda straffmanader, vilket dr antalet dom-
slut med fiangelsepafoljd multiplicerat med fangelsestraffens lingd) minskade, vilket i sin tur
minskade fangpopulationen. Minskningen i antalet utdomda korta fangelsestraff marks ocksa
pa att antalet personer som far fotboja (vilket endast kan komma i friga som en verkstallig-
hetsform ndr nagon domts till ett fingelsestraff upp till 6 manader) minskat frdn omkring
3 000 per ar innan 2010 till 1 800 ar 2015.

En annan foérandring som paverkat strafftiderna i minskande riktning dr den praxisindring
avseende straffen for narkotikabrott som skedde ar 2011 i och med ett avgorande fran Hogsta
domstolen (NJA 2011 s. 357). Domen innebar att andra omstandigheter an mangd och prepa-
rat ska beaktas vid avgorande om brottet dr grovt, och nya farlighetsbedomningar gjordes
ocksd av vissa preparat. | praktiken innebir detta att det skett en halvering av den totalt ut-
domda strafftiden for narkotikabrott mellan dren 2010 och 2013 (Bra 2013). Narkotikabrott
ar tillsammans med valdsbrott den vanligaste brottstypen som de intagna i svenska anstalter
gjort sig skyldiga till. Det ger anledning att tro att denna férandring i hog grad bidragit till en
minskning av strafftiderna och dirmed fangpopulationen. Forindringen har ocksa paverkat
antalet utdomda fangelsestraff (nyintaget i anstalt) i de fall dd brott som tidigare resulterade i
ett kortare fangelsestraff nu leder till en annan lindrigare pafoljd."

Ytterligare en faktor som kan ha bidragit till en minskad fangpopulation efter 2004 ir for-
dndringar i antalet aterfall. Det har skett en minskning i andelen personer som aterfaller i lag-
forda brott och da doms till ett nytt fangelsestraff. Mellan 2004 och 2013 har andelen som
aterfaller i brott™ efter att ha avtjanat ett fangelsestraff minskat fran 53 till 45 procent (Bra
2015b). Rimligtvis medfor det att den tidigare belastningen hos dem som doms dr mindre, vil-
ket skulle kunna medfora kortare strafftider. Eftersom strafftiderna okade under denna period
ar det dock inte troligt att denna faktor haft mer an en marginell effekt pa fangpopulationen.

Samtidigt som ovanstdende fordndringar bidragit till en minskning av fangpopulationen har
det skett forandringar som bor ha pdverkat fingpopulationen i en 6kande riktning. Bakom
minskningen goms darmed faktorer som borde haft motsatt effekt, men som inte gar att ur-
skilja i fangpopulationens 6vergripande utveckling. 1 juli 2009 dndrades straffskalan fér mord
sd att tidsbestimda straff pa upp till 18 ar fér mord infordes, fran att tidigare ha inneburit
maximalt 10 ar (eller livstid). Ar 2010 genomfordes sedan en straffmatningsreform (prop.
2009/10:147) som syftade till att skdrpa straffen for de allvarligaste valdsbrotten (Brd 2014).
De forsta dren efter reformen bedomdes att skarpningarna inte hade bidragit till nagon reell
okning av fingpopulationen (Bra 2014). Det finns dock tecken pa att effekterna av reformen
nu borjat synas i Kriminalvdrdens statistik (Kriminalvarden 2016b, Dagens juridik 2016). Se-
dan den 1 juli 2014 ska livstids fingelse dessutom utgora normalstraffet for mord.

Ytterligare en faktor som kan ha paverkat utvecklingen i 6kande riktning 4r att den tid som
livstidsdomda faktiskt avtjanar har blivit langre over tid. Brd har i en analys av livstidsdomar
(Bra 2015a) visat att den genomsnittliga strafftiden for de livstidsstraff som efter beviljad nade-

" Ar 2010 lagférdes ungefar 20 000 personer fér brott mot narkotikalagen, varav 8 procent var i form av ett fangelsestraff (Bra
2010). Aret efter sjonk andelen till sex procent (Br& 2011), vilket allts& ger stéd for tesen att praxisandringen ocksa lett till lindrigare
pafslider.

'? Aterfall i lagfoérda brott exklusive lagféring genom penningbéter och exklusive ordningsbot.
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ansokan tidsbestamts okat over tid. Under perioden 1995-2004 var det genomsnittliga tidsbe-
stamda straffet 20,6 ir, medan det under dren 2005-2013 var 24,9 ar (Brd 2015a). Antalet
livstidsdomda ar dock fi i relation till antalet som far tidsbestimda straff, varfor detta endast
kan ha paverkat i mycket liten utstrickning. Ar 2015 intogs enligt kriminalstatistiken 15 per-
soner i anstalt for att avtjdna livstidsstraff, medan antalet personer som intogs for att avtjana
tidsbegransade fangelsestraff var nastan 8 600.

Nyintaget har paverkat fangpopulationen periodvis

I de foljande avsnitten redovisas enkla separata analyser 6ver hur nyintaget och strafftiderna
forhéller sig till faingpopulationen. Dessa analyser ger en bild av utvecklingen 6ver tid och ger
hypoteser om hur de olika faktorerna kan paverka fangpopulationen och dskadliggor kopp-
lingarna visuellt. Darefter gors analyser av hur bada faktorerna sammantaget paverkat fangpo-
pulationen, vilket, till skillnad fran de separata analyserna, ger en bra skattning av hur mycket
de olika faktorerna paverkar fangpopulationen och rensar for annat som kan paverka den.

I figur 3 presenteras utvecklingen av nyintaget och fangpopulationen i Sverige. Figuren visar
att nyintaget och fingpopulationen foljt varandra vil under vissa tidsperioder, men ocksa
mindre val i andra. I stora drag foljde nyintaget och fingpopulationen varandra fram till 1974
(hdar utmarkt med en streckad linje), varefter kopplingen mellan faktorerna forsvagades. I viss
man foljer dock fangpopulationens svangningar nyintagets svangningar, men den ckade fang-
populationen verkar forklaras av andra faktorer.” Fangpopulationen och nyintaget foljer sedan
ater varandra val fran och med 1997 (ocksa utmarkt med en streckad linje) fram till i dag.

Figur 3a och 3b. Sverige. Nyintag i anstalt och fAngpopulationen. Killor: NCS (1950-2010) och NS (2011-2014).
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I figur 3b visas aven samvariationen mellan nyintaget och fingpopulationen. Punkterna i dia-
grammet sprider sig relativt mycket, vilket tyder pd att sambandet mellan nyintaget och fang-
populationen dr ganska svagt. Den sd kallade regressionslinjen pekar snett uppat at hoger, vil-
ket dr rimligt d4 man kan forvinta sig att faingpopulationen okar nir nyintaget okar (och vice
versa). I figuren visas en forklaringsgrad pa 0.08, vilket ar ett lagt varde. Det innebar att 8 pro-
cent av svdngningarna i fangpopulationen hdnger ihop med nyintaget, och 92 procent av
svangningarna i fingpopulationen forklaras av andra faktorer. Sambandet mellan faktorerna ar
alltsa svagt.

Sett till hela perioden dr samvariationen alltsd svag eller obefintlig. Figur 3a ger dock en fing-
ervisning om att det periodvis kan ha funnits ett starkare samband. Delas perioden upp i tre (se
indelningen som skapas av de streckade linjerna) syns att nyintaget verkar ha olika inverkan pa

" Se bilaga 4 for hur procentuell férandring av nyintaget foljer procentuell férandring av fangpopulationen.
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fangpopulationen beroende pa vilken tidsperiod som studeras. Under perioden 1950 till 1974
var samvariationen mycket stark (R* = 0.96), foljt av en period (1974-1997) med svag eller
ingen samvariation (R* = 0.14). Perioden 1997 fram till 2014 uppvisar 4terigen en stark samva-
riation (R* = 0.48). Det fanns alltsd stark samvariation mellan nyintag och fiangpopulation i
borjan och slutet av tidsperioden, till skillnad fran mitten pa perioden, men sett till tidspe-
rioden i sin helhet 4r samvariationen alltsd svag.

Strafftiderna har paverkat fangpopulationens utveckling under hela tidsperioden

Vi gar nu over till att undersoka relationen mellan strafftider och fangpopulationen. Figur 4a
visar strafftiderna i relation till fdngpopulationen.” Den grda heldragna linjen ar den genom-
snittligt utdoémda strafftiden for perioden 1984 och framat. Den streckade linjen dr genomsnitt-
lig faktisk strafftid innan 1984. Innan 1983 fordes alltsa statistik over faktisk strafftid till skill-
nad fran de senaste tva decenniernas statistik som fokuserar pa utdomda strafftider i domstol.
For att gora strafftiderna jamforbara 6ver tid har den faktiska strafftiden raknats om till ut-
domd strafftid.

Den genomsnittliga omraknade utdémda strafftiden (prickad linje) minskade mellan 1965
och 1983. Samtidigt varierade fangpopulationen en del, forst en uppgang 1965-1968, foljt av
en nedgdng fram till 1976, foljt av en 6kning fram till 1982. Sett 6ver hela perioden 1965-
1983 minskade fangpopulationen, vilket tyder pa att det finns ett visst langsiktigt samband
mellan strafftiden och fingpopulationen dven om svangningarna upp och ned inte forklaras av
variationer i strafftiderna. Perioden darefter, frin 1985 och fram till 2010, okade de utdomda
strafftiderna frin fem madnader till nio manader i genomsnitt. Under samma period 6kade
tangpopulationen. I figuren syns ocksa tva hack i strafftidskurvan, en kort period 1993-1998
med minskade strafftider och en ytterligare period 2010-2012 med minskande strafftider. Un-
gefar samtidigt minskade fingpopulationen.

[ figur 4b visas samvariationen mellan strafftiden (prickad gra linje och heldragen gra linje)
och fangpopulationen 1965-2014. 1 figuren visas en forklaringsgrad pa 0.77, ett hogt varde,
vilket visar att sambandet mellan faktorerna ar mycket starkt. En stor del av den okade fang-
populationen forklaras alltsd av att strafftiderna okat.

" Som tidigare namnts har den faktiska strafftiden 1965—1983 réknats upp till utdémd strafftid for att kunna jamféra strafftiderna 6ver
tid. Den streckade linjen visar den faktiska strafftiden mellan 1965 och 1983, mitt efter fangelsestraffets avslut.
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Figur 4a och 4b. Sverige. Fangpopulation och genomsnittlig strafftid ar 1950-2014. Kallor: FAngpopulationen (NCS
fér 1950-2010 samt NS f&r 2011-2014). Strafftiden (Kriminalstatistik, SCB resp. Bra)."”
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I tabell 2 gors en typ av kinslighetsanalys av hur sambandet mellan strafftider och fangpopu-
lationen paverkas av att de faktiska strafftiderna riaknats om till utdomda strafftider for peri-
oden 1965-1983. Upprikningen kan niamligen innebara en liten osdkerhet.

Om man studerar perioden 1965-1983 och anvinder faktisk strafftid som definition pa
strafftiderna framkommer att sambandet mellan strafftiden och fangpopulationen ar svagt
(R’=0.26). Om perioden 1984-2014 anvinds, det vill siga samtliga ar dir det finns uppgifter
om utdomd strafftid, framkommer ett mycket starkt samband mellan strafftiden och fingpopu-
lationen (R*=0.78). Sett 6ver hela tidsperioden 1965-2014 s foljer den svenska fangpopulat-
ionen strafftiderna vildigt vil (R’=0.77). Att samvariationen ir ungefir likadan 1965-2014
som 1984-2014 indikerar att det kan finnas en stark samvariation mellan strafftider och fang-
population oberoende av om analysen gors pa uppraknad och utdomd strafftid eller om den
bara gors pa utdomd strafftid.

" | den officiella statistiken ingér livstidsdémda i strafftidsmattet for perioden 1984-2008, dock ingar inte livstidsdémda for perioden
2009-2014. Dérfor har siffrorna raknats om for att bli jamforbara ver tid. | kortanalysen ingér alltsa inte livstidsdémda i strafftidsmét-
tet for perioden 1984-2014.
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Tabell 2. Samvariation mellan strafftid och fangpopulation uppdelat pa olika tidsperioder.

Tidsperiod Definition av strafftid Forklaringsgrad (R?)
1965-1983 Faktisk strafftid 0.26
1965-1983 Faktisk strafftid uppréknad med kvoten 3/2 0.26
1984-2014 Utdomd strafftid 0.78
1965-2014 Faktisk strafftid uppraknad med kvoten 3/2 (1965-1983) samt utdémd 0.77

strafftid (1984-2010)

Hur strafftider och nyintag sammantaget paverkar fangpopulationen

Resultaten har visat hur nyintaget och strafftiderna hianger ihop med fangpopulationen utifran
relativt enkla analyser. Forandringar i strafftiderna har haft storre betydelse for forandringar i
fangpopulationens storlek, och nyintaget har haft viss betydelse, framfor allt under vissa tids-
perioder. Resultaten visar att det inte dr helt ovanligt att nyintaget och strafftiderna gar in i
varandra (se korrelationskoefficienten i tabell 3), och ibland finns bakomliggande faktorer som
paverkar bada dessa (se figur 1 i inledningen). For att studera hur dessa tva faktorer paverkar
fangpopulationen sammantaget gors en multivariat analys”, det vill siga en analys dar flera
faktorer beaktas samtidigt. P4 sd sdtt kan man pa ett battre sdtt dn vid enskilda analyser skatta
hur mycket strafftiderna respektive nyintaget paverkar fangpopulationen. Analysen ar for hela
tidsperioden 1966-2014 vilket gor att analysen utgdr fran att faktorerna paverkar fangpopulat-
ionen lika mycket under hela tidsperioden.

Tabell 3 visar en modell 6ver fangpopulationen dir nyintag och strafftid ar inkluderade.”
Hela modellens samvariation med den faktiska fingpopulationen ar hog, det vill siga nyintaget
tillsammans med strafftider forklarar fangpopulationen mycket vil och utan storre avvikelser
vid specifika tidsperioder. Tabellen visar att strafftiderna har en statistiskt signifikant paverkan
pa 0.1-procentsnivan, medan nyintaget har en mindre signifikant paverkan. Det ar alltsd storre
sannolikhet att nyintaget inte alls paverkar fangpopulationen an att strafftiden inte alls gor det.
Att nyintaget 6ver huvud taget paverkar fingpopulationen ar alltsd osdkrare dn att strafftiden
gor det. I bilaga 2 gors ocksa en sorts kinslighetsanalys i form av alternativa modeller, dar
resultatet ar att strafftiden har en signifikant paverkan pa 0.1 procentsnivan oberoende av mo-
delltyp.

Bade strafftiden och nyintaget har en positiv paverkan pa fangpopulationen. Koefficienten for
strafftiden dr positiv (+552), vilket innebar att om strafftiden foregidende ar okade med en ma-
nad okar fingpopulationen med 552 klienter. Aven koefficienten for nyintag 4r positiv
(+0.073), vilket innebar att om nyintaget till exempel 6kar med hundra klienter sd okar fing-
populationen med 7,3 klienter.

"*Transferfunktionsmodell (aven kallad dynamisk regression). Se metodavsnittet i inledningen.

7 bilaga 2 gors ocksa robusthetstest i form av alternativa modellspecifikationer, vilket indikerar att de sa kallade parameterskattning-
arna &r robusta, det vill sdga strafftid och nyintag paverkar fangpopulationen ungefar lika mycket oberoende av hur modellerna rent
tekniskt ar utformade.
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Tabell 3. Modellskattning med fangpopulationen som beroende variabel och nyintag och strafftid (tidsférskjuten ett ar
tillbaka i tiden) som oberoende variabler. MA (2) f6r residualhantering. Residualplottar i bilaga 5 och datamaterialet i
bilaga 6.

Parameter KZ?;:; Standardfel z-varde Pr(>]zl) Signifikans
Intercept 988 781 1.26 0.206

Nyintag 0.073 0.038 1.92 0.055 *
1St::fftld. tidsférskjuten 552 70 8.01 <0.001 s
Residualkomponent, x
MA (1) 0.851 0.154 5.51 <0.001
Residualkomponent, ok
MA (2) 0.406 0.154 5.51 <0.001
Signifikanskoder: 0 ***' 0.001 **' 0.01 **' 0.05 *>0.1°"1

MPE = -0.39

MAPE = 3.83

AlCc=697.1

BIC= 706.4

Antalet observationer = 49 (1966—-2014)
df =44, Cor (Nyintag lagg 1, Strafftid) = -0.62

Analysen visar alltsd att det framfor allt ar strafftiderna som pdverkat fingpopulationen, vilket
ett exempel kan illustrera: Mellan 1970-talet och i dag har strafftiderna okat med i genomsnitt
fyra manader, fran fem mdnader till nio manader. Dessa fyra manaders 6kade strafftid motsva-
rar alltsd enligt modellen en 6kning av fangpopulationen med 2 208 klienter (4*552=2 208).
Under samma tidsperiod okade den faktiska fangpopulationen med ungefir 2 000 klienter,
vilket indikerar att strafftidernas paverkan pa fangpopulationen har varit mycket stark.

Nyintaget har inte paverkat fingpopulationen lika mycket. Exempelvis 6kade nyintaget fran
ungefdar 10 000 klienter till cirka 16 000 klienter mellan 1974 och 1988, vilket dr den storsta
okningen av nyintaget under perioden som modellen ar skattad pa. Detta okade nyintag pa
6 000 klienter motsvarar alltsd enligt modellen en 6kning av fangpopulationen med 438 klien-
ter (6 000*0.073 = 438).

Nyintagets paverkan pd fingpopulationen ar alltsd inte alls lika stor som strafftidens paver-
kan. Figur 5 visar modellens predicerade virden och den faktiska fingpopulationen. Samman-
taget forklarar de tva faktorerna fangpopulationen vil 6ver hela tidsperioden, vilket innebar att
det ar sannolikt att det inte finns starka faktorer utanfor modellen' som kan ha paverkat fang-
populationen’.

Som namnts tidigare i rapporten skulle en 6vrig faktor som inte beaktats i analysen kunna vara anviandningen av hikte och utveckl-
ingen av haktestider. Resultaten hér ger dock inte ndgot stdd for att hakte har nagon storre inverkan pa fangpopulationen.

"“Modellen foljer fangpopulationens vagmonster, liksom niva och trend i den faktiska fangpopulationen. Dock verkar modellen till viss
del efterreagera — forst efter att faingpopulationen férandras reagerar modellen.
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Figur 5. Den faktiska fangpopulationen 1965—2014 och den modellerade fangpopulationen 1966-2014.
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Resultaten visar att de okade strafftiderna dr den mest betydelsefulla forklaringen till den
okade fangpopulationen i Sverige; det ar i forsta hand strafftiderna som har styrt fangpopulat-
ionens utveckling. Nyintaget har i grova drag en liknande utveckling som fangpopulationen,
men analyserna visar att nyintaget inte samvarierat med fangpopulationen sett till hela den
studerade tidsperioden. Under vissa perioder kan dock nyintaget ha haft ett forklaringsvirde
bade under perioden fram till 1974 och sedan igen fran 1997 och framat.
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Forandringen av fangpopulationens storlek
i Norden

[ torra kapitlet undersoktes hur strafftider och nyintag paverkat den svenska fangpopulationen.
Vi gar nu over till att dels beskriva hur fangpopulationen i Sverige utvecklats i relation till de
andra nordiska linderna, dels undersoka om fangpopulationerna i Finland, Danmark och
Norge drivs pd samma sitt som i Sverige, det vill siga i forsta hand av de utdomda strafftider-
na, eller om det finns skillnader mellan linderna. Detta gors genom en liknande analys som i
det foregdende kapitlet, men inte lika omfattande. Forst gors en samlad genomgéng av utveckl-
ingen i de nordiska linderna. Sedan undersoks utvecklingen separat i Finland, darefter Dan-
mark och slutligen Norge. Resultaten for varje land sammanfattas i slutet av respektive avsnitt.

Fangpopulationens utveckling i Norden — Sverige i relation till 6vriga
linder

Slar man ihop fangpopulationerna i de nordiska linderna® har det totala antalet intagna varit
relativt oforandrat under de senaste 60 dren, dven om utvecklingen gatt lite i vagor.” Sett over
hela tidsperioden har den nordiska fingpopulationen 6kat nagot, fran 1950 ars fangpopulation
pa 15400 klienter till 2014 ars fangpopulation pa 16 500” klienter. Genomsnittet for hela
perioden ar 15 600 klienter. Delar man ddremot upp det fangpopulationen pa de enskilda lan-
derna framtrader en annan bild. Bakom de relativt sma forandringarna som skett totalt sett
gommer sig betydande minskningar och 6kningar av fingpopulationen beroende pa vilket land
som studeras.

I figur 6 jamfors fangpopulationen i Sverige och de andra nordiska landerna (inklusive Island
for de &r dar det finns tillgingliga data). Ar 2014 hade Sverige flest i fangelse, omkring 5 700
personer, nistan dubbelt sd mdnga som i Finland (omkring 2 900 personer) och mer dn 30
ganger sd manga som i Island (knappt 200 personer). Fingpopulationen i Norge var nastan
lika stort som i Danmark (cirka 3 900 respektive 4 000 personer).

20 | och med det inte finns data fér Island innan 2002 s& anvinds Norden (Danmark, Finland, Norge och Sverige) exklusive Island som
indikation pa hur den nordiska fangpopulationen utvecklats pa lang sikt.

*" Fran 50-talet fram till mitten pa 60-talet 6kade fangpopulationen, for att sedan falla tillbaka fram till slutet pa 70-talet. P4 80- och
90-talet var fangpopulationen relativt oférandrad. Under den forsta halvan av 00-talet kade fangpopulationen kraftigt for att sedan
vénda nedat.

* Ar 2014 var fangpopulationen 16 700 om Island réknas med.
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Sett over hela tidsperioden (1950-2014) har fangpopulationen utvecklats ganska likartat i
Sverige och Norge; fangpopulationen har mer dn fordubblats sedan 50-talet i bada linderna.
Fangpopulationen i Danmark har legat relativt stabil 6ver tid. Finland avviker fran 6vriga lin-
der med en kraftigt minskande fingpopulation. Finland hade ar 1950 en mycket hog fangpopu-
lation jamfort med de andra nordiska landerna.

Ser man till utvecklingen under ett kortare tidsperspektiv, sedan mitten av 00-talet, var fang-
populationen i Sverige som hogst ar 2006, da 7 200 klienter satt i anstalt, for att sedan minska
svagt fram till &r 2010, varefter den minskat kraftigt till omkring 5 900 personer. Utvecklingen
pa kort sikt liknar den i Finland som hade en topp ar 2005 och en dirpa foljande minskning.
Fangpopulationen i Danmark har under samma period varierat kring 4 000 klienter. I Norge
har medelantalet 6kat fran 3 300 klienter till 3 900 klienter och i Island har 6kningar skett fran
cirka 140 klienter i anstalt ar 2006 till cirka 180 stycken ar 2014.

Figur 6. Fangpopulationen i nordiska lander 1950-2014. Kéllor: NCS (1950-2010) och NS (2011-2014). Island
enbart NS och Danmark NS for 2008-2010.

8 000
7000 | —A-\
6 000

0 RS A /A
VA

4 000 \\"/\ TS TN IS __,/;u,_\/[ ::..._.
2000 / == \pr—— —
2000 cces®ccon eseet e T eaaast T
1 000
O R

1950 1955 19601965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

SE =e=e DK ecceee NO Fi IS

Antal fangar i relation till befolkningens storlek — fangtalet

Fangpopulationens storlek hinger naturligtvis ihop med befolkningens storlek. Island har en
lagre fangpopulation dn Sverige d& Island har en befolkning pa ungefiar 300 000 personer och
Sverige en befolkning pa tio miljoner (SCB 2016, World Bank 2016). I figur 7 redovisas darfor
fangtalet, det vill saga fingpopulationen per 100 000 i befolkningen.

Jamfors fangtalen i de nordiska linderna® framtrader en betydligt mer samstimmig bild 6ver
utvecklingen. Fangtalet har i stora drag utvecklats ungefar likadant i de nordiska linderna sett
till de senaste tva—tre decennierna (langre tillbaka i tiden praglas dock utvecklingen av storre
skillnader). De nordiska fangpopulationerna har de senaste tvda decennierna varierat mellan 42
och 79 klienter per 100 000 i befolkningen. Utvecklingen priglas for samtliga linder av en
minskning fran mitten av 90-talet, en 6kning under forsta halvan av 00-talet och en darpa fol-
jande minskning fram till omkring 2010. Under de senaste dren praglas dock utvecklingen i
Sverige och Finland av en fortsatt minskning medan minskningen i de andra linderna avstan-
nat.

= Kriminalforsorgen (2016, s. 24, fotnot 4) ndmns att statistikrutinerna i Danmark dndrats varfér Danmarks fangtal ska tolkas med
forsiktighet. | tidigare rapporter fran Kriminalvardspéafoljder namns ocksa éndringar av rutiner, vilket gor utvecklingen fran och med
2008 nagot osdker. | NCS namns ingen berékningsproblematik, vilket gor den lamplig fram till 2008. Dock &r utvecklingsménstren lika
i de tva olika statistikkallorna NCS och NS men mellan de olika NS-publikationerna finns det olika nivaer pa data. Tolkningen av Dan-
marks tidsserie &r att den gér att jamféra med andra lander och 6ver tid om man tolkar den grovt, det vill saga hur Danmarks fangpo-
pulation forhéaller sig till andra lander, liksom hur det 6vergripande utvecklingsmonstret ser ut.

21



Bakom de relativt lika nivderna finns dock stora skillnader i hur stor andel av lagféringarna
som leder till att ett fangelsestraff som doms ut i de olika linderna. I Finland 1dg denna andel
runt 9 procent dren 2013-2014, medan den i Norge var 53 procent (Lappi-Seppidld 2016).
Motsvarande andelar for Sverige och Danmark var 19 och 15 procent. Nyintaget 4r med andra
ord mycket storre i Norge dn i de 6vriga linderna. Dessa skillnader kompenseras dock i viss
man genom att de straff som utdoms ar betydligt kortare i Norge dn i exempelvis Finland;
samma ar var genomsnittsstraffet 6 manader i Norge och 6ver 12 manader i Finland (ibid.),
vilket ger relativt samstimmiga nivaer 6verlag.

Figur 7. Fangpopulationen per 100 000 i hela befolkningen fér de nordiska linderna 1950-2014. Kallor: NCS (1950-
2010) och NS (2011-2014). Island enbart NS (2002-2014). Danmark NS f&ér aren 2008—2010.
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Fangpopulationen i Norden har beskrivits i andra studier. En av dem som agnat fragan stor
uppmiérksamhet ar Lappi-Seppila. I hans kapitel Penal Policy in Scandinavia samt Nordic sen-
tencing (1 Tonry 2007 och 2016) gors omfattande genomgédngar av vad som kidnnetecknat och
paverkat utvecklingen av fingpopulationen i de linder som dr aktuella har. Som syns i figur 7
ovan visar utvecklingen i fangtalet stora likheter i de nordiska landerna under de senaste tva-tre
decennierna. Liknande trender och svidngningar pa det kriminalpolitiska omradet har ocksa
forekommit i samtliga lander. Lappi-Seppala drar bland annat slutsatsen att gemensamt for alla
linder ar att de reformer som okat fingpopulationen vanligen inriktat sig pa specifika brotts-
typer (det som framst bidragit till 6kningar i fingpopulationen pa 90- och 00-talen handlar om
okade straffsatser rorande de fyra brottsomrddena alkohol-, narkotika-, valds- och sexual-
brott), medan de som minskat fingpopulationen varit mer generella till sin karaktiar genom att
de snarare gillt hela sanktionssystemet (till exempel inférandet av alternativa pafoljder som
sambhillstjanst och fotboja). Aven Triskman (2015) identifierar anvindningen av fotboja som
en av orsakerna till att fangtalen inte fortsatt att oka under det senaste decenniet.
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Nyintagets versus strafftidernas paverkan i Finland, Danmark och Norge
Finland

Nyintaget bar en avgorande betydelse for fangpopulationen

Figur 8a visar utvecklingen av fingpopulationen och nyintaget i anstalt i Finland. Sett till hela
perioden har de haft en liknande utveckling 6ver tid, med undantag for de forsta dren fram till
1966. Nyintaget okade mellan 1950 och 1966, medan fangpopulationen minskade. Darfor ar
det rimligt att fingpopulationen paverkades av andra starkare inverkande faktorer dn nyintaget
under denna period. Perioden direfter, 1967-1998, minskade nyintaget och nddde en botten
1998. Samtidigt minskade fangpopulationen vilket tyder pa att det minskade nyintaget lett till
en minskad fangpopulation. Mellan 1998 och 2010 6kade nyintaget ndgot, vilket ocksa galler
tangpopulationen. Fingpopulationen har alltsd efter 1966 utvecklats ungefiar som nyintaget,
vilket tyder pa att nyintaget paverkat fangpopulationen, med undantag for perioden 1950-
1966.

[ figur 8b visas samvariationen mellan nyintaget och fingpopulationen. Diagrammet visar att
nyintaget och fingpopulationen hinger ihop — nir nyintaget okar sd okar fingpopulationen
(och vice versa). I figuren visas ocksd en forklaringsgrad pa 0.82, ett mycket hogt varde, vilket
visar att sambandet mellan faktorerna dar mycket starkt. Dock finns det en liten del av variat-
ionerna (18 procent) som inte forklaras av variationer i nyintaget.

Figur 8a och 8b. Finland. Nyintag i anstalt och fangpopulationen. Linjediagram och punktdiagram. Ar1950-2014.
Kallor: NCS (nyintag och fangpopulation1950-2010), Brottspafsljdmyndigheten i Finland (nyintag 2011-2014) samt
NS (fangpopulation 2011-2014).
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FEangpopulationen samvarierar inte med strafftiderna

I figur 9a visas den genomsnittliga utdomda strafftiden 1992-2014. Strafftiden® 6kade mellan
1992 och 1996 samtidigt som fangpopulationen minskade. Fangpopulationen paverkades alltsa
inte under denna period av strafftiderna. Ar 1998 minskade strafftiden kraftigt vilket ocksa
fangpopulationen gjorde. Dock hade fangpopulationen minskat sedan ldng tid tillbaka. Mellan
1999 och 2014 okade strafftiden medan fangpopulationen forst okade (1999-2005) for att
sedan minska (2005-2014). Sett over hela perioden 1992-2014 verkar inte svangningarna i

24 Nyintaget 6kade i linje med befolkningstillvéxten. Nyintaget 6kade i princip inte om man rensar for befolkningstillvéxten.

* | Finlands fall ingar "supervised probationary freedom” i strafftiden men inte i fangpopulationsmattet. Darfér kan "supervised pro-
bationary freedom” vara en mojlig osakerhetsfaktor i analysen av hur fangpopulationen hanger ihop med strafftiden. For information om
"supervised probationary freedom” se Brottspaféljdmyndigheten (2016).
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fangpopulationen hinga ihop med sviangningarna i strafftiderna. Detta indikerar att fdngpopu-
lationen paverkats av ndgot annat dn strafftiderna, alternativt att samvariationen mellan straff-
tid och fingpopulation ar vildigt svag. Vi vet fran ovan att det troligen dr nyintaget som over-
trumfar strafftiden i paverkan pa fangpopulationen.

Figur 9b visar samvariationen mellan strafftider och fingpopulation. Punkterna ar spridda i
diagrammet utan synligt monster mellan punkterna. Samvariationen mellan strafftiden och
fdngpopulationen ar sdledes obefintlig, vilket visar sig i den ytterst liga forklaringsgraden
(R2=0.03).

Figur 9a och 9b. Finland. Fangpopulation (1950-2014) samt genomsnittligt utdémd strafftid (1992-2014). Kéllor:

NCS (fangpopulationen 1950-2010), NS (fangpopulationen 2011-2014) och finska statistiska centralbyrén (straffti-
den 1992-2014).
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Sammanfatining

Analyserna visar att precis som fingpopulationen i stort har nyintaget minskat betydligt, och
att fangpopulationens utveckling i mycket hog grad kan forklaras av nyintaget for Finlands del.
Strafftiderna bedoms inte ha paverkat fingpopulationen, i alla fall inte under den perioden som
det finns tillgdngliga data och som analysen ddrmed tacker (1992-2014).
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Danmark

Sambandet mellan fangpopulationen och nyintaget mycket svagt

Fangpopulationen i Danmark har varit relativt oférandrad over tid, vilket visas i figur 10a.
Nyintaget okade mellan 1979 och 1983, for att sedan minska fram till 2002. Denna minskning
beror till stor del pd en minskad anvindning av korta fingelsestraff som i stillet ersattes med
samhillstjanst (Lappi-Seppédld 2016). Det har troligen haft effekten att de utdémda fangelse-
straffen i genomsnitt blivit lingre, vilket bidragit till att fingpopulationen dnda varit relativt
oforandrad fram till 2002. Fangpopulationen 1979-2002 kan alltsd inte forklaras med ett okat
nyintag. Efter 2002 6kade nyintaget fram till 2005* tor att sedan minska fram till 2008. Fang-
populationen visar pad en liknande utveckling, forst en 6kning 2000-2004 foljt av variation
kring en forhéllandevis stabil niva. Fangpopulationen borjade dock minska fore nyintaget.
Forvantat hade varit att nyintaget forst viander, direfter viander fingpopulationen efter nigra
manaders/kvartals eller enstaka ars fordrojning. Sett 6ver hela tidsperioden” (1979-2008) har
inte halveringen av nyintaget motsvarats av en halvering av fingpopulationen. Fangpopulat-
ionen har tviartom okat nagot, vilket tyder pa att det finns andra faktorer som paverkat fang-
populationen.

[ figur 10b visas samvariationen mellan nyintaget och fingpopulationen. Riktningen ir in-
tressant — ju storre nyintag desto ldgre fingpopulation. Riktningen dr synbart ologisk da ett
okat nyintag borde aterspeglas i en storre fangpopulation. Sett till de senaste dren (1999-2008)
ar riktningen mer logisk — ju storre nyintag desto hogre fangpopulation. Denna synbart olo-
giska samvariation har att gbra med att det finns andra faktorer som paverkar fingpopulation-
en. I figuren visas en forklaringsgrad pa 0.15, ett lagt virde, vilket visar att sambandet mellan
faktorerna dr svagt. Hela 85 procent av sviangningarna i fingpopulationen forklaras siledes av
andra faktorer.

Figur 10a och 10b. Danmark. Nyintag i anstalt (1979-2008) och fangpopulationen (1950-2008). Linjediagram och

punktdiagram. Killor: NCS (fangpopulation 1950-2010 resp. nyintag 1979—-2008) och NS (fangpopulationen 2011-
2014).
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* Det héga nyintaget 2005 berodde pa bearbetning av fangelsedombalanser (P4 danska: soningske) pa éver 2 000 domar (Kriminal-
omsorgen 2010, s.14).

z Uppgifterna om nyintag har inte kunnat uppdateras med statistik om nyintag efter &r 2008 da statistikrutinerna dndrats, vilket gjort
statistiken inte helt jamforbar. Se t.ex. Kriminalforsorgen (2016, s.24, not 4).
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Oklart i vilken grad strafftiderna paverkat fangpopulationen

Liksom for Finlands del finns inte ndgra ldngre tidsserier 6ver de genomsnittliga strafftiderna i
Danmark. I figur 11 visas den genomsnittliga utdémda strafftiden endast for aren 2002-2014.
Strafftiden 6kade nagot under perioden, vilket ocksa fangpopulationen gjorde, vilket indikerar
att den okade fangpopulationen, i alla fall sedan 2002, kan ha paverkats av lingre strafftider.
Maingden data ar dock mycket liten vilket gor det svart att belagga nagra historiska monster.

Figur 11. Danmark. FAngpopulation (1950-2014) samt genomsnittligt utdémd strafftid (2002—-2014). Kallor: NCS
(fangpopulation 1950—-2008) och NS (fAngpopulation 2009-2014 samt strafftid).

Fangpopulation Utdomd strafftid
(manader)
5 000 8
4 000 —
-6
3 000 Vo
-4
2 000
-2
1000
0 +—r—rrrrrrrr—rrrrrrrrr e 0
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Fangpopulation =~ —e— Utdomd strafftid

Sammanfatining

Analysen visar att fdngpopulationen i Danmark inte kan forklaras med hjilp av nyintaget. Ty-
varr har det inte varit mojligt att analysera strafftidens paverkan i och med att en tillrackligt
lang tidsserie saknas. De okade strafftiderna ser dock ut att avspegla sig i en hogre fangpopu-
lation, i alla fall under perioden 2002-2014 da det finns tillganglig data. I den man inga ovriga
okinda faktorer paverkat fangpopulationen borde dock den ldga samvariationen for nyintaget
och den mycket goda 6verensstimmelsen mellan utvecklingen av strafftiderna och fangpopulat-
ionen for de ar som det finns data visa pa att det framst ar strafftiderna som drivit utvecklingen
av fangpopulationen i Danmark.
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Norge

FEangpopulationen kan inte forklaras av nyintaget

I Norge okade nyintaget™ i anstalt kraftigt i mitten av 1960-talet, vilket visas i figur 12a. Mel-
lan 1960 och 1974 tredubblades nyintaget (en stor del i detta var fordubblingen av nyintaget
mellan dren 1965 och 1966 da statistiken 6ver nyintagna kompletterades med hiktade). Under
samma period (1950-1974) 6kade fangpopulationen — men bara svagt. Efter 1974 har nyinta-
get periodvis varierat lite upp och lite ned, men varit forhdllandevis stabilt kring 10 000-
11 000 nyintagna klienter arligen. Under samma period har fangpopulationen i princip for-
dubblats. Ndgon motsvarande ckning kan inte ses i uppgifter om hur nyintaget utvecklats. Ok-
ningen i fdngpopulationen forklaras siledes med andra faktorer dn att nyintaget forandrats.

I figur 12b visas samvariationen mellan nyintaget och fangpopulationen. I figuren visas en
forklaringsgrad pa 0.20, ett lagt virde, vilket visar att sambandet mellan faktorerna dr svagt,
och det bekriftar dirmed det som kunde anas redan vid en jamforelse mellan linjerna i figur
12a. Hela 79 procent av svdangningarna i fangpopulationen forklaras av andra faktorer.

Figur 12a och 12b: Norge. Nyintag i anstalt™ och fangpopulationen. Ar1960-2011 resp. 1960-2014. Kallor: NCS
(fangpopulation 1950-2010) och NS (fAngpopulationen 2011-2014) samt SSB (nyintaget 1960-2011).
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Oklart i vilken utstrickning strafftiderna paverkat fangpopulationen

I figur 13 visas den genomsnittliga utdomda strafftiden 2002-2014. De genomsnittliga straffti-
derna varierar ganska mycket upp och ned, vilket gor att ndgon definitiv trend inte kan skon-
jas, aven om det lutar at att strafftiderna 6kat nigot. Under samma period okade fangpopulat-
ionen. Darmed kan eventuellt fingpopulationen hinga ihop med de okade strafftiderna.
Mingden data dr dock mycket liten vilket gor det svart att beldgga nagra historiska monster.
Liksom for Danmark kan man dock misstinka, i relation till nyintagets begriansade forkla-
ringsvarde, och med antagande om att det inte finns ndgon Ovrig faktor som ar avgorande, att
strafftiderna har en storre paverkan pa fingpopulationens utveckling dven i Norge.

Statistiken 6ver nyintaget ar taget fran SSB, och definitionen 6ver nyintaget &r ndgot annorlunda jamfort med nyintagsdefinitionen i
NS och NCS. Elektronisk kontroll ar medréknat i statistiken fran och med &r 2008 och hakte fran och med 1965. Innan 1965 ar
siffrorna lagre vilket alltsd méjligen beror pa att hakte inte raknades med da.

** SSB:s statistik anvands for nyintaget dd SSB menar att NCS ej anvander uppdaterade siffror for Norge efter 1993. Nyintaget
redovisas allts& utifran SSB-data men bara fram till 2011 och inte perioden efter 2011, vilket har att géra med att SSB &ndrade
metoderna/berakningssatten 2011, vilket gjorde att nyintaget innan metodférandringen inte ar jamforbar med nyintaget efter férand-
ringen. Fangpopulationssiffrorna har samma niva och vdgmonster i NS, NCS och SSB, vilket gor att resultaten ar oberoende av vilken
statistik for fangpopulationen i Norge som anvands.
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Figur 13: Norge. Fangpopulation (1950—-2014) samt genomsnittligt utdémd strafftid (2002—2014). Kallor: NCS (fang-
population 1950-2010) och NS (fangpopulationen 2011-2014) samt NS (strafftiden).

Utdémd strafftid

Fangpopulation (manader)
5000 7
-6
4 000 * f’\'\’
[N s
3000 L4
2 000 - -8
-2
1 000
-1
0+t 0
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Fangpopulation =~ —e— Utdomd strafftid

Sammanfatining

Analysen visar att fingpopulationens utveckling inte hinger ihop med ett 6kat nyintag. Aven
har har dock dataunderlaget varit for litet for att belagga nagot samband mellan strafftid och
fangpopulation. Det kan darfor endast konstateras att det dr troligt, men inte belagt, att de
okade strafftiderna har ett forklaringsvarde for utvecklingen av fangpopulationen i Norge.
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Slutsatser

Ett av tvd syften med analysen har varit att identifiera i vilken utstrackning strafftiderna och
nyintaget i anstalt paverkat fdngpopulationen i Sverige under de senaste femtio dren. Resulta-
ten visar att i Sverige har strafftiderna paverkat mest, men att nyintaget ocksd haft en paverkan
under vissa perioder. Liksom konstaterades inledningsvis, dr detta viktig kunskap inte minst for
Kriminalvardens arbete med att forsoka forutse framtida kostnader som kan uppkomma till
foljd av forandringar i beliggning och platsbehov. En lardom ar darfor att sarskilt ta i beak-
tande praxisforandringar och kommande fordndringar i lagstiftningen som har baring pa just
strafftiderna.

Det andra syftet med analysen har varit att undersoka vilka av de tvd namnda faktorerna
som paverkat fangpopulationens storlek i Finland, Norge och Danmark. Resultaten visar att
Finland ar det enda av de studerade linderna dir nyintaget har en mycket stark paverkan pa
fangpopulationen. Daremot forklarar nyintaget en mycket begransad del av fingpopulationens
utveckling i Norge och Danmark. Tyvirr saknas data over hur strafftiderna utvecklats for
Norge och Danmark, men givet utgdngspunkten i studien att fingpopulationens storlek drivs
av nagon av de tvd undersokta faktorerna sd borde rimligtvis strafftiderna ha en storre bety-
delse i dessa lander.

Resultaten visar alltsd att for samtliga undersokta lander utom Finland ar det strafftiderna
som har storst betydelse for utvecklingen i fangpopulationens storlek under perioden 1950-
2014. Tidigare forskning visar dock att Finland utgor nagot av ett undantag i den bemirkelsen
att man relativt nyligen genomdrivit en rad kriminalpolitiska reformer i syfte att bringa ner
fangpopulationen, som tidigare legat mycket hogt. En avgorande orsak till den tidigare stora
fangpopulationen var att kriget mot Sovjetunionen och den efterfoljande ekonomiska krisen
ledde till utbredd kriminalitet som mottes med mycket harda straff (Lappi-Seppala 2000,
2007). Under de efterfoljande decennierna skedde en betydande minskning vilket har att gora
med decennier av kriminalpolitiska reformer som genomfordes for att minska fangpopulation-
en och harmonisera fingtalet med fingtalen i Sverige, Norge och Danmark (Lappi-Seppaila
2000, 2007). Medvetna politiskt beslutade reformer ledde alltsa till en reducering av fangpopu-
lationen fran en jamforelsevis mycket hog niva till en av de lagsta i Europa. I Nordic sentencing
(Lappi-Seppild 2016, s. 72-73) finns en omfattande lista pa reformer i Finland som paverkat
nyintaget. (Daribland namns bland annat avkriminalisering av fylleri [1969], utokade mojlig-
heter att doma till villkorlig dom och béter i stillet for fangelse [1977], inskrankningar i nar
ungdomar kan domas till fingelse [1989] och inforandet av samhallstjanst [1992] som betydel-
sefulla.) Resultaten i analysen stods darmed av att ett flertal reformer genomforts som framst
paverkat fingpopulationen genom att minska nyintaget i anstalt.

I dag priglas de jimforda linderna av stora likheter nar det giller samhillsbyggen och krimi-
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nalpolitiska forutsittningar i stort vilket troligtvis bidrar till de (numera) relativt sett sma skill-
naderna i fingpopulationen mellan linderna. Det ger skal att i framtida studier folja om ut-
vecklingen av fangpopulationen dven i Finland i allt hogre grad kommer att priaglas av sving-
ningar i strafftiderna pd samma sitt som redan sker i de 6vriga linderna.

Fortsatta studier beh6vs om den senaste tidsperioden, om elektronisk 6vervakning och
om hakte

En utgiangspunkt i kortanalysen ar att det finns samband som ar giltiga 6ver lang tid. For Sve-
riges del visar dock resultaten att under vissa perioder har nyintaget paverkat fangpopulationen
i en inte obetydlig utstrackning. En sddan period infaller fran slutet av 90-talet och fram till i
dag. De senaste 20 aren har ocksd kdnnetecknats av en inledande uppging av fangpopulation-
en och darefter en nedgang. En fortsattningsstudie skulle darfor lampligen syfta till att gora en
fordjupning i hur nyintag och strafftid paverkar fingpopulationen mer i detalj, men avgransat
till en mer aktuell tidsperiod.

Nigot som ligger utanfor denna analys men som ocksd kan vara foremal for ytterligare
undersokning ar tillimpningen och anviandningen av elektronisk 6vervakning (fotboja). Fot-
boja dr i Sverige inte en sjdlvstandig pafoljd utan en verkstallighetsform av fiangelsestraff som
Kriminalvarden beslutar om efter ansokan av den domde. Formellt har den lagforda personen
alltsd domts till fingelse, men upptar inte nagon plats i anstalt pd grund av denna alternativa
verkstillighetsform. Under ett antal dr da elektronisk évervakning blev vanligare blev det ocksa
en storre diskrepans mellan antalet fangelsedomda och nyintaget. Antalet som far fotboja ar
ocksd direkt avhangigt av hur manga personer som far fingelsestraff pa upp till sex méanader,
vilket ar ett av kraven for att denna form av verkstillighet ska komma i fraga. Framtida studier
skulle behovas for att undersoka i hur hog grad anvandningen av elektronisk fotboja paverkar
fangpopulationen givet forandringar i hur manga som kan komma i fraga for pafoljden. Han-
teringen av fotboja skiljer sig ocksd mellan linderna i Norden; i vissa fall 4r det en sjdlvstandig
pafoljd, i andra en verkstillighetsform, vilket forsvarar jamforelser. Att utrona hur detta pa-
verkar jamforbarheten i statistiken 6ver fingpopulationen skulle ocksd vara virdefullt.

Ett tredje omrdde som skulle kunna vara foremadl for fortsatta studier ar i vilken grad som
fordndringar i anviandningen av hikte paverkar jaimforbarheten i fingpopulations storlek bade
over tid och mellan lander. Antalet personer som sitter i hikte i vintan pd huvudférhandling
har 6kat i de flesta av de nordiska linderna, och dven detta kan bidra till en diskrepans mellan
antalet fingelsedomda och fangpopulationen. I denna analys har hiktesfragan inte beaktats,
men det finns alltsd tecken pa att det skulle kunna vara nagot som fétt en allt storre paverkan
over tid. Antalet hiaktade och hiktestiderna i relation till nyintaget skulle darfor kunna under-
sokas narmare for att fastsla en eventuell paverkan pa fangpopulationen.
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Bilagor

Bilaga 1. Forteckning over lagstiftnings- och policyforandringar i Sverige

fran sent 60-tal till mitten pa 00-talet.

Tabell 1: Forteckning ver lagstiftnings- och policyférandringar i Sverige fran sent 80-tal till mitten pa 00-talet. Tabellen

4r kopierad fran Lappi-Seppalas kapitel Nordic sentencing (2016) i Crime and Justice vol. 4 s. 72-77. (red. Tonry)

och anviands med tillstand av férfattaren.

TABLE Al
(Continued)
Direction and Main
impact Year Reform Area
Sanct-  Offen-
ions ses
- 1970 Decriminalization moral offenses (including abortion) X
- 1973 Discount rules for time served in remand X
- 1974 Revocation of parole restricted X
- 1976 Aggravated penalty scales for recidivism abolished X
Breaking and entering defined as ordinary theft (and not aggravated

- 1976 theft) X

1977 Plan: new sanction system based on proportionality X
- 1977 Decriminalization of public drunkenness X
+ 1978 Stiffer penalties for child pornography X
- 1979 Experiment on contractual treatment X
+ 1980 Stiffer penalties for child pornography X
- 1980 Extending probation as an alternativ to imprisonment X
- 1980 Restrictions on the use of imprisonment for juveniles under 21 X
- 1981 Preventive detention abolished X

Minimum time before parole 3 months to >2 months, revocation of

- 1982 parole X
+ 1981 Domestic violence under public prosecution X
-- 1983 Release on parole after half X
-- 1983 Fine default abolished X
+ 1984 Stiffer penalties for sex crimes and broader definition of rape X
+ 1985 Stiffer penalties for drug offences X
+ 1985 Stiffer penalties for video violence X
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+++

++

++

1986
1988
1988
1989
1990
1990
1993
1993
1993
1994
1994
1998
1998
1999

1999
1999
2001

2005

2007
2010
2010
2010
2014

Plan: prison committee (SOU 1988:13-15): overall reduction of penalty
levels

Nonprosecution for juveniles restricted

Contractual treatment stabilized

Sentencing reform (neoclassicism)

Experiment on community service

Drunk driving limit from 0.5 to 0.2%o; restrictions for imprisonment
Stiffer penalties for severe violence and sexual offences

Stiffer penalties for drug offenses, doping criminalization
Abolishing halftime release on parole

Aggravated drunk driving 1.2 to >1,0%o, increased maximum penalty
Experiment with electronic monitoring

Criminalization of the possession of child pornography
Criminalization of the use of prostitution services

New (residential) juvenile penalty
Electronic monitoring for enforcement of maximum 3-month prison
sentences

Community service, extension and stabilization

Experiment on electronic monitoring in parole phase

Electronic monitoring expanded to 6 months parole experiment stabi-
lized

New youth sanctions (restricting use of fines, expanded social work
interventions)

Stalking criminalized
Increasing penalties for serious violence
Increasing role of recidivism in sentencing

More life sentences for murder
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Bilaga 2. Alternativa modeller och alternativ definition pa
fangpopulationen

I kortanalysen anvinds en specifik modell som presenteras har tillsammans med nagra alterna-
tiva modeller. Modellerna som presenteras hir ar vialutformade™ och kan alltsd ses som alter-
nativa. Aven fler modeller har testats men de anses inte hilla lika hog kvalitet. De olika mo-
dellerna kan ocksa ses som diverse test av modellens kinslighet med avseende pa teknisk ut-
formning, fangpopulationsdefinition liksom vilken tidsperiod som anvinds. Forst visas alterna-
tiva modeller (pd samma dataunderlag som tidigare) och sedan en alternativ definition pa
tangpopulationen inklusive nya modeller. Datamaterialet som ligger till grund for modellerna
presenteras i bilaga 6.

Alternativa modeller 6ver fangpopulationen

I tabell 1 redovisas tre olika modeller. Forst anvindes ett mindre datamaterial dar tidsforskjut-
ningar pa upp till fyra ar testades, vilket ledde till att modell 1 identifierades. Utifrdn data-
materialet 1968-2014 visade det sig att modell 1 hade korrekt residualdiagnostik och god stat-
istisk anpassning. I och med att tidsforskjutningarna inte var storre 4n maximalt ett r blev det
mojligt att utvidga datamaterialet. Modell 2 var den forsta godtagbara modellen som grundas
pa detta storre datamaterial (1966-2014). Denna modell inneholl ytterligare en sa kallad resi-
dual-komponent (MA(2)) men dr i Ovrigt oforindrad jamfort med modell 1. Direfter gjordes
ytterligare en modell (modell 3) som blev den slutliga modellen. Modell 2 skiljer sig fran mo-
dell 3 da det gors olika antaganden om tidsforskjutna effekter. I modell 2 antas nyintaget ha en
tidsforskjuten effekt pa ett ar, det vill sdga forsta dret dndras nyintaget och forst nasta ar and-
ras fangpopulationen. Modell 3 antar i stdllet att nyintaget paverkar fingpopulationen med en
direkt effekt, det vill siga nyintaget dndras samma ar som fangpopulationen dndras. I detta fall
ar det mer logiskt att fingpopulationen dndras samtidigt som nyintaget dndras, vilket ar ett
argument (tillsammans med modellanpassning och residualdiagnostik) till att vdlja modell 3.

Jamfors de olika modellerna kan man bland annat se att parametern for strafftidsvariabeln ar
relativt stabil, den dndrar i princip inte viarde mellan modellerna, vilket gor att den kan anses
som robust (icke-forinderlig). Aven parametern for nyintaget dr relativt stabil i och med att
den bara i liten grad dndras mellan modellerna. Dock har nyintaget en statistiskt signifikant
paverkan pa 5§ % -nivan i modell 1, men inte signifikant paverkan i modell 2 och 3.

Samtliga modeller har undersokts med hjilp av diverse residualplottar (redovisas inte hir).
Modellerna ar specificerade korrekt vad géller normalfordelning (Sapiro-Wilk testet i tabell 1).
Aven autokorrelations- och de partiella autokorrelationsfigurerna indikerar att autokorrelation
inte dr problematiskt i modellerna. Dock uppvisar Ljung-box testet i tabellen flerstegs autokor-
relation for samtliga modeller. Denna eventuella flerstegs autokorrelation har accepterats da
aven ytterligare AR- eller MA-komponenter riskerar att overanpassa modellen, det vill siga
gora den vil komplex. En 6veranpassad modell okar risken for skevt skattade parametrar.

Vidare dr Mean percentage error (MPE) ett matt som undersdoker om modellen systematisk
over- eller underskattar den faktiska fingpopulationen. En bra modell ska varken 6ver- eller
underskatta. Om madttet ar nara noll 6ver- eller underskattar inte modellen. Samtliga modellers
skattningar ar relativt korrekt skattade med MPE nara noll. Vidare 4r Mean absolute percen-
tage error (MAPE), Bayesian information criterion (BIC), Akaike’s information criterion (AIC)
och Akaike’s information criterion, korrigerat for antalet observationer (AICc) olika anpass-
ningsmatt, for att avgora hur bra modellen anpassar sig pa det faktiska datamaterialet. Modell
1 anpassar sig bdttre pd datamaterialet an modell 3 oavsett vilket anpassningsmatt som an-
vands. Dock anvands modell 3 da det 4r mer logiskt att nyintaget har en direkt effekt pa fing-
populationen. Modell 3 innehdller dessutom i mindre utstrackning flerstegs autokorrelation an

*® Definierat som god residualdiagnostik och relativt hog statistisk anpassning.

37



modell 1, vilket ocksa dr en motivering till att valja modell 3.

Tabell 1. Modeller 6ver fangpopulationen (medelantal i anstalt och hikte). Modellspecifikation, test och diverse matt.

Variabel Modell 1 Modell 2 , Model 3
(anviand modell)
Intercept 466 1057 988
Nyintag, direkt effekt 0.073(*)
Nyintag, tidsforskjuten 1 ar 0.081* 0.065
Strafftid, tidsforskjuten 1 &r 618" 556" 552"
AR(1)
MA(1) 0.574** 0.819** 0.851***
MA(2) 0.416™* 0.406™**
Shapiro-Wilk (p-vérde) 0.70 0.96 0.95
Ljung-Box’' (p-vérde) <0.001 0.010 0.019
MPE -0.45 -0.37 -0.39
MAPE 4.34 3.91 3.83
BIC 686.6 707.9 706.4
AlCc 678.8 698.6 697.1
AIC 677.3 696.6 695.1
Tidsperiod 1968-2014 1966-2014 1966-2014
Signifikanskoder: 0 ***' 0.001 **' 0.01 *’ 0.05 ‘(*) 0.1 ‘"1

Alternativ definition pa fangpopulationen (och alternativa modeller)

[ kortanalysen definieras fangpopulationen som medelantalet i anstalt och hikte. Nyintag och
strafftid anviands som tva olika forklaringsfaktorer. Dock kan det finnas andra orsaker till att
fangpopulationen varierar, till exempel variationer i hiktade med frigivningsbeslut eller variat-
ioner i hiaktade med frivardspafoljd. Darfor testades en alternativ definition — medelantal klien-
ter i anstalt. Denna definition skiljer sig frin ovanstdende definition pa sd satt att hiktade inte
ar medriknade. Mattet har fordelen att det enbart beaktar fangelsestraff i hikte och siledes
inte paverkas av hiktade som inte fir en fingelsedom. Mattet inkluderar dock inte fingelse-
straff som helt avtjanas i hakte eller att fingelsedomda ofta avtjanar en viss del av sitt fangelse-
straff i hikte. Dessutom ar datamaterialet betydligt kortare (1986-2014), vilket minskar precis-
ionen i skattningarna och generaliserbarheten till *6ver lang tid”.

I tabell 2 redovisas tvd modeller diar modell 4 var den forsta godtagbara. Den stora skillnaden
mellan modellerna 4r att modell 4 innehdller ett ars tidsforskjuten effekt av nyintaget till skill-
nad fran modell 5 som innehaller en direkt effekt. Modell § forordas framfor modell 4 bland
annat eftersom det dr logiskt med en direkt effekt.

Samtliga modeller har undersokts med hjalp av diverse residualplottar. Modellerna ar korrekt
specificerade vad giller normalférdelning (Sapiro-Wilk testet i tabellen). Aven autokorrelat-
ions- och de partiella autokorrelationsfigurerna (redovisas inte i rapporten forutom for den
valda modellen) indikerar att autokorrelationen i serierna ar innanfor konfidensbanden. Dessu-
tom varnar inte Ljung-box testet for flerstegs autokorrelation.

Jamfors modell 4 och 5 med modellerna 1-3 ovan framkommer det att strafftiderna dven har
har en positiv och signifikant paverkan (5 %-nivan) pa fangpopulationen och att nyintaget har
en positiv effekt pa fangpopulationen. Nyintaget har en statistiskt signifikant (5 %-nivan) pa-
verkan pa fangpopulationen for modell 5 men inte f6r modell 4.

Modellerna for det alternativa fingpopulationsmattet skiljer sig alltsa fran fingpopulations-
mattet som anvands i rapporten (medelantal i hakte och anstalt). Nyintaget skattas betydligt
starkare vid det alternativa mattet, vilket kan illustreras med ett exempel. Nyintaget har okat
kraftigt vid tva tillfallen (1950-1968 och 1974-1988) och minskat vid ett tillfalle (1988-1997).
Exempelvis minskade nyintaget fran ca 16 000 klienter till ca 9 000 klienter mellan 1988 och

o Laggldngd om 10 observationer vald enligt rekommendation i Hyndman & Athanasopoulos (2013).
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1997, vilket dr den storsta forandringen av nyintaget under perioden modellen ar skattad pa.
Det minskade nyintaget pa 9 000 klienter motsvarar alltsd enligt modellen (modell §) en
minskning av fangpopulationen med 1 260 klienter (- 9 000*0.141 = - 1 260). Detta bor jam-
foras med hur strafftiden inverkat pa den alternativa fangpopulationen. Fran och med mitten
pa 80-talet fram till i dag har strafftiderna okat med fyra manader, frin fem manader till nio
manader. Dessa fyra manaders okade strafftid motsvarar alltsd enligt modellen en 6kning av
den alternativa fangpopulationen med 940 klienter (4*235=940). Under denna tidsperiod pa-
verkade nyintaget den alternativa fangpopulationen ungefar lika mycket som strafftiden paver-
kade. Detta skulle kunna tolkas som att viss del av, eller hela, fingelsestrafftiden avtjanas i
hikte. En tolkning kan vara att strafftidens bidrag till fingpopulationen 4r mindre dd en del av
strafftiden kan avtjanas i hakte, vilket inte fangas upp av det alternativa mattet. Detta kan i sin
tur gora att nyintagets bidrag till faingpopulationen ser storre ut dn det faktiskt ar. Ett annat
satt att tolka resultaten ar att nyintaget har haft ungefar lika stor inverkan som strafftiderna.
Ytterligare en invindning ar att modellerna baseras pa olika tidsperioder: fangpopulationen
gors pa tidsperioden 60-talet fram till 2014 medan den alternativa fingpopulationen gors pa
perioden 1986-2014, vilket alltsd kan pdverka resultaten. Det kan alltsd vara sa att nyintaget
paverkar fangpopulationen olika mycket under olika tidsperioder.

Tabell 2. Modeller 8ver det alternativa faAngpopulationsmattet (medelantal i anstalt). Modellspecifikation, test och di-
verse matt.

Variabel Modell 4 Modell 56
Intercept 436 459
Nyintag, direkt effekt 0.141*
Nyintag, tidsférskjuten 1 &r 0.071(*)

Strafftid, tidsforskjuten 1 ar 389*** 234.9**
AR(1) 0.958**
MA(1) 0.646™*

MA(2)

Shapiro-Wilk (p-vérde) 0.77 0.15
Ljung-Box32 (p-vérde) 0.12 0.074
MPE 0.21 -0.68
MAPE 3.70 2.61
BIC N/A N/A
AlCc N/A N/A
AIC 392.9 379.0
Tidsperiod 1986-2014 1986-2014
Signifikanskoder: 0 ***' 0.001 ** 0.01 ' 0.05‘(*)'0.1 ‘' 1

. Lagglangd om 10 observationer vald enligt rekommendation i Hyndman & Athanasopoulos (2013).
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Bilaga 3. Jamforelse av strafftidsmatt

I kortanalysen gors en upprakning av faktiska strafftider till utdomda strafftider for perioden
1965-1983, vilket eventuellt kan innebara en osikerhet i analyserna. Analysen bygger alltsa pa
ett antagande om att det finns ett starkt samband mellan dessa tva. Inneborden av detta ar att
den procentuella utvecklingen och vagmonstret (i alla fall grovt sett) bor vara samstimmigt
mellan kurvorna.

I figur 1 redovisas tvd olika strafftidsmatt, den ena kurvan dr faktiskt avtjdnade strafftider
(”Genomsnittlig tid i anstalt i dagar for de domda personer for vilka anstaltsvarden upp-
horde”) medan den andra dr genomsnittligt utdomda strafftider. Kurvorna foljer varandra for
perioden dar de 6verlappar (1984-1992), och vigmonstren ar ungefar likadana och de procen-
tuella forandringarna ar ungefar likadana.

Figur 1. Utdémd och faktisk strafftid. Kallor: Faktisk strafftid (SCB (1985), SCB (1991) och SCB (1994)) och utdémd
strafftid. (Bra (2017)).
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I figur 2a och 2b visas hur respektive strafftidsmatt (utdomda resp. faktiska strafftider) hanger
ihop med fangpopulationen. Resultatet dr att samvariationen mellan strafftid och fangpopulat-
ion ar relativt oberoende av vilket strafftidsmatt som anvands, speciellt om ar 1992 exkluderas
fran jamforelsen.

Figur 2a och 2b. Hur utdémd strafftid resp. faktisk strafftid hanger ihop med fangpopulationen. Period dér det finns
uppgifter om bade utdémd och faktisk strafftid (1984—1992).

Figur 2a Figur 2b
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Bilaga 4. Procentuell forindring av nyintaget och procentuell forandring
av fangpopulationen

Nir man studerar fordndringar i nyintaget och fangpopulationen i stillet for nivder rensas
trenderna i respektive serie bort. Figurerna nedan visar att svangningar i fingpopulationen fol-
jer svangningar i nyintagen. Figur 1 uppvisar en forklaringsgrad (R*) pa 0.30 och figur 2 en
forklaringsgrad pa 0.40, vilket innebar viss samvariation mellan forandringar i nyintaget och
forandringar i fingpopulationen. Det giller savil for mittenperioden 1977-1997 och hela peri-
oden (1950-2014).

Figur 1. Procentuell férdndring av nyintaget och procentuell féréandring av fangpopulationen. Perioden 1977-1997.
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Figur 2. Procentuell férandring av nyintaget och procentuell férandring av fangpopulationen. Perioden 1950-2014.
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Bilaga 5. Residualdiagnostik

Figur 1. Plott &ver residualer per ar.

400 600
|

0

N /\ARA/\/V\/\

1M

m9resid

-200

400

600
|

VY

Figur 2. Autokorrelationsdiagram.
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Figur 4. Histogram Over residualer.
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Bilaga 6. Datamaterial som anvinds vid modellerna.

Tabell 1. Datamaterial som anvands vid modellerna 1-3 i bilaga 2.

Ar popﬁa”t?(;n Nyintag Strafftid*
1965 5159 11297 5,803
1966 5243 11 482 5,508
1967 5438 12 096 5,410
1968 5509 12 631 5,361
1969 5 530 12075 5,657
1970 5 250 12088 5,213
1971 5 004 10 939 5,657
1972 5004 12160 5,262
1973 4 972 11 293 5,607
1974 4266 10 255 5,262
1975 4140 11157 4,820
1976 4 051 10 920 4,770
1977 4242 10 521 5,262
1978 4 278 11 208 5,311
1979 4 407 11 414 5,459
1980 4 564 12272 5,164
1981 4 835 13 346 5115
1982 4996 13835 5,164
1983 4 844 15177 4,672
1984 4 309 14 647 4,972
1985 4 339 13535 5,278
1986 4283 14 188 5,072
1987 4 481 14 980 5,063
1988 4 929 16 098 5,262
1989 4 883 15 467 5,417
1990 4 977 15833 5,766
1991 4 965 13422 6,356
1992 5233 13 836 6,653
1993 5 664 14 321 6,812
1994 6 021 14198 6,450
1995 5 861 13 664 6,204
1996 5428 12123 6,411
1997 4 974 9112 6,328
1998 5156 9497 6,224
1999 5147 9300 7,004
2000 5 326 9178 7,875
2001 5708 9317 8,013
2002 6 097 10173 8,073
2003 6 535 10 721 7,983




2004 7 020 11 3483 8,220
2005 7 008 10 656 8,391
2006 7196 10 428 8,414
2007 6 925 9829 8,737
2008 6 884 10 370 8,650
2009 7012 9805 8,979
2010 6 902 9679 9,385
2011 6 605 9463 8,878
2012 6411 9500 8,476
2013 5909 8 975 8,408
2014 5749 8 943 8,819

* Strafftiden dr utdomda strafftider 1984-2014. For perioden 1965-1983 har den faktiska strafftiden riknats om till utdomd
strafftid. Se mer under definitioner av strafftiden i inledningskapitlet.

Tabell 2. Datamaterial som anvinds vid modellerna 4-5 i bilaga 2. Notera att siffrorna Gver nyintag och strafftid ar
identiska med motsvarande siffror i tabell 1 ovan.

Ar féng'ﬁtir:lz?i\:n Nyintag Strafftid
1965 11 297 5,803
1966 11482 5,508
1967 12 096 5,410
1968 12 631 5,361
1969 12 075 5,557
1970 12 088 5,213
1971 10 939 5,557
1972 12160 5,262
1973 11293 5,607
1974 10 255 5,262
1975 111567 4,820
1976 10 920 4,770
1977 10 521 5,262
1978 11 208 5,311
1979 11 414 5,459
1980 12272 5,164
1981 13 346 5115
1982 13 835 5,164
1983 15177 4,672
1984 14 647 4,972
1985 13 535 5,278
1986 3161 14 188 5,072
1987 3272 14 980 5,053
1988 3571 16 098 5,262
1989 3574 15 467 5,417
1990 3621 15 833 5,766
1991 3582 13 422 6,356
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1992 3701 13 836 6,653
1993 4 001 14 321 6,812
1994 4 349 14198 6,450
1995 4 327 13 664 6,204
1996 4 045 12123 6,411
1997 3593 9112 6,328
1998 3573 9 497 6,224
1999 3596 9 300 7,004
2000 3712 9178 7,875
2001 3892 9317 8,013
2002 4121 10173 8,073
2003 4 452 10721 7,933
2004 4773 11 343 8,220
2005 4847 10 656 8,391
2006 4829 10 428 8,414
2007 4676 9829 8,737
2008 4687 10 370 8,650
2009 4 667 9805 8,979
2010 4 561 9679 9,385
2011 4503 9463 8,878
2012 4 357 9500 8,476
2013 4020 8 975 8,408
2014 3874 8 943 8,819
2015 3801

* Strafftiden dr utdémda strafftider 1984-2014. For perioden 1965-1983 har den faktiska strafftiden riknats om till utdomd
strafftid. Se mer under definitioner av strafftiden i inledningskapitlet.
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