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Tackord

bidrog genom att bli intervjuade eller har fyllt i enkiter. Att vi kunde komma

till SSPF-moten for att observera arbetet samt till koordinatorméten har varit
helt avgorande for studien. Det ar inte latt att vara foremal for utvardering och vi
hoppas att processen danda har varit utvecklande.

Tack ocksa till Even Magnusson, polisen och Anette Hillskdar-Malmfors, social
resursforvaltning for introduktionen till SSPF och diskussioner under utvirdering-
ens gang. Studiens styrgrupp har ocksa bidragit med viktiga synpunkter. Tack ock-
sa till den oberoende ldsgruppen for vardefulla kommentarer pa ett tidigare utkast
av rapporten. Till sist tack till olika kollegor pd FoU i Vist/GR som har stottat
studien pa ménga olika satt.

Stort tack till alla som medverkat pa olika satt! I synnerhet vill vi tacka er som

Russell Turner, Asa Nilsson och Nina Jidetoft
Goteborg i juni 2015
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1. Sammanfattning

Inledning

Denna rapport handlar ytterst om hur vi som samhille reagerar pd ungdomar som
ar pa vag mot ett kriminellt liv. Rapporten ar inriktad pa en modell for samverkan
mellan skola, socialtjanst, polis och fritid — SSPF — kring ungdomar i riskzonen
for kriminalitet och/eller drogmissbruk. Vad ar SSPF-modellen och hur har den
implementerats i Goteborg och Molndal? Finns det variationer i hur den har imple-
menterats i olika stadsdelar/omraden? Kan dessa variationer forstds mot bakgrund
av omrddenas olika forutsattningar? Det ar viktigt att samhallet kan erbjuda ett
jamlikt och effektivt stod till ungdomar i riskzon oavsett var de bor. Lika viktigt ar
det att det finns en samsyn hos samhallets olika aktorer om hur de tillsammans ska
agera kring ungdomar i riskzon.

SSPF har, i olika former, varit igang i Goteborg och Molndal sedan 2007. 2011
togs det fram en gemensam modell for arbetet. Modellen hade sex grundpelare,
exempelvis att varje lokalomrade har en koordinator samt en arbetsgrupp och en
styrgrupp som bada bestdr av representanter fran de fyra samverkande parterna.
Arbetsgruppens roll ar bland annat att tidigt identifiera ungdomar i riskzon och
snabbt och tillsammans sitta in insatser. Styrgruppens roll ar bland annat att skapa
forutsdttningar for arbetsgruppen. Ett samlat och tidigare agerande antas ge en
kraftfullare synergieffekt, vilket i sin tur motverkar de ”stuprérsproblem” som be-
domdes foreligga innan SSPF skapades. Det innebar att SSPF som modell bar ett
stort ansvar for hur samhillet agerar for att stodja ungdomar i riskzon for krimi-
nalitet och missbruk i Goteborg och Molndal. Trots detta finns det inga tidigare
utvirderingar av SSPE.

Innan en resurskriavande effektutviardering genomfors bor man ta reda pa hur
interventionen ar tankt att fungera och om den har sjosatts s som det var avsett.
SSPF:s framvaxt har skett under skilda former i olika geografiska omraden med
skiftande behov och forutsittningar, dar det kan forvantas att modellen har im-
plementerats pa olika sitt i olika stadsdelar. Rapporten har dirmed ambitionen
att presentera en sa kallad implementeringsutvardering av SSPF i Goteborg och
Molndal. Detta betyder att fokus dr inriktat pd att undersoka i vilken utstrackning
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SSPF-modellen har implementerats och vilka faktorer och forutsittningar som har
bidragit till eller forhindrat att den har realiserats i praktiken.
Utviarderingens overgripande fragestallningar ar:
® Hur har SSPF-modellen implementerats i Goteborgs stadsdelar och i MoIndals
stad?
® Hur fungerar arbetsgruppsmoten for att bland annat identifiera ungdomar i
malgruppen for SSPE, tillsammans planera gemensamma insatser samt utfora
och folja upp resultat av insatserna?

e Hur fungerar styrgruppsmoten for att bland annat skapa ratt forutsattningar
for arbetsgruppens arbete?

e Vilka likheter och olikheter finns mellan Goteborgs stadsdelar/Molndals stad
och hur kan de forklaras av den lokala kontexten?

Syftet med rapporten dr att lyfta fram och sprida de arbetssdtt som bidrar till en
lyckad implementering i Goteborg och Molndal — for att andra ska kunna inspi-
reras och ta efter. Underlaget tjinar ocksd som en grund for att identifiera mojliga
utvecklingsomraden forst och fraimst i Goteborgs och Molndals kommuner.

Metod

Utviarderingen vilar vetenskapsteoretiskt pd en programteoretisk grund (Pawson &
Tilley, 1997). Den underliggande programteorin — SSPF-modellen — tas fram och
det undersoks i vilken utstrackning modellen har implementerats. Ambitionen ar
att identifiera gynnande eller hindrande kontexter for en lyckad implementering
av modellen. Utvarderingen baseras pa fyra datakallor: 1) observationer av arbets-
och styrgruppsmoten, 2) djupintervjuer med koordinatorerna, 3) en enkit till med-
lemmarna i arbets- och styrgrupperna samt 4) dokumentation i form av protokoll
fran arbets- och styrgruppsmoten samt mallar for eller avidentifierade kopior av
atagandeplaner. Kvalitativ och kvantitativ analys av datamaterialet vigs samman
for att triangulera analyserna av varje material, det vill sdga jamfora resultaten med
varandra for att starka analysen och for att f4 en samlad bild av implementeringen
av SSPE

Resultat

Overgripande implementering, upplevd nytta och hinder

P4 ett overgripande plan har grundstrukturen for SSPF i Goteborgs stadsdelar och
Molndals stad implementerats timligen vil: regelbundna arbets- och styrgrupps-
moten dger rum, en majoritet deltar vid dem, och flertalet enskilda medlemmar har
en hyfsat tydlig bild av vad arbetet syftar till och vad métena ska handla om. Aven
om det finns variationer i motesfrekvens och deltagande mellan stadsdelarna! utgor

1 Med "stadsdelar” avses dven Mélndals stad.
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dessa moten en etablerad struktur for att kunna bedriva SSPF-arbete. Alla elva
stadsdelar hade en koordinatorfunktion men tjanstens omfattning varierade mel-
lan 10 och 200 procent. Det centrala stodet fran processledarna hos social resurs-
forvaltning och polisen samt regelbundna koordinatormoten uppskattades av ko-
ordinatorerna. De uttryckte dock en frustration 6ver att processledarna saknade
mandat ute i stadsdelarna och patalade ett stort behov av stod ”uppifran” — det vill
sdga fran central respektive stadsdelsledningsnivd — for att lokalt kunna férankra
SSPE.

En karna i SSPF-arbetet handlar om att inhdmta samtycke fran vardnadshavaren
for att kunna samverka kring ungdomar pa individniva. Generellt tyckte arbets-
gruppsmedlemmarna att deras grupp hade bra kunskaper om metoder, verktyg el-
ler system for att identifiera ungdomar i riskzon men drygt var femte tycker att
metodkunskaperna for att inhdmta samtycke ar ganska eller till och med mycket
dalig. Det senare varierar mellan 22 och 87 procent i stadsdelarna. Totalt sett upp-
ger nastan en tredjedel av arbetsgruppsmedlemmarna att de inte tagit upp nagon
ungdom till diskussion pa ett arbetsgruppsmote under perioden 1 januari 2014 till
31 januari 2015, och nédstan tva av tre svarar att de inte ndgon gang hade efterhort
samtycke fran foraldrar/vardnadshavare under samma period. Nir det géller ar-
betsgruppens samlade metodkunskap for att planera gemensamma individinsatser
bedomer cirka 30 procent att den dr ganska eller till och med mycket dalig.

Ambitionen i SSPF att gemensamt planera, genomfora och folja upp koordine-
rade och tidiga insatser pa individnivd har dock endast realiserats fullt ut i fyra
stadsdelar. Goda exempel pa adtagandeplaner pa individniva fanns i dessa stadsdelar
och dir fanns dven exempel pa arbete mot ungdomsgrupperingar samt 6vergripande
atgarder. I dessa stadsdelar kan det rent teoretiskt konstateras att de antagna vinst-
erna med SSPF-modellen kan komma individen till nytta genom synergieffekter
av samlade och skyndsamma insatser. Aven i dessa fyra stadsdelar fanns det dock
utrymme att tydliggora mdlen i dtagandeplanerna och uppfoljningen av arbetet.

Variationen var stor mellan stadsdelarna nir det giller métesledning, motes-
innehdll samt vad gruppmedlemmarna tycker om motesinnehallet, diskussions-
klimatet samt motets handlingsformaga. En fjardedel av arbetsgruppsmedlemmarna
tycker att den egna gruppen ar ”ganska ddlig” pa att fatta gemensamma beslut,
aven om detta varierar mellan stadsdelarna.

Nir det giller hinder fér implementering av SSPF fanns det tva faktorer som
relativt manga gruppmedlemmar upplevde som samverkanshinder i den egna stads-
delen: bristande ekonomiska resurser och bristande personalresurser. Andra even-
tuella hindrande faktorer sisom bristande samsyn, bristande kommunikation eller
makt- och statusskillnader mellan olika verksamheter betonades i liagre grad. De
lokala variationerna i synen pd vilka hinder som foreligger for SSPF-samverkan ar
dock tamligen stora.
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En majoritet av sdvil arbets- som styrgruppsmedlemmar ar éverens om att SSPF-
samverkan under 2014 bidragit till internt nytta i friga om informationsutbyte,
kontaktvagar, en helhetssyn pa ungdomar i riskfyllda situationer samt samverkan
mellan parterna inom andra forum. Vad giller extern nytta, det vill siga om SSPF-
samverkan bidragit till exempelvis tidigare insatser for ungdomar och battre gemen-
samma forebyggande insatser, 4r medlemmarna mindre positiva: drygt hilften av
styrgruppsmedlemmarna och bara en tredjedel av arbetsgruppsmedlemmarna be-
domer att SSPF-samverkan i ganska eller mycket stor utstrackning har bidragit till
detta. Den externa nytta som varderas hogst dr tidigare identifiering av ungdomar
i malgruppen; hir svarar varannan att SSPF har bidragit i dtminstone ganska stor
utstrickning. Aterigen varierar bedémningarna stort mellan stadsdelarna.

Att forsta orsakerna till att SSPF implementeras pa olika satt
SSPF-arbetet i Goteborgs stadsdelar och Molndals stad ser valdigt olika ut. Skill-
naderna giller sdval de amnen som behandlas pa arbets- och styrgruppsmoten som
omfattningen av koordinatorns tjanst, hens arbetsfokus och det stod hen far i im-
plementeringen av SSPF i den lokala kontexten. Bland de stadsdelar som bedriver
ett SSPF-arbete som liknar modellen finns bade stadsdelar som ur ett socioekono-
miskt perspektiv? har relativt sett svarare problem att hantera och stadsdelar med
relativt begransade sidana problem. Sdledes finns det inget som direkt tyder pa att
graden av implementering av modellen skulle hinga ihop med tyngden av socio-
ekonomiska problem.

Tre grupper av stadsdelar identifierades med avseende pa hur langt de har kom-

mit i sin implementering:

® SSPF-modell — stadsdelar vars SSPF-arbete motsvarar modellen, frimst med
avseende pa att arbetsgruppen (under 2014) har identifierat ungdomar i behov
av SSPF samt gemensamt planerat och genomfort samtidiga insatser at dem.
Fyra stadsdelar identifierades i denna grupp.

e Problemorienterad — stadsdelar vars SSPF-arbete har bidragit till att identifiera
ungdomar i behov av SSPF men som inte (under 2014) gemensamt planerat
och/eller genomfort samtidiga insatser. Fyra stadsdelar identifierades i denna
grupp.

e Internt orienterad — stadsdelar vars SSPF-arbete framst har rort organisering-
en av gruppens arbete och/eller har praglats av mer generella diskussioner och
fragor kring SSPF:s syfte och mal. Tre stadsdelar identifierades i denna grupp.

Inom varje grupp finns ocksa skillnader; till exempel aterfinns i den problem-
orienterade gruppen stadsdelar som dr narmare ett fullstindigt SSPF-arbete 4n an-

2 Exempelvis andelen barn i hushall med ekonomiskt bistand och andelen elever som efter hogstadiet var obehdriga till ett
nationellt program (se vidare avsnitt 2.4).
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dra i samma grupp — exempelvis genom att de tidigare har arbetat mer konkret med
ungdomar. Indelningen av stadsdelarnas SSPF-arbete beskrivs sdledes battre med en
glidande skala.

Steg i implementeringen av SSPF

Internt orienterade plEmoKENtEraue] SSEEAIBUE!

Indelningen stods av medlemmarnas egna bedomningar av samverkan: i de fyra
stadsdelar vars SSPF-arbete vi har definierat som ”SSFP-modell” beskriver med-
lemmarna nastan enhilligt att samverkan fungerar ganska eller mycket bra, medan
andelen som gor denna bedomning i de andra grupperna 4r mindre.
Hur kan skillnader i implementeringen forklaras? Stadsdelarna i gruppen ”SSPF-
modell” utmarker sig pa foljande punkter:
¢ Koordinatortjansten omfattar minst 50 procent
e Koordinatorn har en god forstdelse for SSPF:s syfte och hur gemensamma in-
satser ska genomforas inom SSPF
e Koordinatorns chef har en god tilltro till eller forstaelse for SSPF
® Koordinatorns chef har gett koordinatorn mandat att bedriva SSPF som det
ar avsett, det vill siga i form av gemensamt arbete pa individ- och gruppniva,
eller sa tar koordinatorn sjilv mandat och satter agendan
e Arbets- och styrgrupper ar handlingsfokuserade och har god motesledning
® Arbets- och styrgruppsmedlemmar forebereder sig infor moten, sarskilt vad
galler vilka ungdomar som observerats vara i riskzon

Forslag och rekommendationer

Sett utifrdn den situation som rddde omkring 2004 rader det ingen tvekan om att
arbetet med SSPF genom dren har kommit en bra bit pa viagen. SSPF-modellen ger
en tydlig struktur for hur arbetet kring ungdomar i riskzonen for kriminalitet och/
eller missbruk kan organiseras.

Overlag behover det inom SSPF-arbetet dock skapas en kultur av agerande och
av uppfoljning pa alla nivder: fran individarbete med ungdomar till stadsover-
gripande styrning.

Nagra forsta forslag riktas framst till enhetschefen med ansvar for SSPF pa so-
cial resursforvaltning for beaktande och diskussioner bade inom forvaltningen och
med 6vriga berorda.
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* Bered fragan om att infora en stadsovergripande styrgrupp for SSPE En overgri-
pande styrgrupp skulle behandla 6vergripande fragor for staden, sisom att ge
tydliga och enhetliga riktlinjer kring villkoren for SSPF som helhet och fastsla
hur ramverket ska se ut. Styrgruppen skulle ocksa skapa forutsittningar for
att implementeringen av modellen, och i synnerhet forutsittningarna for pro-
cessledarna att stodja stadsdelarna i implementeringen, skulle vara desamma
overallt.

e Undersok vilka befintliga stadsovergripande forum som kan anvindas for att
lyfta SSPF i syfte att dels fraimja och forankra modellens mal och syfte, dels
mojliggora central aterkoppling och uppfoljning. Exempelvis utgor sektor-
chefsnitverket och strategisk samverkansgrupp mojliga forum for forankring
av SSPE.

Ett forsta beslut for en overgripande styrgrupp — utover att SSPF-modellen ska
implementeras i sin avsedda form — skulle vara att koordinatortjansten bor omfatta
minst 50 procent av en heltid. E¢t andra viktigt beslut skulle vara att kvalitetssikra
implementeringen av SSPF-modellen for att sikerstilla att modellens grundpelare
far genomslag. Som hjilp i detta har de principer for ett kvalitetssakringsarbete
som lyfts fram i denna utvirdering samlats i bilaga 2. E#t tredje viktigt beslut ar
diarmed att under en tidsbegransad period satsa pa utvecklingsarbete for att fa en
jamnare implementering av SSPF och sedan genomfora en utvardering for att folja
upp hur vil modellen bidrar till att uppna de onskade resultaten.

Nagra andra forslag riktas framst till processledarna. Det behovs ett fortsatt
arbete for att skapa forstaelse for SSPF-modellen och inte minst for att agerandet
kring individarenden ska utgora kiarnan i SSPE. SSPF-modellen i dess nuvarande
utformning ar framst en struktur for samverkan. Nu nar denna grundstruktur ar
pa plats kan fokus riktas pa innehallet.

Utifrdn resultaten i denna utvardering bor metodutveckling dvervigas inom atta
omraden:

e Tidigare och mer heltickande identifiering av ungdomar i riskzon for krimina-

litet och/eller missbruk

e Tydlig mall for atagandeplaner som utgér fran kianda risk- och skyddsfaktorer
och, dar sa ar mojligt, fran kunskapsbaserade insatser

e [nhdmtning av samtycke

e Insatser riktade till ungdomar som redan utvecklat kriminellt beteende och/
eller missbruk — och i synnerhet dar det initialt inte 4r mojligt att fa samtycke

e Insatser riktade till grupperingar/ungdomsging i behov av SSPF

e Kunskaper om psykologiska insatser vid psykisk ohélsa kopplad till krimina-
litet och missbruk
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e Samverkan med civilsamhallet, det vill siga foreningar, ideella organisationer
med flera

e Fast dagordning for styrgrupper

Dessa forslag beskrivs mer i detalj i rapportens kapitel 5. Nagra goda exempel pa
hur SSPF-arbete kan ga till pa sa vil individ-, grupp- som 6vergripande niva be-
skrivs ocks4, liksom forslag pa dtagandeplaner och en gemensam bedomningsmall.

Det behovs diskussioner pa stadsovergripande nivd om den sa kallade city/
Centrum-utmaningen. SSPF:s grundstruktur fungerar val for sa gott som alla stads-
delar utom Centrum. Personal i stadsdelen Centrum méter bade ungdomar som
bor i Centrum och ungdomar som bor i andra stadsdelar men som reser in till
Centrum for att ga i en centralt beldgen skola och/eller for att vistas dar pa fritiden.
Om inresande ungdomar tas upp inom ramen for Centrums SSPF-arbete riskerar
fokus, och resurser, att liggas pa ”fel” ungdomar. Ytterligare krav stills pa arbets-
gruppsmedlemmar i Centrum i att de behover kunna identifiera vilka ungdomar
som ar folkbokforda i Centrum — och som kan lyftas pd Centrums SSPF-moten —
men ocksa att de snabbt kommunicerar med SSPF-koordinatorn i andra stadsdelar/
kommuner kring inresande ungdomar. Diskussionerna bor tydliggora vilket stod
Centrums koordinatorer kan vara i detta.

Till sist finns nagra forslag som ocksa kan betraktas som metodutveckling pa ett
overgripande plan men som vi and4 har valt att rikta direkt till koordinatorena. En
bra forstaelse for vilka kompetenser en SSPF-koordinator behover ar en fordel om
den egna rollen ska kunna utvecklas. Ndgra sddana kompetenser som framkom i
intervjuerna inbegriper:

1) Vad dr SSPF? Teori, mal och syfte samt koordinatorns egen roll

2) Risk- och skyddsfaktorer for brott, sarskilt strategiska brott, och kunskaper
fran utvecklingskriminologi

3) Preventions- och interventionsdtgirder, exempelvis forstaelse pa universell,
selektiv och indikerad niva

4) Forstaelse for socialt arbetes organisering och arbetssatt

5) Moteslednings- och koordineringsfardigheter, exempelvis att skapa goda rela-
tioner, att planera insatser

6) Bedomningsmallar och dtagandeplan — att gora dessa systematiskt och struk-
turerat utifrdn mal som ar realistiska och meningsfulla for ungdomen samt
foljer ett preventionsbaserat arbete i det att risken for kriminalitet kan for-
vantas minska om malet uppnas.

Kompetenser kring dtagandeplaner bor utvecklas. Ett exempel pd en dtagandeplan
ges i denna rapport. Vart forslag ar att varje koordinator till ett koordinatormote

Ly



tar med sitt basta lokala exempel pa tydlig malsittning i en dtagandeplan, som
underlag for en gemensam diskussion och inspiration.

Det behovs en battre dialog mellan arbetsgrupper, styrgrupper och stadsdels-
ledning huvudsakligen for att battre forankra SSPF hogre upp i stadsdelen men
ocksa for att skapa mojlighet for stadsdelsledningen att ta ansvar for SSPE. Det
skulle innebara att koordinatorn férmedlar informationen ”uppat”, exempelvis
med kort, koncis information om positiva resultat i enskilda drenden sival som
overgripande statistik. Avsikten ar att rikta fokus pa om ratt forutsattningar fore-
ligger for insatser till nytta for individarbetet med ungdomarna.

Motesledningen vid arbetsgruppsmotena skulle kunna ses over i de problem-
orienterade och internt orienterade grupperna. I manga fall tog de allmanna diskus-
sionerna over motet och det fanns inget tydligt fokus pd att identifiera ungdomar.
Ett sista konkret forslag dr darfor att vinda pa dagordningen och borja med att
diskutera individarenden.
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2. Inledning

2.1 Rapporten i din hand

Denna rapport handlar ytterst om hur vi som samhille reagerar nir ungdomar
ar pa viag mot ett kriminellt liv. Forskningen 4r ganska tydlig i denna fraga: en
brottslig karridar under tondrstiden okar risken vasentligt for en fortsatt kriminell
livsstil (Moffit, 2003; se ocksd Andershed och Andershed, 2005). Att begd brott
och borja med andra niarliggande normbrytande beteenden kan 4 ena sidan till
viss del anses som ett individuellt val. A andra sidan kan perioden under toniren
betraktas som en period dar ungdomar behover vigledning och stod for att hitta
ett tillfredsstallande liv utan att hamna i kriminalitet. Vad hander om samhallet inte
agerar och later nagra ungdomar utveckla en kriminell livsstil? En sddan livsstil ar
mycket svdrare att forandra som vuxen. Att forhindra en kriminell utveckling ar
ndgot som bade samhille och individ vinner pa. Den vinsten kan dock anses som
en positiv bieffekt av ndgot annu storre: att samhallet hjalper ungdomar som befin-
ner sig i riskzonen for att utveckla en kriminell livsstil att hitta goda, alternativa
utvecklingsmojligheter. Hos dessa ungdomar brister ofta ndgonting i de ordinarie
stodsystem som de flesta av oss vaxer upp med: en familj som ar ”god nog”, en
tillrackligt bra skola, kompisar, givande fritidsintressen och ett visst matt av fram-
tidshopp och sjdlvtillit. Om det ordinarie systemet brister behovs samhillets enga-
gemang. Hur ska detta engagemang se ut? Vilka aktorer ska ingripa, niar och hur?
Och vad ar det som fungerar for att unga som loper risk att utveckla ett kriminellt
liv ska upptackas i tid? Dessa fragor utgor ramen for denna rapport.

Det finns inga givna losningar pad nimnda fragor, men mojliga svar finns i re-
sultaten som redovisas i denna rapport. Rapporten ar inriktad pa en modell for
samverkan mellan skola, socialtjanst, polis och fritid kring ungdomar i riskzonen
for kriminalitet och/eller drogmissbruk. Modellen heter SSPF och har anvints i fyra
kommuner® i Goteborgsregionen sedan 2007. Rapporten fokuserar pa anviand-
ningen av SSPF i Goteborgs Stads tio stadsdelar och i grannkommunen Molndals
stad. Vad dr SSPF-modellen och hur har den implementerats? Finns det variatio-
ner mellan stadsdelarna/omradena? Kan variationer forstds mot bakgrund av om-

3 Goteborg, MélIndal, Ale och Partille.
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radenas olika forutsittningar? Det ar viktigt att samhallet kan erbjuda ett jamlikt
stod till ungdomar som ar pa vag mot kriminalitet. Vilka forutsattningar finns for
att modellen ska fungera och vilka goda exempel ar det mojligt att dra lirdomar
fran? Rapportens svar och diskussioner syftar till att lyfta fram och sprida de ar-
betssatt som bidrar till en lyckad implementering i Goteborg och Molndal — for
att andra ska kunna inspireras och ta efter. Underlaget tjinar ocksd som en grund
for att identifiera mojliga utvecklingsomraden forst och framst i Goteborgs och
Molndals kommuner. Det finns dven en forhoppning om att rapporten kan vara till
nytta for andra kommuner som brottas med fragan om hur de ska organisera sig
nar det giller ungdomar i riskzonen for kriminalitet och liknande normbrytande
beteenden.

Rapporten utgor en sa kallad implementeringsutvardering av SSPF 1 Goteborg
och Molndal. Detta betyder att fokus ar inriktat pa att beskriva vad idén var med
projektet eller verksamheten, i vilken utstrackning idén har realiserats och vilka
processer som har bidragit till eller forhindrat att idén har realiserats i praktiken.
SSPF har varit igang (i olika former) sedan 2007 och en kortare historik om SSPF:s
framvaxt ar viktig for att forstd varfor vi valt att gora en implementeringsutvarde-
ring. Genom att fa en bild av bakgrunden till SSPF:s tillblivelse fir man en battre
forstdelse av dagens situation och hur langt SSPF har utvecklats.

2.2 SSPF:s framvaxt i Goteborg och Moélndal

Under dren 2001-2002 pagick allvarliga uppgorelser mellan rivaliserande krimi-
nella ging i Goteborg, exempelvis intraffade skjutningar pa 6ppen gata och andra
offentliga platser. Pa ett politiskt plan vixte oron over denna hindelseutveckling
och det fanns en politisk enighet om att gora ndgonting for att stavja den negativa
spiralen och forhindra ytterligare eskalering av véldet. Parallellt med den politiska
diskussionen var polisen bekymrad o6ver en tillsynes vixande problematik kring
ungdomar som hamnade i kriminella gdng. En rapport om situationen kring gang-
kriminaliteten, skriven av en av polisens analytiker (Johansson, 2004), visade att
cirka 75 procent av de grovt kriminella individerna hade vaxt upp i fyra av stadens
(davarande) 21 stadsdelar: Gunnared, Larjedalen, Bergsjon och Biskopsgarden.
Mot denna bakgrund kallade den ddvarande kommunstyrelseordféranden i Go-
teborg — Goran Johansson - till sig hogsta ledningen for polisen, dklagarmyndig-
heten, utbildningsforvaltningen, Goteborgs Stad och Forvaltnings AB Framtiden®.
En styrgrupp med representanter fran samtliga parters hogsta ledning skapades for
att ta fram forslag till 16sningar. Ur dessa diskussioner foddes en ny verksambhet i
Goteborg — Ung och Trygg — som syftade till att forhindra rekrytering till krimi-
nella giang. Ung och Trygg ar en centralt placerad verksamhet i Goteborgs Stads
organisation med mal att stodja stadsdelarna i att exempelvis organisera sig kring

4 En fastighetskoncern som ags av Goteborgs Stad och som omfattar bostéader, fastighetsforvaltning, produktion av nya bosta-
der och stérningsservice.
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ungdomar i riskzonen for kriminalitet och rekrytering till kriminella gang. Med en
central organisation skulle ungdomsfragan lyftas till en hogre niva och en plattform
skapas for olika verksamheter — sdsom polisen och kommunala aktorer — for att
tydliggora hur samverkan skulle g4 till. En viktig del i strategin var att workshopar
skulle arrangeras i de fyra stadsdelarna for att finga upp idéer fran de som arbetade
ndra ungdomarna.

Beslutet var initialt att starta Ung och Tryggs arbete i de fyra stadsdelarna ar
2004. Arbetet med att f3 igdng samverkan inleddes pa ett 6vergripande, strategiskt
plan. Exempelvis togs en gemensam vision fram: ”En trygg och siker stad dar alla
kanner delaktighet”. Genom workshopar utformades handlingsplaner for utveck-
ling av samverkan. Denna fas kan betraktas som en strategisk organisering av hur
samverkan och dess villkor skulle se ut (se Forkby och Larsen, 2005).

Under 2005-2006 drabbades stadsdelen Backa — som inte tidigare varit ett av
de omraden som fatt stod av Ung och Trygg — av omfattande oroligheter dar ter-
ritoriella ungdomsging skapade stor otrygghet i stadsdelen. Stora delar av Ung
och Tryggs arbete kom darmed istillet att bli forlagt till denna stadsdel. Andra
stadsdelar och polisen tyckte att sittet att arbeta i samverkan skulle gilla for hela
Géteborg. Ar 2006 gjordes en omstart inom ramen fér Ung och Trygg och arbetet
kom att gilla for stadens (dd) samtliga 21 stadsdelar och det utokades samtidigt
till grannkommunen Moélndal. Fyra styrgrupper skapades under den 6vergripande
styrgruppen for att styra och skapa organisatoriska forutsattningar for det lokala
arbetet pa stadsdelsniva.

Samverkansarbetet drevs fortfarande pa en strategisk nivd men det fanns en
vaxande forstdelse for behovet av att komma nira och arbeta mer strukturerat i
samverkan kring ungdomar. De berorda aktorerna — daribland polisen, socialtjans-
ten och skolan — upplevde ett hinder med att arbeta kring individer till stora delar
oberoende av varandra, i ”stupror”. Exempelvis tog det for lang tid att skicka in-
formation mellan aktorer, aktorernas olika utredningar och bedémningar riskerade
att vara ofullstindiga utan en direktkommunikation sinsemellan om de berérda
ungdomarna, och man agerade alldeles for langsamt vad galler enskilda ungdomars
negativa utveckling. T synnerhet saknade polisen och socialtjansten strukturer for
eller vana av att arbeta och dela information pa individniva. For att komma langre
med det individuella arbetet och samtidigt forsoka l6sa ”stuprorsproblemen” pa-
borjades arbetet med samverkansmodellen SSPFE.

I Danmark fanns erfarenhet av att arbeta i SSP-samverkan — det vill sdga utan
fritid — pa en overgripande, strategisk nivd. Ung och Trygg tog efter delar av det
uppldgget men med mycket mer fokus pa att ocksa arbeta pa individ- och grupp-
nivd. En egen modell togs fram och implementerades 2007 i samtliga stadsdelar i
Goteborg med fokus pa att forebygga kriminalitet och rekrytering till kriminella
gang. SSPF var alltsa ett ”verktyg” i arbetet med Ung och Trygg.
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2011 genomgick Goteborg en organisatorisk forandring dar de 21 stadsdelarna
slogs samman till tio. Samtidigt gjordes en organisatorisk forandring som innebar
att Ung och Trygg forflyttades till kommunens centrala sociala resursforvaltning.
Den centrala styrgruppen med ansvar for stadsdelarnas arbete gjordes om till en
referensgrupp. Tva processledare for SSPF — Anette Hillskar Malmfors pa social
resursforvaltning och Even Magnusson hos polisen — fick uppdraget att ta fram
en gemensam modell for stadens SSPF-arbete. En grundbult var att varje ungdom
har ritt till samma insats oavsett var hen bor. En annan var att man skulle kinna
igen sig i SSPF-forumet, vilket dr en avgorande grundforutsittning for att bygga
samverkan och samsyn 6ver organistoriska och geografiska granser. Forumet skulle
ocksd komma narmare det direkta arbetet med ungdomar. Pa dessa grunder pro-
cessades en modell for hela staden fram. Malet med SSPF breddades dven négot,
till att ”forhindra och minimera ungdomars brottslighet, drogmissbruk och andra
riskbeteenden”. Denna forandring gjordes da behoven till viss del antogs variera
mellan stadsdelarna och det snavare malet att forhindra rekrytering till kriminella
gang var mindre relevant i vissa stadsdelar. Den nya modellen lanserades 2011. Den
centrala referensgruppen lades ner 2014, men processledarna beholls med uppdrag
att stodja stadsdelarna i deras SSPF-arbete.

2.3 SSPF-modellen

I det hir avsnittet ska SSPF-modellen beskrivas narmare. Beskrivningen utgor en sa
kallad idealtypisk modell, det vill siga en beskrivning av hur SSPF-samverkan ar
tankt att fungera under ideala forhdllanden. En sidan beskrivning tjanar framfor
allt tva syften.

Det forsta dr att man maste vara overens om vad man pratar om, bade i prakti-
ken och i utviarderingen. Det maste finnas vissa grundpelare i en idé eller en insats
som oavsett anpassning till den enskildes behov gar att kdnna igen. Annars finns
ingen forutsattningar for samsyn och darmed heller ingen samverkan kring det
man gor. An mer viktigt ir ett rittssikerhetsperspektiv: att medborgen far samma
tillgdng till tjanster och stod oavsett var hen bor.

Det andra syftet handlar om att det i en utvardering behover finnas en samsyn
kring exakt vad som utvarderas. For att bedoma om ndgonting har implemente-
rats eller fungerar behover man i forvag specificera insatsen eller interventionen
och tydliggora det bakomliggande syftet med insatsen, vad den bestdr av och det
forvantade utfallet. P4 utvarderingssprak kallar man en sddan forklaring av dessa
bakomliggande tankar for programteori. Programteorin utgor ramen for vad som
utvirderas och hur exempelvis implementeringen bedoms.
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Vilka dr da grundpelarna i SSPF-modellen som togs fram 2011 for Goteborg och
Molndal? Det finns sex overgripande, organisatoriska aspekter:

I.

En styrgrupp bestdende av representanter fran de fyra ingdende parterna pa
omradeschefsniva eller polisenhetschefsniva. Styrgruppen har aterkommande
moten, exempelvis tvd ganger per termin.

. En arbetsgrupp eller operativ grupp bestdende av representanter fran de fyra

parterna i form av enhetschefer, rektorer, befal eller liknande — med mandat
att fatta beslut om resurstilldelning. Andra roller kan ocksa vara represente-
rade, exempelvis socialsekreterare och sirskilda socialsekreterare vid polisen
eller sa kallade faltare®. Arbetsgruppen har aterkommande méten, exempelvis
varje eller varannan vecka.

. En SSPF-koordinator (minst) som bade samordnar arbetet och kan utfora ar-

bete direkt gentemot ungdomar. Koordinatorn deltar i bade arbets- och styr-
gruppsmoten. Koordinatorn utses av och tillhor en av de tre kommunala par-
terna 1 SSPE.

. Arbetsgruppens deltagare samverkar bade kring enskilda och grupper av ung-

domar samt kring 6vergripande (det vill siga universella) atgarder. Centrala
verktyg i arbetet dr samtycke fran vardnadshavaren till att dela information
och gemensamma atagandeplaner antingen pa individ- eller gruppniva.

. Styrgruppens deltagare samverkar kring strategier och mal for arbetsgruppen,

resurser och andra forutsdttningar for arbetsgruppens insatser, budget och be-
slut om metodutveckling.

. En viktig arbetsprocess ingar som ytterligare en grundpelare” i SSPF-model-

len. P& arbetsgruppens méten delas dagordningen upp mellan det allminna
— exempelvis nuldgessituationen i omrddet och en kalender med gemensamma
ataganden — och individarbete, exempelvis nya drenden, att skapa gemen-
samma atagandeplaner och uppfoljning av tidiga drenden. Idén dr att nya
drenden kan identifieras utifran allmdnna diskussioner om problemen i det
lokala omradet. Fyra perspektiv — utifran de fyra parterna — pa en ungdom
kan mojliggora en samlad och battre bild av ungdomens riskfaktorer. Att man
har frekventa moten betyder att inhamtande av samtycke och i nista steg den
gemensamma atagandeplanen kan verkstéllas snabbt och samtidigt. Avsikten
ar att utnyttja den extra kraften eller synergieffekten som ligger i att reagera
snabbt och samtidigt, utifran en samlad bild av den berorda ungdomen.

Behoven av SSPF kan betraktas pa tvd nivéer: dels hos ungdomarna som malgrupp,
dels pa en organisatorisk niva, nir det géller organisering av myndigheternas re-
spons. Vad giller ungdomarna i riskzon for kriminalitet och drogmissbruk innebar
behoven pa ett 6vergripande plan att ungdomar uppmarksammas, far ritt insatser

5 Uppso6kande ungdomsarbetare.
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utifrdn bedomningar av individernas behov samt att insatsernas effekt foljs upp. Pa
sa sitt skiljer sig inte behoven inom ramen for SSPF fran de behov som varje aktor
skulle sta infor om SSPF inte fanns. Med andra ord erbjuder SSPF inget nytt inne-
hall till insatser eller nya arbetsmetoder for ungdomar i riskzonen.

En viktig friga i det har sammanhanget ar i vilken utstrackning det finns ung-
domar i SSPF:s malgrupp i de lokala omrddena. Och vad dr det som menas med
”i riskzon”? Inom forskningen brukar man utga fran de faktorer som statistiskt
har koppling till att senare bega brott. Det kan vara individuella faktorer, sisom
brist pa sjalvkontroll eller bristfillig emotionsreglering, sociala faktorer i familjen
och kamratumganget, likvil som strukturella faktorer som segregation och arbets-
loshet. Oftast dr det inte enstaka riskfaktorer som spelar en avgorande roll utan
ackumulationen av en rad faktorer och samspelet dem emellan (Andershed och
Andershed, 2005).

I SSPF-modellen finns det inget uttalat bedomningssitt eller verktyg for att spe-
cificera om en ungdom befinner sig i riskzon. Snarare forutsitts att ett professionellt
beslut tas inom arbetsgruppen. Utan en tydlig definition ar det naturligtvis svart att
uppskatta hur manga ungdomar som befinner sig i riskzon i de enskilda stadsdelar-
na (och dirmed hur mycket arbetsbordan skiljer sig mellan olika stadsdelar). Som
en slags utgangspunkt for det minsta antal berorda ungdomar som kan forvantas
finnas i ett omrdde kan man anvinda statistik fran nationella undersokningar av
tva relevanta riskbeteenden: andelen elever i arskurs 9 som begar brott respektive
uppger ett visst matt av brottsbendgenhet, det vill siga en sammanslagning av olika
individuella och sociala riskfaktorer med koppling till brott (se Bra, 2o013). I Bra:s
nationella undersokning av elever i drkurs 9 ar 2011 uppgav 13 procent att de
begatt fler an fem brott (Brd, 2013). Enligt Bra:s brottsbenidgenhetsskala bedoms
8 procent av eleverna ha hog brottsbenagenhet. 8 procent har burit kniv och 4 pro-
cent har slagit ndgon, som inte dar en familjemedlem, sd att denne enligt svarper-
sonens bedomning behovt sjukvard av nagot slag (detta definieras som allvarligt
vald). 6 procent har provat cannabis och 2 procent har sélt droger. Ifrdga om andra
riskbeteenden visar samma undersokning att 34 procent har skolkat, 16 procent
gjort sig skyldiga till skadegorelse och lika manga begatt stold i affar. Dessa andelar
av unga kan givetvis vara 6verlappande, att en och samma individ kan uppvisa flera
riskbeteenden. Utifrdn den hir typen av genomsnittliga nationella referenspunkter
ar det rimligt att forvinta sig att cirka 1o procent av de unga befinner sig i riskzon
— naturligtvis med variationer i olika omrdden och skiftande behov hos och villkor
for ungdomarna.

Vad giller behov av SSPF pa organisatorisk niva handlar det om att atgirda
”stuprorsproblemet” (se ovan), for linga handlaggningstider mellan parter, avsak-
nad av eller bristfilliga kommunikationskanaler samt franvaron av koordinerade
insatser. Det 4r pa denna organisatoriska nivd som SSPF tillfor ndgonting nytt: en
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struktur for samverkan och gemensamma arbetsprocesser utifran en helhetssyn.
Pawson och Tilley (1997) havdar att en av de centrala utmaningarna i en ut-
vardering dr att kunna identifiera den "mekanism” som orsakar forandring eller
som bidrar till att ndgonting nytt dstadkoms. ”Mekanismen” handlar om motet
mellan manniskors tankar, reaktioner och till och med kinslor infor den nya insat-
sen (Pawson, 2013). I SSPF-modellen kan forandringsmekanismen anses vara att
varje enskild aktor infor gruppmoten och i gemensamma arbetsprocesser motiveras
att tinka utanfor ”stuproret” och ser vinster i att dela information, att ldra sig om
andras arbete och att agera tillsammans. Sdledes skulle detta innebara att de be-
fintliga insatserna for ungdomar genomfors snabbare, samtidigt och med samsyn.
Utfallet av arbetet for ungdomarna kan darmed forvintas vara en bdttre effekt an
om SSPF inte fanns, utifrdn att ett samlat och tidigare agerande ger en kraftfullare
synergieffekt. Genom att dessa samlade insatser ocksd systematisk foljs upp och
justeras utifrdn ungdomens behov ar risken mindre att en ungdom ”faller mellan
stolarna”. En forenklad programteoretisk modell for SSPF aterfinns i figur 1.

Figur 1 - En programteoretisk modell av SSPF
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SSPF kan ocksa beskrivas som en samverkansmodell inte bara mellan kommunala
aktorer, utan dven mellan kommunen och polisen. Polisen hade fram till 2015 en
regional styrning, dar Storgoteborgs polisomrdde ingick. Detta omrade var i sin
tur uppdelat i fyra operativa omraden: Centrum, Nordost, Vister och Hisingen.
Eftersom SSPF utvecklades inom ramen for en stadsovergripande satsning mot ung-
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domskriminalitet — dar alla ungdomar i staden skulle ha samma mojligheter till
insatser fran SSPF — finns det ytterligare en samverkansniva att beakta, namligen
kommunledningen. I och med att den ursprungliga centrala styrgruppen lades ner
ar agarskapet eller ansvaret for SSPF begransat till processtod fran social resurs-
forvaltning och polisen. Detta stod ges huvudsakligen i form av koordinatorméten
som processledarna organiserar cirka tre ganger per termin. Har triaffas koordina-
torer fran alla SSPF-omraden for att diskutera utvecklingsarbete och for att nit-
verka och byta idéer. Processledarna erbjuder ocksa stod och vagledning till arbets-
och styrgrupper genom studiebesok. Ett organisationsschema for SSPF i Goteborg
aterfinns i figur 2. Organisationen i Goteborg skiljer sig frain Molndal genom att
Molndals koordinator aterfinns i en central enhet direkt under kommunledningen.

Figur 2 - Organisationsschema for SSPF

Polisledningen,

Kommunledning

Samverkansavtal -
Storgdteborg

Social Stadsdelar x 10

resursforvaltning Lokala 6verenskommelser

Social Utbildning Fritid Social- Omrades-
utveckling tjdnsten chef

o o o ( )
Enhetschef Omrades- Omrades- Omrades- Enhetschef SSPF
chef chef chef styrgrupper
e/
c
SI( )
Rektor Enhetschef/ Enhetschef/ Omrades-/ = SSPF
Fritidsledare 1:a Soc.sek ungdomspolis NG E arbetsgrupper
S —_—
w
w
Gl )
SSPF proces-)s— S A SSPE
ledare (social | Processtod Koordinator koordinator-
resursforvalt- méten
ning och ——
polisen) —

Utifrdn detta organisationsschema kan ansvaret for SSPF-samverkan beskrivas
ligga pa tre olika nivaer: 1) mellan kommunledning och polisledning nir det galler
samverkansavtal; 2) mellan kommunala aktorer och polisen pa stadsdelsniva (el-
ler kommunniva i Molndal); 3) mellan social resursforvaltning och stadsdelarna/
Molndal i form av processtod (exempelvis till koordinatorer).

Denna organisering av samverkan innebar att inbyggt i det 6vergripande an-
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svaret eller ledningen av SSPF finns det fem eventuella ”stupror” i form av social
resursforvaltning, stadsdelarnas tre verksamheter — skola, socialtjanst och fritid —
samt polisen. Med andra ord behover man ga hela vagen till kommun- och polis-
ledning for att finna det 6vergripande ansvaret for SSPE. Denna hogsta ledning kan
i vissa avseenden anses vara for organisatoriskt avligsen for att effektivt kunna
hantera 6vergripande styrningsfragor.

2.4 Utvarderingens mal och syfte

SSPF ar en modell som togs fram for att battre organisera insatser for ungdomar i
riskzon for kriminalitet och/eller missbruk. Antingen tillimpas ”business-as-usual”
med de ”stuprorsproblem” som antas foreligga eller sa viljer man att samverka
inom SSPE. Om man utgar fran att SSPF bygger pd en genomtankt teori, vilket i sin
tur bygger pa en grundlig analys av problemet, kan SSPF antas leda till en battre
organisering kring problemet och forhoppningsvis dven bidra till ett battre resultat
for ungdomarna i riskzon for kriminalitet och missbruk. Det innebér att SSPF som
modell har en enorm vikt och bar ett stort ansvar for hur samhallet agerar for att
stodja ungdomar i riskzon for kriminalitet och missbruk. Trots detta finns det inga
tidigare utvdarderingar av SSPF eller av den danska SSP-modellen, som SSPF inspi-
rerats av. Den goteborgska modellen utgor en utveckling av den danska modellen.
En av skillnaderna ar en tydlig ambition att arbeta pa individniva (vilket saknas i
den danska modellen).

Ett par viktiga fragor infinner sig: ”Fungerar modellen? Blir det battre for ung-
domarna?”. Svaret kraver en effektutvardering dar exempelvis en grupp ungdomar
foljs genom SSPF och viktiga forandringar i deras beteende fangas upp. Syftet med
den hir utvirderingen ar emellertid att undersoka implementeringen av modellen
och inte utfall eller effekter pa individniva. Det finns ndgra goda och vetenskap-
ligt belagda skal till detta. Manga samhaillsbaserade interventioner lider av imple-
menteringsproblem (Pressman & Wildavsky, 1984; Dane & Schneider, 1998). 1
en oversikt av interventioner mot ungdomsbrottslighet konstaterade Evans-Chase
och Zhou (2012) att 85 procent av interventionerna som de undersokte brast i
implementeringsavseende. Utvdrderingar av liknande samverkansformer i Sverige
sasom exempelvis ”Vistbus” visar ocksa pa stora svarigheter med implemente-
ring (Melke, 2015). En effektutvardering ar resurskriavande i friga om bade tid
och pengar. Man kan ocksa, som Epstein och Klerman (2012), vara kritisk till att
lagga tid och energi pa att forsoka utvdrdera interventioner utan att forst ta reda
pa hur interventionen ar tankt att fungera och om den har sjosatts s som det var
avsett. Epstein och Klerman argumenterar for att forst utforska programteorin och
dess implementering innan man planerar en effektutvardering. Forst nir man kan
konstatera att man har en utvarderingsmodell med de ritta resurserna, med avsedd
malgrupp och insats samt att mekanismerna fungerar som planerat, dd ska man
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utvardera effekten. P4 s satt siakerstalls att sjalva ”systemet” fungerar innan det ar
meningsfullt att undersoka resultatet av det.

SSPF:s framvaxt har skett under skilda former i olika geografiska omraden med
skiftande behov och forutsittningar. Utifran denna organiska framvixt kan man
forvanta sig att modellen ar forankrad i olika grad och anvinds pd olika sitt i olika
stadsdelar. Goteborg ar en segregerad stad sett till socioekonomiska faktorer (Gote-
borgs Stad, 2014). Exempelvis var andelen barn i hushdll med ekonomiskt bistand
2013 (ndgon ging under dret) 29 procent i Ostra Géteborg, 26 procent i Angered
men runt 5 procent eller mindre i Orgryte-Hirlanda, Centrum och Majorna-Linné
(Nilsson och Almberg, 2015). Andelen ungdomar som var obehoriga till ett natio-
nellt program (skolstart 2014) var 30 procent i Angered och Bergsjon, 23 procent
i Lundby, 16 procent i Vistra Hisingen och 11 procent i Norra Hisingen. I reste-
rande stadsdelar var den andelen 9 procent eller mindre.® Andelen ungdomar som
var obehoriga till ett nationellt program ar upp till fyra gdnger storre i en stadsdel
jamfort med en annan. Det finns ingen inget direkt samband mellan en mer utsatt
socioekonomisk situation och en brottslig karridar, men ekonomisk utsatthet ar en
generell riskfaktor for att hamna i brott (Andershed och Andershed, 2005). Mer
specifikt kring riskfaktorer har det visat sig att ungdomar som inte presterar bra i
skolan 16per storre risk dn andra barn att borja begd kriminella handlingar (An-
dershed och Andershed, 2005). Det saknas statistik 6ver ungdomsbrottslighet pa
stadsdelsnivd” men det ar rimligt att utga fran att brottsligheten i vissa stadsdelar
ar betydligt hogre 4n i andra.

Mot denna bakgrund finns det skal att anta att SSPF som samverkansform i
tio stadsdelar i Goteborg samt i Molndal utgor en mangfacetterad arena dar im-
plementering och genomforande kan variera. Inom utvarderingsvetenskap varnar
Pawson (2013) for betydelsen av lokala kontexter och hur dessa kan paverka utfal-
let av en viss intervention. I stdllet for att forsoka kontrollera for en lang rad av po-
tentiellt betydelsefulla kontextuella faktorer, foreslar Pawson att man ska studera
vilka kontexter som gynnar respektive hindrar en viss modell eller intervention.
En implementeringsutvardering ger mojlighet att identifiera sidana gynnande el-
ler hindrande kontexter vilket skapar forutsattningar for att kunna modifiera eller
utveckla modellen.

Utifrdn den ”baslinjemitning” som finns i beskrivningen av framvixten av
SSPF (avsnitt 2.2), skapade SSPF inledningsvis mdjligheten for aktorer utan vana
att samverka med varandra att for forsta gdngen triffas. I takt med tiden har en 16s
idé utvecklats till en konkret form for samverkan kring insatser for enskilda ungdo-
mar. SSPF-modellen ska gilla for hela Goteborg och Molndal men det finns mycket
beslutsmakt hos de olika stadsdelarna, vilket kan resultera i att implementering
sker pd olika sitt. Ett av de framsta skilen till att SSPF skapades var att man ville

6 Kalla: Gymnasieantagningen, GR Utbildning.
7 Brottsférebyggande radet (Bra) redovisar statistik enbart pa kommunniva.
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l6sa ”stuprorsproblemet” mellan olika forvaltningar pa stadsdelsnivd men ocksa
mellan kommunen och polisen. Utan en instans med 6vergripande ansvar for SSPF
styrs arbetet huvudsakligen av lokala aktorer med risk att de kan falla tillbaka i
sina potentiella stupror. I den hidr utvarderingen dr vi framst intresserade av i vilken
utstrackning modellen har implementerats, val medvetna om att det finns olika for-
hallanden och viljor kring implementering. Hur hanteras dessa olika forhallanden
och utmaningar vid implementering av en och samma modell? Vilka variationer
finns i implementeringen och nir blir dessa variationer en svaghet snarare dn en
styrka, exempelvis att det som implementerats ar bade langt ifrdn modellen och
inte nar ungdomar i behov av stod? Vilka forutsattningar eller hinder finns for den
samverkan som ursprungligen avsigs?
Utvirderingens 6vergripande fragestallning ar:
Hur har SSPF-modellen implementerats i Goteborgs stadsdelar och i Maolndals
stad?
I denna fragestillning ingar sarskilt tre fragor:
® Hur fungerar arbetsgruppsmoten for att bland annat identifiera nya ungdo-
mar, planera gemensamma insatser tillsammans, utfora insatser och folja upp
resultat av insatserna?

e Hur fungerar styrgruppsmoten for att bland annat skapa ritt forutsittningar
for arbetsgruppens arbete?

e Vilka likheter och olikheter finns mellan Goteborgs stadsdelar/Molndals stad
och hur kan de forklaras av den lokala kontexten?

Saledes fokuserar utvirderingen pa de forsta tre huvudmomenten i programteorin
pa organisatorisk niva (se figur 1).

Det mer overgripande syftet med utvarderingen av SSPF-modellen i Goteborg
och Moélndal ar att den ska ligga till grund for ett mer kunskapsbaserat arbets-
satt kring samverkan mellan polis och kommun och for fortsatt metodutveckling
i de tva berorda kommunerna. Uppdragsgivaren till denna utvardering ar social
resursforvaltning i Goteborgs Stad som ansvarar for processledarna och darmed
kvaliteten i SSPF-arbetet. Molndals stad ar en delfinansidr av utvarderingen. Sa-
ledes utgor social resursforvaltning i Goteborg och Molndals stad de avsedda hu-
vudanvindarna av denna utvdrdering med rapporten som underlag for metod-/
kvalitetsutveckling.

Det finns anledning att lyfta fragan om styrningen av SSPF pa ett 6vergripande
plan, mot bakgrund av att ingdende stadsdelar till stora delar ar sjdlvstyrande och
social resursforvaltning enbart har en stodjande funktion i arbetsprocessen. Dar-
med finns det andra tinkbara anviandare av rapporten liksom andra anvandnings-
omrdaden. Det finns en vinst i att tydliggora de olika anvindarna och anviandnings-
omradena for att kunna styra utvarderingen mot den tankta nyttan (Patton, 2008).
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Genom att identifiera primara anvandare och den tinkta nyttan okar forutsattning-
arna for att dven sekundira anvandare far nytta av utvarderingen.

I tabell 1 redovisas fyra grupper av eventuella anvindare som har identifierats
utifrdn de preliminidra diskussionerna med uppdragsgivaren, processledarna och

SSPF-koordinatorerna.

Tabell 1 - Priméra och sekundara anvandare och den forvantade nyttan med

utvarderingen

Primaranvandare

Tillhorighet

Priméar anvandning

Sekundar anvandning/
anvandare

Enhetschef med ansvar
for SSPF

Social resursforvaltning

Metodutveckling av SSPF
(t.ex. kvalitetssakring)

(1) Riktlinjer/rad

till Goteborgs Stads
ledning/ Strategisk
Samverkansgrupp och
darefter ut till SDN

(2) Underlag till BRA for
hur andra kommuner
kan organisera sin
samverkansstruktur i
liknande projekt

Kommissarie med ansvar
for det forebyggande
arbetet

Polisen (Storgoteborg)

Besluts- och
informationsunderlag
(t.ex. for att motivera
brottsforebyggande
arbete inom polisen)

Informationsunderlag
vid externa kontaktar
(t.ex. med media,
allmanheten)

SSPF processledare

Social resursforvaltning/
polisen

Metodutveckling

SSPF-koordinatorerna

Varje SDN i Goteborgs
Stad/MéIndals stad

Kvalitetssakring,
kompetensutveckling och
tydliggérande av roller,
processer och arbetssatt

SSPF arbets- och
styrgrupper samt
ungdomar och deras
familjer (genom 6kad
kvalitet i SSPF-arbetet)
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3. Metod

Ett viktigt kvalitetskriterium for rapporter fran FoU i Vist/GR ar att de ska vara
tillgangliga och relevanta for praktiker. Det ska samtidigt vara mojligt for lasa-
ren att granska pa vilka grunder och pa vilket satt studiens resultat har kommit till.
Att rapporten beskriver val av forskningsmetoder och hur data har samlats in och
analyserats ar viktigt for att studiens kvalitet ska kunna bedomas.

3.1 Metodologiskt upplagg

Utvarderingen vilar vetenskapsteoretiskt pd en programteoretisk grund (Pawson
och Tilley, 1997; Pawson, 2013; Rossi, Lipsey och Freeman, 2004). Avsikten med
att anvianda programteori i den hir studien har beskrivits ndrmare i avsnitt 2.3,
med den programteoretiska modellen redovisad i figur 1. Programteori ar en av de
fraimsta metoderna som anvands inom utvarderingsforskning. Avsikten med meto-
den dr att man i forvag — och i dialog med de som designat eller utfort insatsen eller
interventionen som ska studeras — tar fram en teori om insatsen/interventionen.
Teorin avser inte (nodvindigtvis) akademiska teorier utan handlar om de tankar
och antaganden som star bakom eller styr det som gors i praktiken. Med andra
ord utgor den programteoretiska modell som tas fram en idealtyp av praktiken.
Visserligen kan ett kunskapsbaserat arbete dra nytta av akademiska teorier men
en programteori avser just den praktik som ska studeras och det sammanhang dar
praktiken utfors. Man forsoker precisera en modell som utifran ett logiskt resone-
mang kopplar ihop mélgruppens behov, insatserna som levereras, kausala meka-
nismer och forvintade utfall. Detta blir den modell som utvarderingen utgar fran.

Denna utvirdering ror implementeringen av SSPF-modellen. Det betyder att vi
virderar om den modell som beskrevs i avsnitt 2.3 (figur 1) har kommit igang i
praktiken, eller med andra ord, hur foljsam praktiken ar gentemot modellen. Tan-
ken bakom detta tillvigagangssatt ar att Goteborg och Molndal nu under nagra
ar har forsokt implementera SSPF-modellen och det darmed ar viktigt att veta om
man har nétt det 6nskade malet. Ytterligare ett viktigt skal ar att SSPF bygger pa
en tydlig idé om varfor den hir typen av samverkan behovs, exempelvis for att
kunna agera snabbare, tidigare och mer kraftfullt. For att testa om idén leder till
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battre resultat i praktiken maste den sjosittas i verkligheten och idén (modellen)
maste implementeras som avsett. P4 sd vis kan var metod for att utvirdera imple-
menteringen av SSPF betraktas som en sd kallad hierarkisk-rationalistisk design,
dir utgdngspunkten dr att foljsamhet till modellen ar mojlig i olika lokala omraden
med olika kontexter (Fernler, 2012).

Implementeringen av SSPF-modellen utviarderas med hjilp av fyra datakallor:
1) observationer av arbets- och styrgruppsméten, 2) djupintervjuer med koordina-
torerna, 3) en enkat till medlemmar i arbets- och styrgrupperna samt 4) dokumen-
tation i form av protokoll fran arbets- och styrgruppsmoten samt mallar for eller
avidentifierade kopior av dtagandeplaner. En styrka med att anvianda fyra olika
datakillor dr att utvarderingens resultat bygger pa ett mangfacetterat material.
Dirmed minskar risken for en ensidig eller skev bild av implementeringen. Analy-
sen av datamaterialet vigs samman for att besvara fragestillningarna om hur val
SSPF-modellen har implementerats och vilka likheter och olikheter som foreligger
i implementeringen lokalt. Avsikten ar att triangulera analyserna av varje material,
det vill sdga jamfora resultaten med varandra for att stirka analysen och for att fa
en samlad bild av SSPE. Syftet med valet av varje metod, material och urval samt
dessa fyra kallors giltighet diskuteras nirmare nedan.

Rapporten syftar forst och framst till att erbjuda ett utvecklingsunderlag for
SSPF-arbetet i Goteborg och Molndal. Ett positivt respektive negativt fokus kan
dock hamna pa de lokala SSPF-verksamheter som deltar i utvarderingen i och med
att ett av utvarderingens syften ar att forstd gynnande respektive hindrande fakto-
rer och skillnader harvidlag pa lokal niva. I syfte att behdlla ett positivt utvecklings-
fokus presenteras resultaten pa lokal niva i avidentifierad form. Aven om en en-
skild stadsdel/kommun sikert kan kidnna igen sig i beskrivningar i resultatavsnitten
ar forhoppningen att en avidentifierad presentation av de lokala verksamheterna
och deras gynnande respektive hindrande faktorer ska underlatta for den enskilda
stadsdelen/kommunen att fokusera pa hur man skulle kunna gi vidare med det
egna SSPF-arbetet. Aven om utvirderingen omfattar bide Goteborgs tio stadsdelar
och Molndals kommun anvinds i rapporten forenklat ordet ”stadsdel”.

3.2 Observationer

En viktig del av studien utgors av observationer av varje stadsdels arbets- och styr-
gruppsmoten. Dessa observationer har huvudsakligen genomforts i ett explorativt
syfte, det vill saga for att mer forutsattningslost kunna undersoka hur métena ser
ut: vilka amnen som diskuteras och vilka beslut, planeringsfragor eller andra hand-
lingar som kommer upp. Aven om graden av foljsamhet till SSPF-modellen ir den
overgripande fragan, 4r SPPF-modellen ganska 6ppen vad giller innehéllet i motes-
diskussionerna sa linge man behaller fokus pa ungdomar i riskzon for kriminalitet
och/eller missbruk (och ndgon mer specificerad definition av ”riskzon” finns inte).
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En observationsmall baserad pa Patton (1987) togs fram for att ta Oppna anteck-
ningar (se bilaga 4). Anteckningar gjordes framst under motet men ytterligare re-
flektioner noterades dven efterat.

Nir det giller arbetsgruppsmoten genomfordes ett observationsbesok per stads-
del. Dessutom gjordes ytterligare ett besok i stadsdelar dir individirenden hantera-
des pa ett separat mote. De fyra forsta besoken pd arbetsgruppsmoten gjorde tva av
forfattarna tillsammans och resterande besok genomfordes pa egen hand. Avsikten
med att gora de initiala besoken tillsammans var att jaimfora anviandningen av mal-
len och vara uppfattningar av motena, for att sakerstilla ett samstammigt forhall-
ningsitt till observationerna. Utifran de observerade arbetsgruppsmoten valde vi ut
sex stadsdelar dar vi ocksa besokte styrgrupperna. Dessa sex stadsdelar valdes ut
utifrdn arbetsgruppsmotenas fokus och beslut/utfall for att ticka in en sd stor varia-
tion som mojligt. Observationerna genomfordes huvudsakligen under viren 2014,
men med nagra besok dven under hosten 2014 och ett besok tidigt under 207135.

I ett nasta steg kodades anteckningarna fran observationerna i verktyget Nvivo,
ett program for kvalitativ analys. Oppen kodning anvindes, det vill siga begrepp
och teman sOktes i materialet for att forsta, gruppera och systematisera anteck-
ningarna. Malet var att identifiera likheter och skillnader i anteckningarna som
kunde ge svar pa utvirderingens fragestillningar. Kodningar av alla anteckningar
har kunnat jimforas, slas ihop eller utvecklas vidare. Pa sa vis skapades induk-
tivt — det vill sdga genom att man successivt ”ldser in” och skapar en forstaelse av
materialet — en kodningsstruktur som beskrev exempelvis hur arbetsgruppsmotena
sag ut i praktiken.

Inspiration till en 6vergripande kodningsstruktur for anteckningarna hamtades
fran Liljegrens (2013) modell av fyra typer av samverkansrad (figur 3).
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Figur 3 - Overgripande modell av samverkanstyper

Extern nytta: Gemensamma beslut/handlingar
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Sjalvorganiserande Samverkansrad
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fokus ("hur?”) - “ fokus ("vad?”)
Informationsrad Problem-
identiferingsrad
v

Kommentar: Modellen &r en bearbetning av Liljegren (2013).

I Liljegrens modell finns tva axlar eller dimensioner i samverkan: 1) om samver-
kansfokuset ar internt eller externt, det vill siga om fokus ligger pa hur samverkan
ska ga till eller vad samverkan ska astadkomma; 2) om samverkansnyttan ar intern
eller extern, det vill sdga till nytta for den enskilda parten i samverkan (exempel-
vis ndgonting nytt fors tillbaka till den egna verksamheten) eller till nytta i form
av gemensamma beslut och/eller gemensamma handlingar f6r malgruppen. Nar
bade fokus och nyttan ar intern kallar Liljegren (2013) denna typ av samverkan
for informationsrdad, det vill siga att samverkansparter utbyter information som
eventuellt ar till nytta for den egna verksamheten men det forekommer inga gemen-
samma beslut eller handlingar. Nar fokus dr internt med avsikten att 4stadkomma
extern nytta — det vill sdga till nytta for malgruppen — kallas detta for sjalvorgani-
seringsrad, exempelvis utifran att diskussioner praglas av hur de enskilda parterna
i samverkan ska organisera sig for att komma at problemet. Motsatsen ar proble-
midentifieringsrad, dar fokus ar externt utan att ndgon konkret handling till nytta
for malgruppen uppnds. Reell samverkan for Liljegren (2013) foreligger nar bade
fokus och nytta ar externt orienterad, det vill siga ett samverkansrdd blickar utit
for att identifiera ett problem och tar gemensamma beslut om handlingsplaner.

Liljegrens (2013) modell har anvints som kategoriseringsstod i analysen och
inte som ett sitt att vardera implementeringen av SSPF-modellen. Avsikten med att
gora kopplingar till annan samverkansforskning var att hitta stod for de analyser
som kom fram i denna utvirdering.

De slutgiltiga kodningarna for respektive stadsdel jamfordes till sist med SSPF-
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modellen for att forstd hur nara modellen stadsdelens SSPF-samverkan kunde be-
domas vara (enligt observationsmaterialet). Analyserna av styrgruppsmoten och
arbetsgruppsmoten jamfordes ocksd for att undersoka kopplingar mellan dessa
moten vad giller fokus och vad som gjordes pa motena, exempelvis om styrgrupps-
motet fokuserade pa att strategiskt [0sa de problem som arbetsgruppsmotet hade
pa ett operativt plan och/eller att arbetsgruppen forsokte losa uppdrag de fitt fran
styrgruppen.

En begriansning med observationerna kan tinkas vara att de baseras pa endast
ett besok. Besoken var foranmalda och avsikten var att fa en sa vardagsnara bild av
praktiken som mojligt. I regel tillfragades koordinatorn efter motet om métet bru-
kade se ut som det gjorde under besoket. Svaren styrkte att de observerade motena
inte hade varit avvikande. Pa sd vis havdar vi (forfattarna) att observationerna ger
en god tickning av SSPF-praktiken under 2014.

3.3 Intervjuer med koordinatorer

Intervjuerna med koordinatorerna utgor en annan central del i utvarderingen. Ma-
let med intervjuerna var framst att forsta hur SSPF-arbetet har lagts upp av koor-
dinatorn och att forstd arbetets lokala forutsittningar. Intervjuerna var halvstruk-
turerade djupintervjuer, med intervjufragor som rorde koordinatorns bakgrund,
arbetsprocesserna inom SSPF samt kontextuella faktorer, exempelvis forankring
och stod i den egna organisationen, samt den lokala kontexten, exempelvis varie-
rande ungdomsproblematik. Intervjuguiden aterfinns i bilaga 5.

Enskilda intervjuer gjordes med koordinatorer i tio av de elva stadsdelarna.
Avsikten var att intervjua koordinatorn i samtliga stadsdelar men en koordina-
torstjanst var vakant under intervjufasen. Istillet gjordes en kortare telefonintervju
med den nya koordinatorn nar denna var pa plats. I en stadsdel dar det finns tva
koordinatorer som arbetar nira varandra intervjuades de samtidigt for att vi skulle
fa deras gemensamma bild. I en stadsdel dar det finns tva koordinatorer som arbe-
tar geografiskt mer uppdelat intervjuades bara en av koordinatorerna. Intervjuerna
gjordes huvudsakligen under hosten 2014, men med tva intervjuer tidigt under
2015.

Intervjuerna spelades in och utifrdan inspelningarna gjordes anteckningar som
delades in i olika kategorier: exempelvis koordinatorns roll och bakgrund, dennes
bild av SSPF, arbetsprocesser, kontextuella faktorer och goda exempel. Anteckning-
arna analyserades dels for att fa en forstdelse for hur nara SSPF-modellen som
koordinatorn hade ambition att nd med det lokala arbetet, dels utifran var analys
baserad pa koordinatorns uppfattningar av implementeringen. Intervjuanteckning-
arna gav stod dt analysen av observationerna (som utgor det primara materialet
for bedomning av implementeringen). Intervjuerna har till stor del anvants for att
forstd de lokala kontexterna for implementering, bland annat genom jamférande
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analyser av exempelvis gynnande och hindrande faktorer i de olika stadsdelarna.
Analysen av intervjuerna hade siledes bade en beskrivande ansats (av den enskilda
stadsdelen) och en jimforande ansats (mellan stadsdelar). Berittelser om goda ex-
empel togs fram for att forstd hur olika aspekter av SSPF-arbetet kan ga till. Ingen
kritisk analys har gjorts av de goda exemplen; snarare dr avsikten att lita dem
tjana som exempel och mojligtvis inspiration i form av levandegjorda berittelser
om SSPE

Valet att gora en djupintervju med endast koordinatorn grundade sig pd att
hen har en central roll i uppliaggningen av SSPF-arbetet och rimligen kan antas ha
en bred och informerad helhetsbild av de lokala forutsattningarna. Utvarderingen
kan dock ha missat relevanta asikter hos andra nyckelpersoner men férhoppningen
ar att enkdtens fritextsvar ska ha kompenserat for den bristen (se vidare avsnittet
nedan).

3.4 Enkat

Avsikten med enkatundersokningen dr att ge en generell bild av medlemmarnas
egen syn pa SSPF-arbetet och dess forutsattningar, hinder och framfangsfaktorer.
Denna bild breddar den bild av SSPF-samverkan som framkommer via studiens
intervjuer och observationer. Enkitsvaren ger samtidigt ett underlag for att bedoma
om mekanismen pa den organisatoriska nivan i SSPF-modellen (se figur 1) dr i ro-
relse som avsett, exempelvis om medlemmar i gruppméten gemensamt planerar in-
satser for ungdomar i riskzon. En enkdtundersokning till SSPF:s gruppmedlemmar
kan emellertid inte pa objektiv grund visa pa ndgra uppnadda effekter utifrdn ma-
len med SSPF — det vill siga om den samverkan som bedrivits inom SSPF har lett till
resultat for ungdomar i riskzon. Daremot ger enkdtmaterialet ett viktigt underlag
for att bedoma hur val SSPF har implementerats i de olika stadsdelarna/omradena.

Urval

Enkatundersokningen omfattar ett totalurval av samtliga SSPF-medlemmar i Gote-
borgs tio stadsdelar och Molndals stad fordelade pa 183 arbetsgruppsmedlemmar
och 47 styrgruppsmedlemmar, det vill sdga totalt 230 medlemmar. Gruppernas ko-
ordinatorer omfattas inte av urvalet; deras synpunkter pa SSPF-arbetet inhimtades
via intervjuer (se avsnitt 3.3). Urvalet utgar fran varje enskild stadsdel, for att ge-
nom enkdtsvaren kunna beskriva variationer mellan stadsdelarna. Detta innebar
att vissa enskilda personer riknas tvd ginger i undersokningen, tva personer till
och med tre gianger. Det dr personer som framst arbetar inom polisen, eller till-
hor socialtjansten i egenskap av socialsekreterare hos polisen anstillda vid social
resursforvaltning i Goteborgs Stad. En person harror dven fran skolan. Dessa per-
soner ombads® att besvara enkiten for varje stadsdel dar de deltar i SSPF-arbetet.

8 Genom ett e-postmeddelande som gick ut parallellt med forsta enkatutskicket.
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Enkatinnehall

Den webbaserade enkiten inneholl 25 fragor, i flera fall bestdende av flera delfra-
gor.” Utover ett inledande avsnitt med bakgrundsfragor var enkiten uppdelad pa
tva storre frageavsnitt: ett avsnitt om “gruppen och gruppens arbete” samt ett om
“nyttan med och resultatet av SSPF-samverkan”. T avsnittet om gruppen och dess
arbete ingick fragor om SSPF-medlemmens syn pa sidant som uppdragets tydlig-
het; motesformer och samtalsklimat; stodet fran koordinator; gruppens samlade
kunskap, kompetens och handlingsformaga; hinder respektive framgangsfaktorer
for samverkan samt den egna arbetsaktiviteten. I det sista avsnittet stalldes fragor
om synen pa olika typer av resultat och nytta som det senaste drets SSPF-arbete bi-
dragit till samt tilltron till SSPF som samverkansmetod. Enkaten dterges i sin helhet
i rapportens bilaga 6.

I framtagandet av fragorna har flera typer av underlag anvints som utgangs-
punkt och inspiration: andra typer av samverkansenkater/-fragor, SSPF-modellens
grundpelare och inte minst resultat fran observationer och intervjuer under projek-
tets gdng. Innan enkiten skickades ut testades den pa tva SSPF-koordinatorer, tva
processledare for SSPF samt kollegor vid FoU i Vast/GR som arbetar med angrins-
ande fragor.

Flertalet av enkitens fragor ar konstruerade med fasta svarsalternativ, genom-
gdende med en mojlighet att med egna ord kommentera svaren. Aven nigra helt
oppna fragor ingick. Enkitens fragor har varit ”tvingande”; man har inte kunnat
ga vidare i enkdten utan att besvara foregaende fraga.

Datainsamling

Enkiten genomfordes med hjalp av ett webbformular som skickades ut via e-post i
borjan pa februari 2015'. T huvudsak fick respondenterna besvara enkiten genom
en unik digital svarslank.!' Tre automatiska paminnelser gjordes via enkatverktyget
till dem som svar saknades fran.!? Varje paminnelse gav en tydlig effekt pa svars-
frekvensen. Paminnelser gjordes dven pd mindre systematiska vagar, framfor allt
genom koordinatorerna.

Efter avslutad datainsamling har ndgra mycket begransat ifyllda enkiter tagits
bort ur datafilen. Sju respondenters enkitsvar har behallits i analysen trots att de
inte var fullstandigt ifyllda men inneholl sipass manga svar att det bedomdes vara
en onddig forlust att ta bort dessa ur analysen dven om svarspersonen inte gett en
”fullstandig” bild av SSPF-samverkan utifrdn hela enkiten.

9 Det exakta antalet fragor riktade till den enskilda respondenten avgjordes av svaren pa nagra inledande fragor. Om man ex-
empelvis inte varit pa nagra gruppmoten exkluderades automatiskt enkatens fragor om hur man uppfattade métesformerna.

10 Huvudutskicket gjordes den 3 februari; pa grund av vissa brister i urvalsramens mejladresser fick nagra respondenter enka-
ten nagon eller nagra dagar senare.

11 | nagra fall anvandes dock en 6ppen lank, i férsta hand for att méjliggora for de personer som var medlemmar i tva eller tre
stadsdelars grupper (se ovan) att svara flera ganger.

12 Den 10, 17 respektive 27 februari.
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Datafilen har darutover korrigerats i ett vasentligt avseende. En forsta prelimi-
nar analys av svarsfrekvens och bortfall visade att styrgrupperna i flera stadsdelar
hade en svarsfrekvens pa dver 100 procent, det vill siga att antalet enkitsvar over-
steg antalet medlemmar i gruppen. Efter en narmare granskning av svaren, sarskilt
de fria kommentarerna, samt med stod av diskussioner med berorda koordinatorer,
har 21 av ”styrgruppsmedlemmarnas” svar kodats om till arbetsgruppsmedlem-
mar”, da det med tamligen god sikerhet kunde konstateras att dessa medlemmar
felaktigt beskrivit sig som styrgruppsmedlemmar i en av enkitens inledande bak-
grundsfragor®.!* Ett skal till missforstindet kan vara att flera stadsdelar utover
arbetsgruppen har sarskilt operativa undergrupper som lyder under arbetsgruppen.

Svarsfrekvens, bortfall och representativitet i svarsunderlaget

Totalt besvarade 164 SSPF-medlemmar enkiten: 125 arbetsgruppsmedlemmar och
39 styrgruppsmedlemmar. Enkitens bruttosvarsfrekvens ar darmed 71 procent.
Svarsfrekvensen ar generellt battre i styrgrupperna dn i arbetsgrupperna: 83 jam-
fort med 68 procent (se tabell 2).

Nagra forhallanden dr viktiga att peka pa i sammanhanget: Urvalets e-post-
adressforteckning avseende styrgruppsmedlemmar var i tre fall inte heltickande's.
Dessa personer har danda raknats med i urvalet, med resultatet att svarsfrekvensen
for de tre berorda stadsdelarna forsamras. I fraga om arbetsgrupperna ska det no-
teras att sarskilt Centrums svarsfrekvens paverkas av de méanga berorda fristdende
skolorna i stadsdelen — vilka 16pande inbjuds att delta men sdllan kommer pa mo-
tena. Dessa skolor har dnda definierats som SSPF-medlemmar utifrdn att de enligt
SSPF-modellens grundtanke borde inga i samverkan. Dessa fristiende skolor har
i urvalet rdknats som en medlem per skola dven i de fall inbjudan skickas till flera
personer.

En jamforelse av de olika aktorerna som ingdr i SSPF visar att svarsfrekvensen
totalt sett dr bast for polisen, 9o procent, och simst for skolan, 6o procent. En del-
forklaring till skolans resultat ar alltsa de fristiende skolornas begransade narvaro/
deltagande. Socialtjanstens och fritids svarsfrekvens ar cirka 8o procent. Om ar-
bets- och styrgrupperna behandlas var for sig ar polisens svarsfrekvens fortfarande
bast i arbetsgrupperna och skolans svarsfrekvens samst (88 respektive 6o procent,
med socialtjanst och fritid pd en niva daremellan; se bilaga 7, tabell Br). T styr-
grupperna — ddr urvalet begrinsas till 47 medlemmar — ar svarsfrekvensen mycket
jamn for polisen, socialtjansten och fritid, omkring 9o procent, medan den ar pa-
tagligt samre for skolan, 58 procent.

13 En och samma huvudenkét har alltsa anvénts till bade arbets- och styrgruppsmedlemmarna.

14 Detta forhallande innebér att dessa 21 svarspersoner inte fatt besvara samtliga fragor som riktades till dem i deras egentliga
egenskap av arbetsgruppsmedlemmar, varfor bortfallet pa nagra av enkatens fragor ar storre an vad galler enkatens fragor
i Ovrigt.

15 Tva styrgruppsmedlemmar fanns av misstag inte med i stadsdelarnas forteckningar och en styrgruppsmedlem hade i ytterli-
gare en stadsdel getts en felaktig e-postadress - nagot som dessvarre upptacktes forst i samband med bortfallsanalysen.
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Tabell 2 - Urvalstorlek och svarsfrekvens (brutto)

Antal aktiva deltagare Antal svar Svarsfrekvens i procent

SSPF-grupp

Arbetsgrupper 183 125 68
Styrgrupper a7 39 83

Aktorer

Skola 117 70 60
Socialtjanst 60 49 82

Polis 29 26 90

Fritid 24 19 79

TOTALT 230 164 71

Svarsfrekvensen varierar dven en hel del mellan stadsdelarna, mellan 50 och
93 procent. I de olika stadsdelarna varierar arbetsgruppernas storlek patagligt. En
stadsdel avviker med en arbetsgrupp bestdende av blott sex medlemmar medan an-
talet i ovriga stadsdelar varierar mellan 11 och 23 personer. Aven svarsfrekvensen i
arbetsgrupperna varierar stort: mellan 43 och 91 procent i de elva stadsdelarna (se
bilaga 7, tabell B2a).

Mot bakgrund av att styrgrupperna bestar av mellan tre och sex medlemmar per
grupp ar det inte riktigt meningsfullt att tala om svarsfrekvens i termer av procent.
I hilften av stadsdelarna har samtliga styrgruppsmedlemmar besvarat enkiten. I en
stadsdel galler det bara tva av gruppens fyra medlemmar, det vill siga halften.
Ovriga stadsdelars styrgrupper har en svarsfrekvens diremellan (se bilaga 7, tabell
B2b).

Det har inte genomforts ndgon systematisk analys av bortfallets orsaker. Fler-
talet koordinatorer har dock kontaktats och tillfragats om mojliga skal till varfor
enkiten inte besvarats. I flera fall finns det en tydlig koppling till bristande delta-
gande pa gruppmoten. I nagra fall finns det en mojlig forklaring i det att man delar
uppdraget med en kollega, och denne har besvarat enkiten. Det finns i bortfalls-
gruppen ocksa flera nytillkomna medlemmar.

Overlag har det inte varit helt sjdlvklart var griansen for urvalsramen ska dras
— det vill siaga vilka som ska anses vara medlemmar i SSPF-samverkan och darmed
borde omfattas av enkiten. Det giller exempelvis de fristdende skolor som namnts
ovan, som lopande bjuds in till moten men som i flera fall inte har horsammat
nigon inbjudan. Den grundliggande utgangspunkten for studien har dock varit
att enkdtsvar har onskats dven fran medlemmar med ett bristande/obefintligt del-
tagande, eftersom deras asikter kring exempelvis tilltron till SSPF och eventuella
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hinder for samverkan ar lika viktiga. Det ar samtidigt naturligt att ett bristande del-
tagande/engagemang avspeglar sig i en begriansad bendgenhet att besvara enkaten.

Mot bakgrund av den skiftande svarsfrekvensen i olika urvalsgrupper finns det
anledning att undersoka hur vil enkitens svarsunderlag representerar de ingdende
aktorerna och stadsdelarna. I relation till sammansittningen i verklighetens styr-
och arbetsgrupper visar det sig att skolans medlemmar i bada fallen ar underrepre-
senterade med 8 procentenheter (se tabell B i bilaga 7). En delforklaring dr som
tidigare beskrivits ndgra av de fristiende skolornas bristande deltagande. I forsta
hand ar det socialtjanstens och polisens representanter som tvartom ar nadgot over-
representerade, i ndgot mindre grad giller det dven medlemmarna fran fritid. Nar
det giller de olika stadsdelarnas representation ar ingen stadsdel — sett till arbets-
och styrgrupper sammantaget — under- eller 6verrepresenterad i svarsunderlaget
med mer dn 3 procentenheter.

Tillforlitliga och giltiga enkatsvar?
En enkitundersokning erbjuder aldrig ndgra sjalvklara sanningar. De resultat och
analyser av enkitsvaren som foljer i den hdr rapporten har svagheter i flera avseen-
den: samtliga medlemmar har inte besvarat enkiten; alla respondenter har kanske
inte forstatt alla fragor; utformningen eller svarssituationen i 6vrigt kan innebara
att vissa fragor har besvarats slarvigt; enkatfragorna formar i varierande grad mata
exakt vad de ir tinkta att mata. Resultatbeskrivningar av den hir typen dr av
noden ofta summariska och fokuserar pa generella monster — medan visentliga
undantag eller alternativa perspektiv kan hamna i skymundan. Det har ar problem
som tenderar att galla kvantitativa frageundersokningar generellt och ar inte nagot
unikt for den hir undersokningen. Enkatmetodens svagheter till trots dr den dnda
svarovertraffad nar det giller att pa ett forhdllandevis enkelt och resurssnalt satt
kunna gora sig en overgripande och generellt giltig bild — av i det har fallet SSPF-
medlemmarnas egen syn pa samverkan inom SSPE

Mot bakgrund av det bortfall som foreligger — svar pa enkaten saknas alltsa fran
66 av 230 berorda SSPF-medlemmar — finns alltid anledning att stilla sig fragan:
Vad innebar det for just den hdr frigan att inte samtliga SSPF-medlemmar svarat?
Finns det skal att tro att de som inte svarat skulle ge en annan bild? Det har i
flera fall visat sig rimligt att koppla enkatbortfall till ett bristande deltagande. Det
finns darmed anledning att tro att svaren i ndgon man 6verskattar engagemang i
och tilltro till SSPF-samverkan. Bortfallsanalysen visar ocksa att skolans syn pa
SSPF-samverkan ar underrepresenterad bland svaren. Den likvil timligen goda
svarsfrekvensen i bade arbets- och styrgrupper — 68 respektive 83 procent — i kom-
bination med att stadsdelarna 4r timligen jaimnt representerade i svarsunderlaget,
innebar dnda att resultaten utifran enkdtunderlaget bor ge en timligen giltig bild av
SSPF-samverkan i Goteborgs olika stadsdelar och Molndals stad.
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3.5 Dokumentation

Protokoll fran arbets- och styrgruppernas moten har gdtts igenom for att fa en
bild av motesfrekvens och deltagande. Avsikten var att ticka 2014 ars protokoll
i samtliga stadsdelar, men undersokningen fick begrinsas till tio av de elva stads-
delarna.'® T nagra stadsdelar saknades nagot eller ndgra av arets protokoll, men de
som samlats in bedomdes ge ett tillrackligt underlag for att kunna visa pa en god
bild av hédllna moten under dret. Fran varje protokoll noterades antal narvarande
deltagare, deltagarnas organisationstillhorighet samt motesdatum. En begriansning
med att anvianda protokoll fran arbetsgrupperna ar att nagra stadsdelar har opera-
tiva undergrupper, det vill siga en extra niva i arbetet som inte fingas upp.

Mallar for atagande- eller handlingsplaner for bade individirenden och andra
gemensamma dtgarder hamtades in fran nédgra stadsdelar. Avsikten var att dels fa
en bild av hur dessa planer sag ut, dels kunna ge forslag pa hur ett gemensamt
dokument skulle kunna se ut. Planer himtades in fran de stadsdelar diar koordina-
torerna omnamnde dem under intervjun.

3.6 Utvarderingens organisation

En ytterligare del i kvalitetsgranskningen av en utvardering kan vara att presentera
dess organisation och stodjande kontexter. Russell Turner har haft huvudansvaret
for utvdrderingens design, genomfoérande och rapport. Russell Turner och Nina
Jidetoft har genomfért observationerna, intervjuat koordinatorer samt analyserat
detta material. Asa Nilsson har haft huvudansvar for framtagandet av enkiten och
analysen av dess svar. Alla tre har bidragit till analysdiskussioner och rapportskriv-
ning samt deltagit i moten och andra aktiviteter kring studien.

Utvarderingens uppldagg har presenterats internt pd FoU i Vast/GR for kollegial
granskning. Carina Abrahamson Lofstrom pa FoU i Vast/GR har agerat som hand-
ledare till Russell Turner. En styrgrupp for utvarderingen skapades som bestod av
enhetschefen for Social utveckling, social resursforvaltning (med ansvar for SSPF),
brottsforebyggande kommissarie hos Polisen Storgoteborg, avdelningschef for GR
Vilfard (dar FoU i Vist ingdr) samt SSPF-processledarna. Syftet med styrgruppen
har varit att ge medlemmarna information om studiens uppldgg och om arbetet un-
der utvirderingens gang, med mojlighet att aterkoppla, stilla 6vergripande fragor
och skapa goda forutsittningar for genomforande och spridning inom och utom
social resursforvaltning. Lopande kontakt har tagits med processledarna och ko-
ordinatorerna inom SSPF genom de dterkommande koordinatormotena. Rappor-
ten har granskats av en oberoende lasgrupp bestdende av representanter fran bade
forskning och praktik, inklusive en representant fran styrgruppen. Figur 4 visar
utvirderingens organisation.

16 En stadsdel ville inte tillhandahalla sina protokoll.
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Figur 4 - Utvarderingsorganisation
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3.7 Etik

Under observationer och intervjuer antecknades inga personuppgifter om motes-
deltagarna, koordinatorer eller ungdomar som eventuellt namndes. Vid arbets-
gruppsmoten meddelades i forvag att inga personuppgifter eller annan specifik
information om personer skulle antecknas. Enkatens svar har lamnats anonymt.
Urvalsforteckningens e-postadresser har endast anvants for att kunna folja svars-
processen, rikta pdminnelser och analysera bortfallet pd gruppniva. Adresserna gar
inte att koppla till de inskickade svaren. Stadsdelarna ar avidentifierade i rapporten.
Vad giller exempel pa dtagandeplaner samlades dessa in antingen i form av tomma
mallar eller med alla personuppgifter raderade i forvag av berord koordinator.
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4. Resultat och analys

Utvéirderingens resultat presenteras i tva kapitel. Kapitel 4 beskriver 6vergri-
pande i vilken utstrackning och pa vilket sitt som SSPF-modellen (se avsnitt
2.3) har implementerats i Goteborg och Molndal och i vilken grad dar finns lokala
skillnader. T kapitel 5 undersoks narmare skillnaderna mellan de olika stadsdelar-
nas implementering med fokus pa de olika faktorer som kan ligga bakom dessa
skillnader.

I detta kapitel presenteras resultat fradn observationer, intervjuer, motesprotokoll
och enkitresultat samlat utifran fyra 6vergripande teman:

e Implementering av SSPF-modellens struktur
® Implementering av SSPF-modellens arbetssatt
e Kunskap, kompetenser och handlingsférmaga i SSPF-processen

e Nytta av och forutsattningar for SSPF-samverkan.

Aven om det sammantagna resultatet genomgaende avser SSPF-verksamheterna i
Goteborgs stadsdelar och Molndal anvinds i redovisningen for enkelhetens skull
ordet ”stadsdel”.

SSPF-arbetet i Goteborgs olika stadsdelar och Molndals stad ser valdigt olika ut.
Skillnaderna galler sdval de amnen som behandlas pa arbets- och styrgruppsmoten
som omfattningen av koordinatorns tjanst, hens arbetsfokus och det stod hen far
i implementeringen av SSPF i den lokala kontexten. Dessa skillnader bekriftas i
analysen av bade observationer, intervjuer och enkatresultat. Arbetet i stadsdelarna
har likheter genom att koordinatorer, arbetsgrupper och styrgrupper finns och att
moten sker. Fokus for arbetet — ungdomar i riskzon for kriminalitet och/eller miss-
bruk — dr en gemensam faktor men endast pa ett mycket overgripande plan.

Nir det géller implementering av SSPF-modellen visar de genomforda analy-
serna att ndgra stadsdelars SSPF-arbete ligger vildigt nara modellen medan andras
ligger langt ifrdn. Bland de stadsdelar som bedriver ett SSPF-arbete som liknar mo-
dellen finns bade stadsdelar som ur ett socioekonomiskt perspektiv!” har relativt
sett svarare problem att hantera och stadsdelar med relativt begransade sidana

17 Exempelvis andelen barn i hushall med ekonomiskt bistand och andel elever som efter hogstadiet var obehoriga till ett
nationellt program (se vidare avsnitt 2.4).
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problem. P4 samma sitt finns bland de stadsdelar som har ett SSPF-arbete som
ligger langt ifrdn modellen ocksa en blandning av stadsdelar med tyngre respektive
lattare socioekonomiska problem. Siledes finns inget som direkt tyder pd att gra-
den av implementering av modellen skulle hinga ihop med tyngden av socioeko-
nomiska problem.

4.1 Implementering av SSPF-modellens struktur

Det har forsta resultatavsnittet beskriver och analyserar implementeringen av SSPF-
modellens ”grundpelare” (se avsnitt 2.3) samt andra strukturella aspekter av mo-

dellen.

Motesfrekvens

En av ”grundpelarna” i SSPF ar att varje stadsdel har egna arbets- och styrgrup-
per med regelbundna moten dar alla fyra parter i samverkan deltar, det vill siaga
representanter fran skola, socialtjanst, fritid och polis. Denna struktur ar en grund-
forutsattning for SSPF-modellen. Under 2014 hade alla elva stadsdelar etablerade
arbets- och styrgrupper, dar de fyra samverkansparterna traffades pa regelbunden
basis. En berdkning av det totala antalet moten i Goteborg och Molndal under det-
ta dr ger 212 arbetsgruppsmoten och 40 styrgruppsmoten. Medlemmarnas motes-
narvaro och arbetstid beskrivs i tva avsnitt lingre fram.

I SSPF-modellen ska arbetsgruppsmotena vara regelbundna for att kunna fanga
upp oro kring en ungdom snabbt och tidigt. I tvd stadsdelar traffades arbetsgrup-
perna varje vecka (eller ndstan varje vecka), i tre stadsdelar ungefir varannan eller
var tredje vecka, medan de fem resterande arbetsgrupperna traffades cirka en ging
i méanaden. Figur § visar det genomsnittliga antalet dagar mellan arbetsgrupps-
moten, berdknat utifrdn informationen i erhallna métesprotokoll®.

18 En stadsdel saknas i underlaget, da moétesprotokoll inte tillhandahdlls.
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Figur 5 - Genomsnittligt antal dagar mellan arbetsgruppsmaéten
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Variationen i friga om motesfrekvens kan tiankas spegla ett skiftande behov av
SSPF mellan de olika omrddena men ocksa en brist pa struktur eller koordinering
av moten. Det ska noteras att tva stadsdelar har operativa undergrupper kopp-
lade till mindre geografiska omraden i stadsdelen', vilka inte ingér i berakningen.
Arbetsgrupperna i dessa stadsdelar triffades dock relativt ofta. Undergrupperna
bestar av personal som arbetar nira ungdomar i sitt dagliga arbete, exempelvis
larare, skolkuratorer, fritidsledare, socialsekreterare och ungdomspolis. Avsikten
med dessa undergrupper ar att komma narmare ungdomarna och fa inspel fran de
professionella aktorer som moter ungdomarna dagligen. Besluten om att exempel-
vis initiera ett individarende tas fortfarande av arbetsgruppen.

Det dr ocksd intressant att notera att fyra stadsdelar — vilket inbegriper de tva
stadsdelarna som har undergrupper — behandlar individdrenden vid separata mo-
ten i stallet for vid sjdlva arbetsgruppsmotet. Arbetsgruppsmotet i dessa stadsdelar
anvinds i forsta hand for att lyfta oro eller problematik kring enskilda ungdomar
eller grupper av ungdomar, besluta om det finns anledning att initiera ett SSPF-
arende och i sd fall vem som ar bast limpad att himta in samtycke samt vilka de
berorda samverkansparterna i drendet dr. Koordinatorn bokar sedan ett separat
mote dir bara de berorda parterna bjuds in. Undergrupper och separata moten for
individirenden kan betraktas som en utveckling av modellen for att forbattra indi-
vidarbetet och oka effektiviteten genom ett tydligare fokus i motet samt en tidsvinst

19 Dessa omraden motsvarar de tidigare stadsdelsindelningarna, det vill saga fore 2011.
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for dem som inte ar berorda. En annan positiv effekt av sirskilda individmoten ar
att det begransar spridningen av kinslig information om ungdomens situation.

Métesnarvaro

De motesprotokoll fran arbetsgruppsmoten som vi har gatt igenom visade att i
genomsnitt tio medlemmar hade narvarat per mote men antalet stracker sig fran i
genomsnitt sex motesdeltagare i en stadsdel till 14 i en annan. Antalet motesdelta-
gare varierar dels pd grund av antal verksamheter — sarskilt skolor — i stadsdelen,
dels utifrdn medlemmarnas narvaro.

Enligt protokollen hade skolan hogst procentuell moterepresentation totalt sett
(45 procent), socialtjansten (23 procent), polisen (13 procent), fritid (9 procent),
Ovriga verksamheter?” (9 procent) samt okdnda deltagare?! (1 procent). Olika akto-
rers métesrepresentation varierar mycket mellan stadsdelarna. Aterigen kan skill-
naderna bero pa antal verksamheter i stadsdelen — och personalresurser inom dessa
verksambheter.

Utifran enkatresultaten ar det mojligt att teckna en bild av métesndrvaron grun-
dad pa hur ofta varje enskild medlem deltar. Det visar sig att ndarvaron skiljer sig
nagot at mellan arbets- och styrgrupper. I styrgruppen uppger ungefar hilften av
medlemmarna att de narvarat vid samtliga moten under 2014 samt januari 2015
(matperioden i enkatfradgan). Gruppen vaxer till 82 procent om dven de som nair-
varat pd "mer dn hilften” av motena raknas in (se figur 6). Av dvriga styrgrupps-
medlemmar svarar flertalet att de inte narvarat vid ndgot mote under perioden,
med spridning over stadsdelarna. I arbetsgrupperna ar det farre som uppger att de
nadrvarat vid varje mote, 30 procent, men andelen narmar sig styrgruppens nar den
vidgas till att omfatta dven dem som narvarat vid minst halften av métena (76 pro-
cent). Bland arbetsgruppsmedlemmarna ar det diremot bara en person som inte
narvarat alls. Det senare resultatet ska dock tolkas i ljuset av bortfallsanalysen, dar
en obefintlig/begransad narvaro har konstaterats bland flera av de medlemmar som
inte besvarat enkiten (se avsnitt 3.4).

Motesndrvaron varierar en del i de olika stadsdelarna. I nagra stadsdelar har
samtliga medlemmar deltagit vid mer dn hilften av motena. T tvd arbetsgrupper
galler det som mest sex av tio medlemmar, och i en styrgrupp har ingen (av de som
besvarat enkiten) nirvarat vid minst hilften av motena.

20 Exempelvis personal fran Mini-Maria - 6ppenvardsmottagningar for ungdomar upp till 21 ar.
21 Dér organisationstillnérigheter inte antecknats i protokollen och namnet inte kunde sparas.
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Figur 6 - Motesnarvaro bland de svarande, perioden 1 jan 2014 - 31 jan 2015
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Fragans lydelse: Hur ofta har du under perioden 1 jan 2014 - 31 jan 2015 néarvarat vid gruppens
moten (under den tid du varit medlem)? OBS: Om er SSPF-grupp har sérskilda méten fér indi-
viddrenden, rdkna in dessa i fragan och i Ovriga fragor som rér arbetsgruppens (operativa grup-
pens)/styrgruppens méten. Svarsalternativ enligt redovisningen. Resultatet baseras pa 125 svar
fran arbetsgrupperna, 39 fran styrgrupperna.

Om motesprotokollen visar pa att skolan dr den numerart sett storsta parten vid ar-
betsgruppsmotena, visar enkatresultaten samtidigt att skolans SSPF-representanter
tenderar att ha en ndgot simre motesnarvaro i arbetsgrupperna jamfort med ovriga
tre aktorer (70 mot cirka 8o procent uppger att de har deltagit vid mer dn halften
av motena). Hade alla narvarat hade alltsa skolan utgjort en dnnu storre del av
arbetsgruppernas motesdeltagare. Skillnaden mellan skolan och 6vriga aktorer ska
ocksa tolkas i ljuset av bortfallsanalysen som visar att skolan (sarskilt en del frista-
ende skolor) generellt 4r simre representerade i svarsunderlaget, vilket delvis kan
knytas till ett begransat deltagande i SSPFE.

I sammanhanget kan det nimnas att pd en Oppen friga i enkiten om vilken
eventuell kompetens/funktion som medlemmarna saknade i sin grupp rorde dessa
svar ofta nagon av SSPF-modellens fyra aktorer — som saknades helt eller som inte
ansdgs delta eller engagera sig tillrackligt. Har pekas pa bade socialtjanst, polis och
skola (gymnasieskola, fristdende skolor och enskilda skolor). Nagra arbetsgrupps-
medlemmar saknade specifikt skolkurator, ungdomspolis eller fritidspersonal som
arbetar direkt med ungdomar. En styrgruppsmedlem saknade filtassistenter. Har
handlar det ibland om en ”grazon” for SSPF-modellen: dessa aktorer omfattas
sjalvklart av modellen men strukturer for deras medverkan har inte arbetats upp.
Det kan dven ndmnas att ndgra arbetsgruppsmedlemmar efterlyste representanter
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fran civilsamhallet, s3 som foreningslivet, trossamfund och ideella organisationer.
I intervjuerna tog manga koordinatorer upp franvaron av barn- och ungdoms-
psykiatrin (BUP).

Overlag visar dessa resultat att en av SSPF:s grundpelare — dterkommande
motesstrukturer med de fyra parterna — har implementerats vl i samtliga stads-
delar. Aven om det finns variationer i méotesfrekvens och deltagande utgor dessa
moten en etablerad struktur for att kunna bedriva SSPF-arbete.

Gruppernas medlemmar och omsattning

I SSPF-modellen ar det omrddeschefer eller motsvarande som sitter i styrgruppen
och enhetschefer eller motsvarande som sitter i arbetsgruppen. Avsikten ar att styr-
gruppen ska ha mandat att anpassa budget och rikta personalresurser till SSPF
medan deltagarna i arbetsgruppen kan bestimma 6ver de insatser som ska utforas
till formén for ungdomarna.

En naturlig skillnad utifrdn arbets- och styrgruppernas olika uppdrag ar att
styrgruppens medlemmar genomgaende har sin ordinarie tjanst inriktad mot or-
ganisatoriskt/strategiskt/planerande arbete medan det enbart giller 6o procent av
arbetsgruppsmedlemmarna. Det betyder att ovriga 40 procent i arbetsgrupperna
beskriver sitt arbete som operativt, riktat direkt gentemot ungdomar. Detta gil-
ler sarskilt polisens representanter (8o procent) och i viss man socialtjanstens
(56 procent) — medan andelen av skolans och fritids medlemmar begrinsas till
cirka 25 procent. Inom arbetsgrupperna ar det alltsd vanligt att medlemmarnas
ordinarie ansvars-/uppdragsniva skiljer sig at. Endast i tva stadsdelar har samtliga
arbetsgruppsmedlemmar (av de svarande) en organisatoriskt/strategisk/planerande
typ av tjdanst. I Ovriga nio stadsdelar finns en blandning av tjansteinriktningar bland
gruppens medlemmar, i samtliga ingar flera med en organisatorisk/strategisk/pla-
nerande tjanst. Det tyder pa en blandning av personer som kan fatta beslut om
personalresurser, sisom rektorer, och mer operativ personal. Forhallandet signale-
rar skillnader i beslutsmandat hos arbetsgruppens medlemmar, likvil som i deras
?avstand” till ungdomarna.

Hur linge medlemmarna har varit knutna till SSPF kan ge en bild av personal-
omsittning och dirmed hur stabilt SSPF-arbetet kan anses vara — finns det en stadig
bas av medlemmar som tillsammans med koordinatorn kan bira processen? Styr-
gruppernas medlemmar har generellt en langre erfarenhet av SSPF-arbetet: 72 pro-
cent av dem anger i enkdten att de har varit medlemmar i gruppen under mer dn tva
ar — att jamfora med ungefar halften av arbetsgruppsmedlemmarna, dar ungefar
var fjarde varit med under kortare tid 4n ett ar. Det ska betonas att det har galler
de medlemmar som besvarat enkiten. Bortfallsanalysen antyder att begransad tid
i gruppen kan vara ett skil till att avsta fran att besvara enkiten (se avsnitt 3.4).
Det 4r alltsa inte orimligt att SSPF-grupperna har en ”yngre” profil 4n vad enkiten
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visar.”? Det varierar mellan stadsdelarna hur linge gruppmedlemmarna varit med i
SSPF, i sdval arbets- som styrgrupper.

Sett till arbets- och styrgrupperna sammantaget visar det sig att sarskilt polisens
representanter har en lingre erfarenhet av SSPF, med 81 procent som har deltagit
i minst tva ar. For skolrepresentanterna halveras nastan den andelen: 41 procent,
och betraffande fritid och socialtjanst giller 58 respektive 57 procent.

Koordinatorn

SSPF-modellen ar ett forsok att driva arbetet utifran funktion och inte person, det
vill saga att undvika att arbetet blir for personberoende och avhangigt ett personligt
intresse. Har har koordinatorn en nyckelfunktion. Att koordinatorer finns pa plats
i stadsdelarna utgor en visentlig del av implementeringen av SSPF:s grundstruktur.
Att koordinatorerna dessutom ar vilutbildade och erfarna okar forutsittningarna
for att SSPF ska implementeras.

Alla elva stadsdelar hade en koordinatorfunktion under den tid som utvarde-
ringen genomfordes (dven om en stadsdel var mitt i arbetet med att hitta en ny
koordinator). Sju av de elva koordinatorerna var hemmahorande i socialtjansten,
huvudsakligen vid utforarenheter, resursenheter eller liknande. Tva koordinatorer
horde till fritid och tva till en central enhet, det vill siga inte knuten till ndgon av
de fyra parterna. Tjansternas omfattning varierade mellan ro procent och 200 pro-
cent (det vill siga som motsvarar tva heltidstjanster). En stadsdel hade tre koor-
dinatorer, och tva stadsdelar hade tvd koordinatorer. I ett av omradena med tva
koordinatorer var tjansterna geografiskt fordelade med tvd tjanster om vardera
10 procent. Koordinatorerna hade huvudsakligen en bakgrund i socialt arbete, var
utbildade socionomer och hade med mycket erfarenhet av ungdomsarbete, familje-
arbete och annat stéd- och behandlingsarbete. Atta av koordinatorerna hade sedan
tidigare erfarenhet av samverkans-, process- och motesledning.

Variationen mellan tjansternas omfattning — mellan 10 och 200 procent — bidrar
dock till att vicka frigor. Aven om antalet ungdomar i behov av SSPF kan tinkas
variera mellan olika omraden, maste det i samtliga stadsdelar 4nda finnas ett an-
tal ungdomar i riskzon for kriminalitet och/eller missbruk. Utan specifik statistik
pa stadsdelsniva over antalet ungdomar i SSPF:s malgrupp gér det inte att uttala
sig om hur vil koordinatorresursen i varje stadsdel motsvarar behovet. Oavsett
ungdomsproblematikens omfattning sd krdvs det tid for att ordna moten, skapa
handlingsplaner, samordna inhimtning av samtycke och koordinera andra over-
gripande uppgifter och uppfoljningar. Det ar svart att se hur dessa grunduppgifter i
SSPF-modellen kan rymmas pa en halvdag i veckan (det vill sdga 10 procent av en
heltidstjinst) dven dir behoven ir begrinsade. Aven om det kan hivdas att SSPF-
strukturen har implementerats val genom att det finns utbildade koordinatorer pa

22 Aven om bortfallsanalysen inte &r tillréckligt systematiskt genomford for att faststélla om SSPF-erfarenheten &r kortare i
bortfallsgruppen an bland de svarande.
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plats i samtliga stadsdelar, gar det inte att sdga att koordinatortjansterna som bel-
het svarar upp mot modellen sett till den laga tjanstgoringsgraden i vissa stadsdelar.
Samtidigt kan betonas att det i ndgra stadsdelar, enligt var bedomning, finns en
rimlig koordinatorresurs.

Koordinatorn har stor betydelse for gruppens arbete och organisering daven ut-
over sjalva gruppmotena. Ungefar halften av arbetsgruppsmedlemmarna som med-
verkat vid minst ndgot mote under 2014 — januari 2015, 51 procent, uppger att
de minst nagon gang kontaktat koordinatorn vid sidan om métena for att fa rad
eller stod. 30 procent svarar att de gjort det 1—2 ganger, 9 procent att det hant 3—3
ganger och 13 procent att det skett oftare.

Hir finns stora skillnader mellan stadsdelarna, dir koordinatorn inte alls
kontaktats i en stadsdel men koordinatorn i en annan stadsdel kontaktats minst
3 ganger av samtliga gruppmedlemmar — och med stor variation daremellan.

Det ar lite vanligare att polisrepresentanter tagit kontakt med koordinatorn
jamfort med ovriga aktorer, tydligast i relation till skolans representanter (67 mot
46 procent; socialtjanst 53 procent; fritid 50 procent). Detta visar pa vikten av ko-
ordinatorfunktionen som en link mellan polisen och ”kommunen”, vilket var ett
av de omraden som inforandet av SSPF syftade till att forbattra.

Att ta kontakt med koordinatorn for rad/stod saknar for 6vrigt uppenbar kopp-
ling till hur lange man deltagit i gruppen, och inte heller tycks motesnarvaron spela
in.

De arbetsgruppsmedlemmar som vid sidan om gruppmotena haft kontakt med
koordinatorn (53 personer) fick mojlighet att betygsitta dennes stod/insatser mel-
lan motena. Flertalet dr positiva: nastan halften upplever detta som mycket bra
(47 procent), ytterligare en dryg tredjedel upplever det som ganska bra (37 procent)
— medan 4 procent (tva personer, fran tva stadsdelar) ger betyget ganska daligt och
resterande 12 procent saknar uppfattning.

Styrgruppers motesstruktur

I den har studien observerades styrgruppsmoten i fem stadsdelar. Styrgrupperna be-
stdr normalt av en representant fran vardera fyra SSPF-aktorer. Precis som i arbets-
grupperna framtradde har en varierande praktik. Styrgrupper har inte som arbets-
grupperna en fast dagordning. I stallet har styrgruppen generella ansvarsomrdaden
sdsom strategier och mal, beslut om insatser, metodutveckling, akut mobilisering
och budget, med olika grad av aktualitet vid ett enskilt mote. Siledes kan man
forvinta sig en viss variation beroende pd vilka drenden som var aktuella vid det
observerade motet. I ndgra styrgrupper speglade diskussionerna styrgruppens an-
svarsomraden och syfte, sisom att beslut om insatser diskuterades och att strategier
for battre ndrvaro pa arbetsgruppsmoten togs upp. P4 ett styrgruppsmote nimnde
exempelvis koordinatorn att det hade varit lagt deltagande fran en av aktorerna i
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samverkan. Styrgruppsordféranden tog pa sig att ta kontakt med motsvarande part
i den berorda verksamheten for att boka in ett mote med omradeschefen och den
franvarande personalen. I dessa handlingsorienterade styrgrupper hade koordina-
torn framst en aktiv dterrapporteringsroll, det vill siga koordinatorn rapporterade
utifran ett forberett material framtaget pa eget initiativ och mindre utifran styr-
gruppens fragor.

Det fanns dock andra styrgrupper dar diskussionerna inte dverensstimde med
styrgruppens ansvarsomraden och syfte. Exempelvis fanns det en styrgrupp som
framst pratade om nuldgessituationen — det vill sdga i forsta hand arbetsgruppens
uppgift — och pa ett allmant plan diskuterade individarenden. I en annan styrgrupp
fattades inga (tydliga) beslut och det togs inga initiativ till att agera. Dessa styr-
grupper tillhor de stadsdelar som ocksa hade svart med implementering pa arbets-
gruppsnivd. Det gdr inte att siga vad som orsakar vad, men styrgruppen har an-
svaret for att skapa forutsdttningar for arbetsgruppen. Om styrgruppen inte har
kommit igang med sitt SSPF-arbete forsamras naturligtvis dessa forutsattningar.

Styrgruppsmedlemmarna fick genom enkiten ge sin syn pa hur bra/daligt grup-
pens moten fungerar i tre avseenden i forhallande till arbetsgruppen: att fastsla
strategier och mal for arbetsgruppen, att tilldela personalresurser samt att iden-
tifiera arbetsgruppens behov for att kunna utveckla sina insatser. I samma fraga
fick de aven bedoma hur vil deras moten fungerar for att sikra langsiktigheten i
SSPF-arbetet.

Nar det giller hur gruppmotena fungerar for att ”fastsla strategier och mal for
SSPF:s arbetsgrupp (operativa grupp)” svarar ndstan nio av tio att det fungerar
ganska/mycket bra (figur 7). Drygt 8o procent anser detsamma ifraga om att ”sak-
ra langsiktighet i SSPF-arbetet”. Andelen positiva krymper ndgot nir det kommer
till att ”identifiera arbetsgruppens behov for att kunna utveckla sina insatser” saval
som att “tilldela personalresurser till arbetsgruppen” (cirka 70 procent) — och i det
senare fallet ska noteras att nastan var tionde har en mycket negativ uppfattning.
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Figur 7 - Styrgruppsmedlemmarnas uppfattning om hur de egna gruppmotena fungerar i
olika avseenden
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Fragans lydelse: I vilken utstrdckning anser du att styrgruppens méten fungerar for att:, med del-
fragor och svarsalternativ enligt redovisningen (ytterligare en delfraga lyder Félja upp resultaten av
insatser pa gruppniva; redovisas langre fram i detta kapitel). Resultaten baseras pa 33 svar fran
styrgrupperna.

Medlemmarnas arbetstid

Forutom att delta i gruppmoten kan annat arbete kravas av gruppmedlemmarna
inom ramen for SSPE. Genom enkiten beskriver flertalet medlemmar i savil arbets-
som styrgrupper att de lagger ned mindre dn 5 timmar per manad pa ”forberedelser
infor mote och/eller dtaganden enligt overenskommelser fran motet”. 1 styrgrup-
perna svarar var femte medlem (21 procent) att de lagger ned s—10 timmar. I ar-
betsgrupperna utgor motsvarande andel 11 procent plus ytterligare 2 procent som
svarar 11—20 timmar. I fyra stadsdelars arbetsgrupper ligger samtliga medlemmar
ned mindre dn 5 timmar per manad.

Det ar sarskilt viktigt att fa en bild av arbetsgruppsmedlemmarnas totala ar-
betstid inom SSPF, dd det ar arbetsgrupperna som har frekventa moten. Vi har
skattat den totala arbetstiden for en genomsnittlig arbetsgruppsmedlem utifran
enkdtsvaren om den egna motesniarvaron samt nedlagd arbetstid mellan moten.
Resultatet ar cirka 59 timmar per ar, men i de olika stadsdelarna varierar tiden
mellan 36 och 118 timmar. Om vi utgar fran att de medlemmar som inte besva-
rat enkdten skulle vara lika aktiva som kollegorna i sin grupp, uppgar den totala
arbetstiden inom SSPF for bade Goteborg och Molndal till cirka 11 ooo timmar
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under ett ar. Den har tiden giller alltsd enbart arbetsgruppernas arbetstid — det vill
saga exklusive koordinatorns och styrgruppernas arbete.

Centralt processtod och koordinatormoten

I SSPF-modellen finns varken stadsdelsovergripande styrning eller ansvar for SSPE.
Istdllet ges processtod fran social resursforvaltning och polisen i form av personliga
kontakter och besok samt koordinatorméten tva ganger per termin. Koordinato-
rerna var Overlag vildigt positiva till processtodet och dessa moten. Koordinator-
moten betraktades som ett viktigt forum for kunskapsinhamtning, utbyte av mallar
och verktyg, for att skapa natverk med andra koordinatorer och for generellt infor-
mationsutbyte. Dessutom uttryckte koordinatorerna att det var viktigt att forumet
holls ihop centralt, exempelvis att de tva processledarna ordnade dessa moten, gav
forslag pa innehall och bidrog med information fran centrala verksamheter, sasom
social resursforvaltning. Tips och erbjudande om utbildningar och foreldsningar
uppskattades. Har fanns dven en 6nskan om mer metodstod och utveckling kring
insatser.

Det fanns dock en frustration over att processtodet saknade mandat ute i stads-
delarna (i Goteborg). Ndgra koordinatorer upplevde en otydlighet kring SSPF:s
syfte och mélgrupp, som de sjdlva och/eller gruppmedlemmarna tyckte var oklart.
Nagra koordinatorer uttryckte svarigheter att implementera modellen. De kinde
att processtodjarna hade svart att bestimma om hur staden (det vill saga alla stads-
delar) ska implementera SSPF utifrdn stadsdelarnas sjalvstyre. Bland koordinato-
rerna fanns onskemadl dels om en central styrgrupp dar overgripande fragor for
SSPF skulle kunna hanteras, dels om att processtodjarna har mer mandat for att
stodja den lokala implementeringen av modellen. I nuliget upplevde nagra koor-
dinatorer att det finns ett stort behov av bade stod ”uppifran” — det vill siga fran
central och stadsdelsledningsniva — och processtod med mandat att lokalt forankra
SSPE.

4.2 Implementering av SSPF-modellens arbetssatt

Det hir resultatavsnittet beskriver och analyserar implementeringen av arbets-
satt som ar uttryckta i SSPF-modellen: att identifiera, planera, utféra samt folja
upp gemensamma ataganden kring individer och grupper samt arbete pa en 6ver-
gripande niva.

Forstaelse for SSPF:s syfte och malgrupp

SSPF-modellen 4r huvudsakligen en modell for samverkans- och moétestrukturer.
I franvaro av specifika rdd och riktlinjer kring det faktiska arbetssittet ligger an-
svaret for arbetsprocesserna pa arbetsgruppen och koordinatorn. Utifrdn en god
forstaelse for syftet med SSPF och dess malgrupp foljer arbetssittet naturligt. For-
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stdelsen ar sdledes ar en viktig forutsattning for en lyckad implementering av SSPF:s
arbetssitt.

Koordinatorerna uttryckte generellt en god forstaelse for att SSPF:s malgrupp
var ungdomar i riskzon for kriminalitet, rekrytering till kriminella gidng och/eller
missbruk. De flesta koordinatorer var ocksa inforstidda med att SSPF framst har
en forebyggande ansats, det vill saga ar till for att finga upp riskbeteende tidigt inn-
an det har utvecklats. Hiar betonade manga koordinatorer fordelen med att arbeta
med den yngre delen av malgruppen, det vill siga 12—16 ar. En del koordinatorer
tog upp behovet av att inleda det forebyggande arbetet annu yngre dldrar. De flesta
namnde vikten av samverkan for att fi en samlad bild av ungdomar i behov och
for att kunna kraftsamla gemensamt, utifran de olika kompetenserna i samverkan.

Nagra koordinatorer lyfte SSPF som ett satt att ocksd arbeta med ”tyngre” dren-
den i ett behandlande syfte, exempelvis da det forekommer mer utvecklad krimina-
litet och/eller drogmissbruk. Andra koordinatorer upplevde dock att SSPF inte var
ratt forum for sidana drenden. Detta kan bero pa en otydlighet i SSPF-modellen,
exempelvis att det inte dr uttalat att SSPF ar till for bade forebyggande och be-
handlande insatser. Det innebir ocksa att man maste tydliggora i vilka typer av
”tyngre” drenden som SSPF innebir en fordel. Exempelvis tog nagra koordinatorer
upp sddana drenden diar ungdomarna redan kan vara “atgardstrotta” eller redan
har insatser pa gang. For att SSPF ska bidra madste det innebdra en samverkans-
vinst for ungdomen och familjen, exempelvis genom att foraldrarna slipper delta
i manga parallella moten eller att SSPF kan koordinera insatser eller sitta in extra
stodjande resurser.

I andra dnden av skalan hade alla de intervjuade koordinatorerna ungefar sam-
ma bild av att det inte finns ndgon lagre problemgrans for att komma in i SSPE, sd
linge det fanns oro kopplad till kriminalitet och/eller missbruk. Nagra koordinato-
rer namnde vikten av att pd SSPF-moten dven lyfta fall dar det endast finns en oro,
men ingen observerad kriminalitet eller drogproblematik. Detta kan kopplas till
en onskan om att piborja det forebyggande arbetet tidigare, men det ligger ocksa
i linje med SSPF-syftet att forsoka skapa en mer samlad bild och gemensam forsta-
else kring ungdomen. Det betonades ocksa att i de fall dar den egna verksamheten
kan losa problemet pa egen hand brukar man gora det utan att ta upp det i SSPF-
sammanhang. Detta skulle kunna hanforas till att det inte finns ndgon uppenbar
samverkansvinst, di den egna verksamheten kan ta hand om ungdomen. A andra
sidan 4r ett av syftena med SSPF att det skapas mojligheter att fa en samlad och
eventuellt bredare bild av ungdomen. Om man inte diskuterar oron for en ungdom
pa SSPF-moten sd finns det en risk att insatsen utgar ifrdn en begransad bild av
ungdomen och dennes situation, det vill siga ett slags ”stuprorseffekt” som SSPF
ska motverka.

For en fungerande samverkan ar det viktigt att de ingdende parterna har en god
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bild av vad samverkan syftar till och den egna rollen i samverkansarbetet. Genom
enkiten uppger knappt hilften av arbetsgruppsmedlemmarna att de har en ganska
tydlig bild av vad gruppens SSPF-arbete syftar till, och nistan lika manga att de
har en mycket god bild (figur 8). Samtidigt svarar var tionde deltagare att de har
en ganska, eller i ndgra fall till och med mycket, otydlig bild av detta. Resultatet ar
nagot simre nar det giller vad som forvantas av en sjalv i gruppens arbete; detta ar
otydligt for ndstan var femte medlem.

En jamforelse med styrgruppsmedlemmarna visar att dessa i hogre grad har en
mycket tydlig bild av bade SSPF:s syfte och den egna rollen i arbetet. Men dven i
styrgrupperna aterfinns medlemmar som upplever att detta ar otydligt.

I enkiten tillfragades medlemmarna dven om hur tydlig bild de hade av vilka
individer respektive vilka overgripande fragor om den lokala ungdomssituationen
som dr lampliga att ta upp inom SSPE. Grovt raknat har 85 procent av medlem-
marna en ganska eller mycket tydlig bild av dessa forhéllanden. I styrgrupperna
ar resultatet lite battre betraffande vilka 6vergripande fragor som lampar sig for
SSPF-forumet (92 procent), medan de ar nidgot mer osikra an arbetsgruppsmed-
lemmarna nir det giller vilka individer som dr limpliga att ta upp (84 procent,
varav ocksa relativt fa, 33 procent, har en mycket tydlig bild).

Figur 8 - Graden av tydlig bild av vad gruppens SSPF-arbete syftar till och vad som férvan-
tas av en sjalv - i arbets- respektive styrgrupper

Procent
100 -
B Mycket
90 1 otydlig bild
80 -
70 @ Ganska
60 otydlig bild
50 -
O Ganska
409 tydlig bild
30 -
20 m Mycket
10 - tydlig bild
0
Vad gruppens Vad som Vad gruppens Vad som
arbete syftar till | forvantas aven | arbete syftar till | férvantas av en
sjalv sjalv
Arbetsgrupp Styrgrupp

Enkatfragans lydelse: Hur tydlig eller otydlig bild har du av: ...med Vad gruppens SSPF-arbete syftar
till respektive Vad som férvédntas av dig i gruppens arbete som tva av fyra delfragor, med svarsalter-
nativ enligt redovisningen. Resultatet baseras pa 125 svar fran arbetsgrupperna, 39 fran styrgrup-
perna.
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Hur tydlig medlemmarnas bild ar av SSPF varierar mellan stadsdelarna. Nar det
galler vad gruppens SSPF-arbete syftar till varierar andelen som svarar att de har en
ganska/mycket tydlig bild mellan 81 och 100 procent om arbets- och styrgrupps-
medlemmar undersoks tillsammans. Eller fran motsatt perspektiv: i en stadsdel har
ungefar en av fem medlemmar en otydlig bild (19 procent). Nar det gédller vad som
forvantas av en sjalv i gruppens arbete dr resultatet ytterligare lite samre: har finns
en stadsdel dar motsvarande andel uppgér till 29 procent — och i varje stadsdel finns
minst nigon medlem med en otydlig bild.

Fritidsrepresentanternas uppfattning avviker mest fran Ovriga aktorer genom
att en relativt stor andel tycker att den egna rollen ar otydlig (giller framfor allt
arbetsgruppsmedlemmarna) och att det ar otydligt vilka individer som ar lampliga
att disktura inom ramen for SSPF (galler framfor allt styrgruppsmedlemmarna).

Nagot overraskande tycks tiden man varit medlem i SSPF-gruppen spela en be-
gransad roll for hur tydlig bild man har; dtminstone saknas ett entydigt linjart
samband. Vad som kan konstateras dr att bade gruppen som varit med lingre dn
2 ar och gruppen som varit med kortare tid an 6 manader, i hogre grad uppfattar
de olika uppdragen/aspekterna som tydliga (det giller bide SSPF-syftet, den egna
rollen och vilka individer som ar lampliga att ta upp). En mojlig forklaring skulle
kunna vara att de nya deltagarna nyss har fitt en introduktion till vad gruppens
arbete innebar och samtidigt har de inte varit med sa lange att de har hunnit bilda
sig en egen, eventuellt motsagelsefull, bild av SSPF-samverkan/gruppens arbete/den
egna rollen. Mot bakgrund av det begridnsade svarsunderlaget i gruppen som varit
med mindre 4n 6 manader (17 medlemmar) bor resultatet tolkas forsiktigt, sarskilt
som det i enkatens bortfall finns flera nytillkomna medlemmar (se avsnitt 3.4).

Sammanfattningsvis varierar bilden av hur tydligt SSPF:s mal och syfte uppfat-
tas bland koordinatorerna och gruppmedlemmarna. Det finns ocksa en liten andel
gruppmedlemmar — mellan 15 och 18 procent — som har en otydlig bild av vad de
ska gora pa motena. Att detta varierar mellan stadsdelarna tyder pa en ojimn im-
plementering av modellen.

Individarenden och samtycke
En central del i SSPF-arbetet handlar om att inhdmta samtycke fran vardnadshava-
ren eller fran ungdomen sjalv dar hen ar 6ver 15 ar. Samtycket ar det som juridiskt
tilliter parterna i SSPF att dela information pa individnivd. Grovt sammanfattat:
utan samtycke — inget SSPE

Fyra stadsdelar hade kommit igdng med bade individarbete och inhimtning av
samtycke. Har var koordinatorerna tydliga med hur mycket information som kan
delges utan samtycke. Exempelvis gar det for alla parter att lyfta oro for en viss
(namngiven) ungdom som bedoms 16pa risk for att utveckla kriminalitet och/eller
missbruk, for att i ndsta steg bestimma om det ska bli ett dzrende inom SSPF — och
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ddarmed om samtycke ska inhdmtas. Daremot kan socialtjansten inte delge informa-
tion fran tidigare eller aktuella drenden utan samtycke.

Koordinatorerna i de sju andra stadsdelar dar individarbetet inte hade kom-
mit igdng hade en mindre tydlig bild av nidr och hur det gar att prata om namn-
givna ungdomar pa arbetsgruppsmoten utan att samtycke dr inhdmtat. I en av
dessa stadsdelar kan det noteras att en verksamhet tog ensamt ansvar for arbetet
och att denna verksambhet enligt koordinatorn kunde inhamta samtycke utan storre
problem. Detta uppldgg motsvarar inte syftet med SSPFE, eftersom det inte leder till
gemensam identifiering, framtagande av handlingsplaner eller samtidigt agerande,
och mojligheterna att samarbeta kring ungdomen forsamras nar bara en aktor tar
(Over) ansvaret.

I fyra av stadsdelarna arbetade koordinatorerna inte alls med individarenden
och didrmed inte med inhdmtning av samtycke. Hir fanns det en otydlighet och/
eller missforstand kring anledningen till att inhdmta samtycke. Exempelvis diskute-
rades hur mycket information som kan delges utan samtycke eller varfor samtycke
alls ar nodvindigt inom SSPE.

SSPF-modellen kan framst betraktas som ett sitt att initiera individarbete. Mo-
dellen specificerar emellertid inte hur det operativa arbetet pa individniva ska be-
drivas efter att samtycket har hamtats in, forutom att det ska finnas gemensamma
atagandeplaner. Med andra ord ar det upp till varje lokal arbetsgrupp att bestimma
vilka metoder och insatser som ska anviandas. Det framtrader varierande bilder hos
koordinatorerna av hur detta planeringsarbete ska ga till och exakt vad insatserna
ska omfatta.

I fem stadsdelar hade koordinatorerna tydliga bilder av att SSPF:s arbetsgrupps-
moten var till for att identifiera ungdomar i riskzon samt att gemensamt bestimma,
planera, genomfora och folja upp insatser pa individniva. I dessa fem stadsdelar
beskrev koordinatorerna sin roll framst som att koordinera dessa processer: boka
moten, skriva dtagandeplaner, ta fram kartlaggningar, regelbundet héilla kontakt
med olika informationskallor till ungdomsproblematik (exempelvis socialtjanstens
ungdoms-/mottagningsgruppen), ge rad till samverkansparter, skriva gemensamma
handlingsplaner for overgripande insatser, koordinera arbetsgrupps- och andra
natverksmoten samt producera motesprotokoll och dylikt. Med andra ord ansag
koordinatorn att det ar andra i gruppen som ansvarar for att ge forslag pa vad
de faktiska insatserna ska besta av, aven om koordinatorn utifrdn sin kunskaps-
niva skulle kunna bidra till dessa diskussioner. Nagra av koordinatorerna fran de
fyra stadsdelar som hade kommit igang med individarbete tog ibland ocksa pa sig
en mer aktiv roll i insatserna, exempelvis genom att kartlagga ungdomens behov
(ibland tillsammans med ungdomen och forildrarna), erbjuda ungdomen stod-
samtal, leda ”orosmoten” med exempelvis fordldrar till ungdomar som det finns en
oro kring samt erbjuda individuellt behandlingsarbete.
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Koordinatorerna i de sex stadsdelar som inte bedrev individarbete hade olika
syn pa eller forstaelse for hur SSPF-arbetet skulle gé till och vad insatserna borde
innefatta. Nagra av dessa koordinatorer upplevde en otydlighet kring om arbets-
gruppsmotena borde resultera i konkreta insatser, eller var generellt sett osdkra
pa hur SSPF:s mal skulle realiseras i form av konkreta insatser. Nagra andra ko-
ordinatorer hade mer medvetet implementerat delar av SSPF-modellen utan att
ga in pa individarbete. I dessa grupper sdgs motena snarare som ett sitt att lyfta
individdrenden som - i de fall socialtjansten gav rad att anmaila — socialtjinsten
sedan tar ansvaret for. I basta fall kan SSPF under sidana former fungera for att
synliggora enskilda ungdomar och koppla dem till socialtjansten, exempelvis for
att kunna fa socialtjanstens rdd om hur och nir det ar aktuellt att anmala. I varsta
fall forstarker dessa former av SSPF den problematik som samverkansmodellen ar
amnad att 16sa — det vill sdga langa handliaggningstider, okoordinerade insatser och
inget gemensamt agerande.

Genom enkiten fick arbetsgruppsmedlemmarna sjilva bedoma sin grupps sam-
lade kunskap om metoder/verktyg/system for individarbetet. Nar det galler att
identifiera ungdomar i riskzon for kriminalitet/missbruk svarar mer dn var tredje
att den dar mycket bra och ytterligare nastan halften att den ar ganska bra (totalt
84 procent). En mindre andel (9 procent) svarar att kunskapen ar ganska dalig,
nastan lika manga (7 procent) saknar uppfattning.

Nir medlemmarna pa motsvarande sitt bedomer gruppens kunskap om meto-
der/verktyg/system for att inhdmta samtycke svarar i genomsnitt 61 procent att den
ar ganska eller mycket bra. Drygt var femte tycker tvartom att kunskapen dr gan-
ska eller till och med mycket délig. Knappt var femte saknar uppfattning i fragan,
vilket inte heller kan tolkas som ett gott betyg. Det varierar stort mellan stadsde-
larna hur stor andel som uppfattar att gruppen har mycket/ganska bra kunskaper
inom omradet: mellan 22 och 87 procent.

Nar det slutligen giller den samlade kunskapen om metoder, verktyg eller sys-
tem for att planera gemensamma individinsatser bedomer ungefar hilften av ar-
betsgruppmedlemmarna att den dr ganska/mycket bra medan cirka 30 procent sva-
rar att den ar ganska eller till och med mycket dalig.

Styrgruppsmedlemmarna fick besvara samma enkatfraga med avseende pa sin
arbetsgrupp kunskaper. I samtliga tre avseenden ar deras bild lite mindre positiv;
skillnaden ar storst vad giller arbetsgruppens verktyg/metoder/system for att iden-
tifiera ungdomar i riskzonen. Men det ska noteras att bedomningarna dven har
skiftar mellan stadsdelarna.

I SSPF-modellen finns ett forslag pa att arbetsgruppsmotena ska folja en fast
dagordning dar de olika parterna forst ger sin respektive bild av nulagesituationen,
foljt av diskussioner om planering och dtaganden kring individ-, grupp- eller 6ver-
gripande arbete. Tanken dr att genom en gemensam diskussion av nuldgessituatio-
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nen kunna identifiera ungdomar — som individer eller i grupper — som SSPF skulle
kunna hjilpa. Observationerna av de olika arbetsgrupperna visade att det varie-
rade stort vilka amnen som behandlades under arbetsgruppsmotena. De flesta ar-
betsgrupperna anvinde sig av en uppdelning i dagordningen mellan & ena sidan det
allmdnna, sdsom nuldgessituationen i omradet, och 4 andra sidan individdrenden.
Sju arbetsgrupper behandlade emellertid inte individarenden i termer av enskilda
ungdomar utan diskuterade pa ett mer overgripande plan vilka typer av ungdomar
som skulle kunna vara foremal for SSPF (giller de stadsdelar dar individarbete
inte hade kommit igdng). I dessa arbetsgrupper fattades siledes inga beslut kring
gemensamma insatser for enskilda ungdomar utan snarare fungerade motesdiskus-
sionerna som ett allmant informationsutbyte.

Fyra arbetsgrupper diskuterade individirenden mer konkret och det kunde
handla bade om nya och befintliga fall. Hir fordes gemensamma diskussioner om
problembilden, gemensam planering av inhamtning av samtycken och anviandning
av gemensamma handlingsplaner for savil ataganden kring, som uppfoljning av,
insatser. Oftast var det en deltagare i gruppen som beskrev ”fallet” for de andra
ndrvarande med fokus pd vilka riskbeteenden som iakttagits medan andra bidrog
till att bredda och férdjupa bilden. Exempelvis beskrev en rektor negativt beteende
i skolan medan polis och faltassistent bidrog med information om var ungdomen
tillbringade sin fritid och vem hen umgicks med. I nya individarenden namndes
oftast ungdomen vid namn for att det skulle vara mojligt att diskutera vem som
var mest ldmpad att himta in samtycke och vilka parter som var fortsatt berorda.
Exempelvis var det i diskussionen om ett nytt individarende, dar samtycke skulle
hamtas in, en annan motesdeltagare dn den som initierade drendet som foreslog
en person i ungdomens vuxennatverk som kunde vara en bra kanal for att nd ung-
domen. Detta visar hur den gemensamma diskussionen kan resultera i en konkret
16sning som gor det mojligt att dra igang individarbetet. Tre av dessa fyra arbets-
grupper (som konkret diskuterade insatser for ungdomar) hade ocksd sirskilda
moten for att diskutera individarenden, antingen direkt efter motet eller vid ett helt
separat mote (se dven foregaende avsnitt). P4 dessa sirskilda individirendemoten
deltog bara de berorda parterna. Tva exempel pa individiarenden, baserade pa ob-
servationer, beskrivs i ruta 1 hir intill.
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Ruta 1 - Tva exempel pa individarenden

Exempel 1

| den aktuella stadsdelen hanteras pagaende individarenden, efter inhdmtat sam-
tycke, separat i en mindre arbetsgrupp dar endast de personer som ar direkt berdérda
av arendet narvarar. Syftet med upplagget ar bade att inte belasta arbetsgruppen
som helhet i onédan liksom att i sa stor utstrackning som mojligt visa hansyn till de
inblandade parterna. De personer som ar féremal for SSPF, och deras anhoriga, ska
kunna lita pa att kanslig information inte sprids i onédan. Stadsdelen har en koordi-
natortjanst pa 100 procent.

Sa héar sag det ut nar ett individarende hanterades i den aktuella stadsdelen:

Arbetsgruppen har méte under dagen ifraga. Under arbetsgruppens moéte informe-
rar koordinatorn overgripande om pagaende individarenden och vilka nivaer av sam-
verkan/natverk som ar aktuella for respektive arende. Det fors en generell diskussion
kring de aktuella individarendena, till storsta del i informationssyfte for att métesdel-
tagarna ska fa kdnnedom om vilka enheter som har huvudsansvaret for vilka indi-
vidarenden. Inga detaljer i enskilda &renden berors.

Efter arbetsgruppsmétet stannar ett fatal personer kvar och sétter sig i ett mindre
motesrum for att diskutera ett av individarendena. Under motet deltar representanter
fran skola (rektor), polis och socialtjanst samt koordinatorn. Métet inleds med att rek-
torn féredrar arendet for de Ovriga narvarande. Informationen ar mycket detaljerad.
Skolan ifrdga ar mycket oroad éver en elev som uppvisat tendenser att inte kunna
kontrollera sina destruktiva/moérka tankar. Rektorn ber Gvriga moétesdeltagare om
hjélp for att pa basta satt forma en atagandeplan. Parterna diskuterar olika tankbara
ataganden och I6sningar. Alla verksamheter bidrar aktivt med respektive kompetens
och erbjuder sig att bidra fran sitt hall. M&tet resulterar i en konkret atagandeplan for
hur arendet/situationen ska hanteras. Samtliga métesdeltagare ar aktiva och har den
enskilda individen i fokus.

Exempel 2

Detta omrade arbetar utifran samma grundstruktur som omradet i exempel 1, forut-
om att koordinatorn i detta omrade arbetar ensam med SSPF pa halvtid. Arbetsgrup-
pen i omradet haller regelbundna méten dar individer som kan ténkas vara aktuella
for SSPF fors upp pa agendan. Nar beslut val tagits om att ga vidare i SSPF-arbetet
kring en viss individ planeras ett separat individméte in, dit berorda parter kallas for
gemensam planering, genomforande och uppfdljning.

Ett individmote gick till pa foljande satt:

Koordinatorn inleder métet med en snabb presentation av upplagget for dagens
mote. Efter en kort presentationsrunda dvergar samtalet omgaende till att riktas mot
det individarende som gruppen samlats for att diskutera. Deltagarna verkar val insat-
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ta och foreberedda. Eftersom deltagarna ar aktiva blir koordinatorns roll mer passiv.
Samtliga verksamheter som ar representerade bidrar med sin respektive information
gallande individen ifraga. Informationen ar konkret och varvas med idéer och tankar
kring vilka insatser som skulle kunna fungera bast utifran individens behov. Motet
resulterar till slut i en konkret atagandeplan med information om vilken av verksam-
heterna som ska ansvara for vad och pa vilket séatt individen och dennes familj bast
kan involveras i upplagget.

Sammantaget genomsyras motet av ett tydligt fokus pa individen. Métesdeltagarna
satter tydligt individen i centrum, samtalar om vilka insatser individen behover och
darefter diskuteras vem som ska bidra med vad.

Sammanfattande slutsats

Omfattningen pa koordinatorns tjanst skiljer sig at mellan de tva aktuella stads-
delarna, men forklaringen till detta ligger sannolikt i stadsdelarnas mycket olika
geografiska och socioekonomiska forutsattningar. Trots dessa skilda forutsattningar
utgar bada omradena ifran samma grundpelare i sitt utférande av SSPF-samverkan:
att lyfta individarenden, bidra till en gemensam planering och ta fram en gemensam
atagandeplan. Upplagget dar arbetet kring en enskild individ sker separat fran arbets-
gruppsforumets traffar torde darmed kunna ses som en forebild for hur man kan fa
igang ett fungerande SSPF-forum for individarenden.

I manga arbetsgruppsmoten uppstod principiella diskussioner om vad SSPF ar, hur
gruppens arbete borde liggas upp, vilka ungdomar som ingar i SSPF:s malgrupp
eller vem i gruppen som ska ta upp individarenden. I de fyra arbetsgrupper som
behandlade individiarenden hanterade koordinatorn den hir typen av organisato-
risk fraga kort och koncist. Man kan koppla detta till en egen tydlighet vad galler
forstdelse for SSPF:s mal och syfte. I de andra arbetsgrupperna observerade vi att
dessa typer av organisatoriska fragor kunde utvecklas till langre diskussioner med
olika fokus. Exempelvis forekom & enda sidan diskussioner om relevanta riskfak-
torer samt nar och vem man skulle kontakta vid upptiackt av riskbeteenden — dis-
kussioner som man kan tianka sig ar viktiga for att skapa samsyn kring ungdoms-
problemet och ett gemensamt agerande. Det finns olika typer av agerande vid olika
typer av riskbeteenden, och det ar inte alltid sjalvklart nar och hur man ska agera
(exempelvis prata direkt med ungdomen sjilv, ringa polisen, anmala till socialtjans-
ten och sd vidare). A andra sidan férekom ocksa diskussioner som inte hade denna
samsynsskapande effekt for att identifiera ungdomar i behov av SSPE, utan som
istallet praglades av ett internt fokus pd hur man skulle organisera sig. Det gallde
exempelvis diskussioner rorande motesstrukturer och motesfrekvens, liksom repre-
sentationen i olika grupper.
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Sjalvklart finns det ett behov av att dd och da titta pa den egna organisationen
for att anpassa sig till malgruppens forandrade behov. SSPF-modellen kom till som
ett svar pd sddana organisatoriska fragor och implementerades redan 2o011. Mot
den bakgrunden skulle man kunna forvinta sig att de omraden dir arbetsgrupps-
motena framst diskuterade organisatoriska fragor, utan fokus pd malgruppen ung-
domar, skulle ha kommit mycket lingre med sitt SSPF-arbete.

Det ar intressant att relatera observationerna till arbetsgruppsmedlemmarnas
egna bilder av i vilken utstrickning gruppens moten fungerar for att identifiera
ungdomar i riskzon for kriminalitet/missbruk samt att samlas kring insatser — for
en enskild ungdom respektive for grupper av ungdomar. Arbetsgruppsmedlemmar-
na ar mest positiva vad galler att identifiera ungdomar i riskzon for kriminalitet/
missbruk; fyra av fem svarar att motena harvidlag fungerar dtminstone ganska
bra (nistan var tredje svarar mycket bra; se figur 9). Ungefar 6o procent tycker
detsamma nar det galler att samlas kring insatser, for saval enskilda ungdomar som
grupper av ungdomar. Cirka 30 procent svarar tvartom att motena fungerar daligt
for att samlas kring insatser. Det kan noteras att grovt raknat var tionde inte har
ndgon uppfattning i dessa tva fragor. Det dr svart att tolka inneboérden av ”ingen
uppfattning”, men att man inte kan uttala sig om dessa grundprinciper i SSPF-
arbetet kan inte anses positivt.

Figur 9 - Arbetsgruppsmedlemmarnas uppfattning om hur de egna gruppmotena fungerar

m Mycket bra o Ganska bra = Ganska daligt m Mycket daligt Olngen uppfattning

Identifiera ungdomar i riskzonen for
LS . 29 52 15 (3
kriminalitet/missbruk
Samlas kring insatser for en enskild 20 a9 o7 8
ungdom
Samlas kring insatser for grupper av . n - N
ungdomar

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Procent

for att identifiera ungdomar och samlas kring insatser

Fragans lydelse: I vilken utstrdckning anser du att arbetsgruppens méten fungerar for att:, med del-
fragor och svarsalternativ enligt redovisningen (ytterligare tva delfragor ingick i enkéatfragan rérande
uppfoljning, redovisas langre fram i detta kapitel). Resultaten baseras pa 101 svar.
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Arbetsgruppsmedlemmarnas bild av sina gruppmoten varierar en del mellan stads-
delarna och beroende pa vilket av dessa tre arbetsresultat det handlar om. Minst
variation ror identifiering av ungdomar i riskzon — helt naturligt med tanke p4 att
uppfattningarna 4r som mest positiva i detta fall. Andelen som svarar att grup-
pens moten fungerar ganska/mycket bra i detta avseende varierar mellan 67 och
100 procent i de olika stadsdelarna. Nar det galler att samlas kring insatser varierar
andelen mellan 33 och 1oo procent. Det ska betonas att svarsunderlaget per stads-
del i vissa fall ar mycket litet.??

Medlemmarnas delaktighet i individarbete

Hittills har medlemmarnas bild av samtycke och individarbete handlat om hur
arbetsgruppsmedlemmarna (som besvarat enkiten) betraktar sin grupps forméagor
eller agerande. Detta avsnitt vander nu blicken mot den enskilde medlemmens del-
aktighet i individarbetet. Enkaten inneholl tva fragor syftande till att mata medlem-
mens aktivitet och engagemang rorande individarenden: i vilken man man sjilv
tagit upp arenden vid gruppens moten samt om man sjalv efterhort samtycke fran
en fordlder/vardnadshavare om att samarbeta kring en ungdom inom ramen for
SSPE.2* Av de arbetsgruppsmedlemmar som narvarat vid minst ett mote under pe-
rioden 1 januari 2014 — 31 januari 2015 2° uppger nastan var tredje att de inte tagit
upp nagot drende under perioden (figur 10). Av de 6vriga galler for over halften
att de tagit upp som mest tva drenden. Totalt har lite mer dn var tionde arbets-
gruppsmedlem tagit upp fler an fem drenden. Lite drygt var tredje medlem har sjalv
efterhort samtycke fran foralder/vardnadshavare — ungefar var tionde har gjort det
fler an tvd ganger.

23 Det galler sarskilt den har enkéatfragan till foljd av att den av misstag inte varit installd som "tvingande” (se avsnitt 3.4). Det
ar dock generellt rimligt att tolka den hér typen av fragebortfall som grundat pa en svag eller vag uppfattning, vilket innebar
att resultatet troligen inte skulle ha varit mycket mer positivt d&ven om fler besvarat fragan.

24 Det ska noteras att svarsunderlaget for dessa fragor ar nagot mindre jamfort med enkéten i dvrigt till foljd av att de filtrerades
bort for vissa arbetsgruppsmedlemmar som felaktigt uppgett att de var styrgruppsmedlemmar i enkatens inledande del (se
metodbeskrivningen i avsnitt 3.4).

25 Galler samtliga respondenter i svarsunderlaget utom en.
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Figur 10 - Arbetsgruppsmedlemmars aktivitet i gruppen
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Fragans lydelse: Har du under din tid i arbetsgruppen under perioden 1 jan 2014 - 31 jan 2015...,
med delfragor och svarsalternativ enligt redovisningen. Resultaten baseras pa svar fran 103 med-
lemmar (som deltagit vid minst ndgot moéte under perioden 1 jan 2014 - 31 jan 2015).

Utifrdn arbetsgruppsmedlemmarnas enkatsvar gar det att rakna fram att de SSPF-
medlemmar som besvarat enkatfragan tillsammans initierat minst 167 individaren-
den under perioden 1 januari 2014 — 371 januari 2015%*. Om svarsalternativen
raknas om i den mest positiva riktningen?” okar antalet till 244, vilket teoretiskt
dock fortfarande kan handla om en underskattning dd svarsalternativet fler an
5 ganger” inte sakert kan skattas till fler an 6 ganger. Antar vi att dessa arbets-
gruppsmedlemmars svar ar representativa aven for de SSPF-medlemmar som inte
besvarade fragan/enkiten skulle skattningen for stadsdelarna totalt bli ndgonstans
mellan cirka 296 och 433 initierade individirenden under den aktuella 13-mana-
dersperioden. Denna skattning ar dock mycket osiker. Men det ar intressant att
utifrdn en liknande bearbetning av svaren rorande antalet efterbérda samtycken
under samma period kunna konstatera att antalet efterhorda samtycken utgor lite
mindre dn halften av antalet initierade individiarenden (44—46 procent beroende pa
vilken av de tvd skattningsmetoderna som anvands).

En orsak till att antalet efterhorda samtycken ar mindre an antalet initierade
individirenden kan naturligtvis vara att gruppen inte alltid bestimmer sig for att
ga vidare med drendet; rimligen galler det dock inte sa ofta som i halften av fallen.
Andelen efterhérda samtycken av initierade individarenden visar sig ocksa variera
stort mellan stadsdelarnas arbetsgrupper — fran 6 till too procent, med god sprid-
ning daremellan — vilket indikerar att vissa arbetsgrupper inte implementerat sam-

26 Svarsalternativet "1-2 ganger” raknas har som (minimum) 1 gang, "3-5 ganger” rdknas som (minimum) 3 ganger; "Fler &n
5 ganger” raknas som (minimum) 6 ganger.
27 "1-2 ganger” raknas som (maximum) 2; "3-5 ganger” raknas som (maximum) 5 ganger.
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tyckesmomentet sarskilt framgangsrikt i arbetsprocessen. Enligt SSPF-modellen
bor samtycke efterhoras mer eller mindre direkt efter motet dd individarendet tas
upp. Det ska noteras att i vissa arbetsgrupper tar koordinatorn en mer aktiv roll ge-
nom att sjilv efterhora samtycke (som diskuterade tidigare), vilket inte faingas upp
av enkiten. Detta gillde dock inte de tre stadsdelar med minst andel inhimtade
samtycken i relation till initierade individarenden.

Inte sarskilt overraskande har medlemmar som varit med ldnge i gruppen ge-
nerellt tagit upp individirenden i storre utstrackning dn de som varit med under
kortare tid. Av de arbetsgruppsmedlemmar som varit med lingre 4n tva ar har
82 procent tagit upp ett individarende — mot 25 procent av dem som varit med
kortare tid dn sex manader. Motsvarande skillnad nar det handlar om att eftersoka
samtycke dr 41 mot 17 procent.?

Ett motsvarande samband finns kopplat till motesnarvaro. Bland de arbets-
gruppsmedlemmar som deltagit vid varje mote — det vill siga under perioden 1 ja-
nuari 2014 — 31 januari 201 §, alternativt den mer begransade tid man varit medlem
— ar det over hilften (55 procent) som eftersokt samtycke men inga alls av de som
narvarat vid mindre dn halften av motena (6 personer) — och sambandet mellan
samtyckesaktivitet och métesnarvaro framtrader timligen linjart dar emellan. Nar
det galler att lyfta individiarenden ar sambandet med motesnarvaro inte lika linjart
men fortfarande starkt.”? Den har generella kopplingen mellan individarendeakti-
vitet och motesndrvaro innebar att enkatresultaten sannolikt overskattar andelen
SSPF-medlemmar som initierar individirenden och som eftersoker samtycken, i
och med att enkitens bortfall delvis praglas av ett begransat deltagande.

Gruppernas aktivitet vad giller individarenden varierar en hel del mellan stads-
delarna — variationer som delvis kvarstar aven med hansyn till medlemmarnas olika
linga medlemstid i gruppen. Resultatet bekriftar bilden erhéllen via observationer
och intervjuer med koordinatorerna.

Nar det galler de olika aktorernas aktivitet kring individdarenden har enligt en-
katresultaten polisens representanter i storst utstrickning bade initierat drenden
och inhamtat samtycken, medan det i minst utstrackning galler fritids representan-
ter (baserat pa sex svarspersoner). Detta forhallande ska ses i ljuset av att polisens
representanter generellt har funnits med ldngre i gruppen dn 6vriga aktorer.

Medlemstiden och motesndrvaron ar alltsd ndgot som generellt tycks paverka
gruppmedlemmarnas aktivitet och engagemang. Det torde vara rimligt att i en be-
gransad nirvaro generellt ldsa in ett mer begriansat engagemang i SSPF-uppdraget.
Men det finns dven andra skal till varfor man inte tagit upp individarenden. De (32)
gruppmedlemmar som i enkiten uppgett att de inte gjort detta (under matperioden

28 Det kan noteras att svarsgruppen som varit med kortare tid &n sex manader bara utgors av tolv personer (och de som varit
med langre &n tva ar av 51 personer), men resultatet starks av ett tdmligen linjart samband mellan medlemstid och aktivi-
tetsgrad.

29 Bland dem som varit med pa ungefar halften eller fler av métena ar det mer an dubbelt sa manga som tagit upp ett indi-
vidarende jamfort med gruppen som varit med pa mindre an halften av métena (71 mot 33 procent).
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I januari 2014 — 31 januari 201 5) fick en foljdfraga om varfor. Det vanligaste sva-
ret var att man inte uppfattat nagon individ i riskzonen for kriminalitet/missbruk
i behov av SSPF-samverkan (8 svar) — alternativt att man inte uppfattat nigon
individ i riskzonen 6ver huvud taget (5 svar). Tva personer uttrycker osikerhet
kring vilka individer som ar lampliga att ta upp inom SSFP och tva personer har
kant sig osakra om en/flera specifika individer varit [impliga att ta upp (en av dessa
personer uppgav bada skalen). Tva personer gav genom ett annat av fragans fasta
svarsalternativ uttryck for kritik mot samverkansmodellen som sddan: ”tycker inte
att SSPF-samverkan ger resultat™.

Darutover utnyttjade flera svarspersoner mojligheten att ange ett skal utover de
fasta svarsalternativen. En medlem beskrev oro over att tystnadsplikten inte fung-
erar. En annan medlem beskrev det meningslosa i bade att ta upp ett individarende
och att inhdmta samtycke, ”d4d det inte gors ndgot konkret arbete kring individen,
det vill sdga ingen dtgardsplan. [...], ingenting hiander och sex manader senare finns
det dterigen oro, och ingenting hander.” Annars ror flertalet fria textsvar de egna
rollerna, exempelvis att de ar nytillkomna i SSPF/stadsdelen, att de inte anser att det
ingdr i deras tjanster, att andra parter/kollegor har battre forutsdttningar att gora
detta eller att de tar upp ungdomar i andra sammanhang. Orsakerna kan alltsa
handla om sdval bristande tilltro till arbetsprocessen som om den egna rollen och
arbetsfordelningen inom gruppen.

Gemensamma atagandeplaner
I SSPF-modellen anses ett snabbare och samtidigt agerande fran de berérda par-
terna vara den fungerande mekanismen for att uppnd en battre effekt pa ungdomar
i riskzon. Med andra ord kan gruppmotena inom SSPF ses som en plattform och
utgdngspunkt for ett gemensamt dtagande kring en ungdom. Som beskrivits tidi-
gare dr gemensamma atagandeplaner nyckeln i detta arbete, dven om det dr upp
till den lokala arbetsgruppen att bestimma exakt hur planerna ska se ut och vilka
insatser som ska sittas in. Atagandeplaner dr ocksd en viktig del i hur insatser
ska foljas upp. Exempel pa handlings- eller dtagandeplaner hamtades fran de fyra
stadsdelar som hade kommit igaing med arbete pa individniva. Planerna visade sig
se ganska lika ut vad giller struktur och vilka amnen som behandlades. Samtliga
planer inneholl:

1) Ett fokus pa orsak till oro eller anledning till att ungdomen var féremal for

SSPE.

2) En tabell eller annan beskrivning av uppdelningen av olika dtaganden mellan
de olika parterna. Nagra planer inkluderade information om vad ungdomen
och dennes foridldrar (samt dven andra slaktingar) skulle kunna bidra med.

3) Uppfoljning, vilket i ndgra planer innebar tydligt specificerade mal och delmal.
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Nagra planer hade mer specifika malbeskrivningar med exempelvis datum for
uppfoljning.
4) En namnlista 6ver alla berorda parter. I nagra planer var detta en fullstindig
kontaktlista.
Ett exempel sammansatt fran tva stadsdelars mallar for dtagandeplaner aterfinns i
bilaga 1.

City/Centrum-problematik

En stadsdel som inte kommit igdng med individarenden eller inhimtning av sam-
tycke behover nimnas, dd den brottas med en speciell problematik. Personal i
stadsdelen Centrum moter bide ungdomar som bor i Centrum och ungdomar i
malgruppen som bor i andra stadsdelar men som reser in till Centrum for att ga i
en centralt belagen skola och/eller for att vistas dar pa fritiden — en sa kallad city/
Centrum-problematik. ”Centrumproblematiken” syftar pd den problematik som
ror ungdomarna som ar folkbokforda i stadsdelen Centrum och framst ror sig i de
omraden av Centrum som har karaktiren av lokalsamhille. ”Cityproblematiken”
avser i stdllet den malgrupp som vistas i den centrala stadsmiljon men som bor ut-
anfoér Centrum — i en annan stadsdel eller i en annan kommun. Aven om ungdomar
alltid ror sig mellan stadsdelar finns det en sarskilt stor andel inresande ungdomar
1 Centrum.

Under 2014 tilltradde en ny koordinator i SSPF-verksamheten i Centrum. Vid in-
tervjutillfillet, nar koordinatorn var relativt ny i rollen, uppfattades city/Centrum-
problematiken som den storsta utmaningen for arbetsgruppen. En av svarigheterna
galler hur man avgransar Centrum- fran city-ungdomar och hur city-ungdomar
som tillhor SSPF:s malgrupp ska hanteras. Koordinatorn upplevde att en viktig del
i SSPF-arbetet var att hitta former for att hantera city/Centrum-problematiken med
sikte pa att kunna initiera individarenden. Problematiken forvarrades av att akto-
rerna har lite olika roller i sammanhanget. Tre av parterna i samverkan — skolan,
polis och fritid — moter oftast city-ungdomar, det vill siga de som har rest in till
staden fran andra stadsdelar/kommuner. Vad galler skolan finns det forvisso skolor
med en stor andel Centrum-ungdomar men ocksa en del andra skolor — i synner-
het fristdende skolor — som till 6vervagande del har elever fran andra stadsdelar. 1
och med att skolan formodligen dr den aktor som forst upptacker tecken pd risk
for kriminalitet och missbruk behover skolans elever hanteras i det lokala forumet,
vilket alltsd innebar att Centrum far ansvar dven for ungdomar som hor till en
annan stadsdel. Det skulle vara svart for skolorna att lyfta sin oro for sina elever
om detta endast kunde goras inom SSPF-gruppen dir ungdomen bor, vilket dven
kan innebira en annan kommun. For socialtjansten ar deras ansvar avgransat till
ungdomar som bor i Centrum och dven om generella rad skulle kunna ges av exem-
pelvis socialsekreteraren pa ett arbetsgruppsméte kan inget individiarende initieras.
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Det gemensamma kartlaggningsarbetet ar ocksa sarskilt komplext dd information
fran polisen och filtassistenter framst ror city-ungdomar, det vill siga de som reser
in till stadsdelen frdn en annan stadsdel/kommun.

Att arbeta gentemot ungdomsgang/grupperingar

SSPF har ocksd som mal att identifiera och arbeta gentemot grupper av ungdomar
i riskzon for kriminalitet och/eller drogmissbruk. Exempelvis kan gruppen i sig
utgora en stor riskfaktor for en utveckling av kriminellt beteende och det viktigaste
ar da att gruppen hanteras, splittras eller erbjuds andra alternativ. SSPF kan initiera
ett arbete med individer i en kriminell gruppering diar man arbetar med varje indi-
vid for sig. Men om gruppen som helhet ar en stor del av problemet kan det vara
mer gynnsamt att ta itu med hela gruppen snarare dn med de enskilda individerna.
I tva av de stadsdelar som hade kommit igdng med individirenden beskrev koor-
dinatorerna sina erfarenheter av att arbeta pa gruppnivd. Dessa insatser bestod
av exempelvis gruppinsatser i skolan, dar polis och fritid lett arbetet med grupper
av ungdomar, och ”orosmoten” for foraldrar till en specifik grupp ungdomar. Ett
konkret exempel pa grupparbete i en av stadsdelarna ges i ruta 2.

Ruta 2 - Exempel pa hur arbetet mot grupper kan planeras
och levereras

En grupp ungdomar orsakade oro pa grund av att gruppen var misstankt for att ha
utfért ett ran mot en annan ungdom. Koordinatorn kartlade alla ungdomar i grup-
pen: vilka individer &r med i gruppen, vilka relationer har de till varandra, vilka olika
riskbeteenden har de, var "hanger” de? Kartlaggningen inbegrep ocksa vilka pro-
fessionella aktorer som redan var inblandade, exempelvis vem som var handlaggare
hos socialtjansten, om nagra ungdomar var aktuella hos socialtjansten, vilka kon-
taktpersoner i skolan och/eller fritid som fanns och om ungdomarna var kanda av
polisen. Efter kartlaggningen bjod koordinatorn in sig och socialsekreteraren vid po-
lisen till ett méte for myndighetsutévning hos socialtjansten, dar samtliga kartlagda
ungdomar var aktuella. Dar kunde koordinatorn dela med sig av kunskapen fran kart-
laggningen. Ett liknande mdéte hélls av koordinatorn med rektorn dar beslut fattades
om gemensamma ataganden. Har ser man olika ingangar till att agera gentemot grup-
pen. For ungdom 1 var det exempelvis rektorn som tog arendet, for ungdom 2 hade
socialsekreteraren inte hunnit med att prioritera arendet och den extra informationen
fran koordinatorn bidrog till att besluta kring arendet. For ungdom 3 bestdmdes att
koordinatorn, skolan och polisen tillsammans skulle traffa mamman.

Det viktiga i koordineringsarbetet ar, enligt koordinatorn, att ge bra information till
alla pa motet, vilket innebar att koordinatorn ar val forberedd utifran sin kartlaggning.
En annan viktig observation ar att insatser fran utférardelen av socialtjansten fick sat-
tas in - med stdd i koordinatorns kartlaggning innan socialsekreterarnas utredning
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var klar. En tydlig skillnad mellan SSPF och det ordinarie arbetet ar att insatser satts
in tidigt och samlat. Det betyder att ordinarie rutiner - att utredningar ska goras forst,
vilket kan ta tre manader - vid tillfallet maste kringgas. | detta fall fick handlaggaren
hos socialtjansten information om varje ungdom i gruppen med kontaktuppgifter till
de professionella som fanns med i arbetet med ungdomarna. Uppfdljning av arbetet
har framst skett genom I6pande kontakt med faltassistenterna angaende hur grup-
pen beter sig.

Uppfoljning

En del i SSPF-modellen tar fasta pa att arbetet med individer och grupper gemen-
samt foljs upp. Till viss del kan atagandeplaner anviandas som ett uppfoljningsverk-
tyg. Detta beror dock pd hur tydliga mal, aktiviteter, uppfoljningstider med mera
som har skrivits in; vaga och 6vergripande mal utan tidsbegransning gar aldrig att
folja upp pa ett meningsfullt satt. Bland de exempel pa dtagandeplaner som ham-
tats fran de fyra stadsdelar som arbetat med individiarenden var det bara tvd som
hade tydliga mal med sarskilt utrymme for uppfoljningsinformation. Strukturer for
uppfoljning av avslutade drenden fanns endast i den méan individen dterigen skulle
lyftas pa SSPF om nya riskbeteenden dteruppstod. Inga stadsdelar foljde upp anta-
let paborjade eller avslutade drenden pa gruppniva pa ett strukturerat sitt. Inte hel-
ler fanns det ndgon systematisk kvalitetsuppfoljning av faktiska insatser. Har kan
man & ena sidan tanka sig att varje part i samverkan har ett enskilt kvalitetsansvar
for de insatser som levereras. A andra sidan, dir insatser ska levereras tillsammans,
kan gemensamma dokument som kort beskriver syfte, gemensamma varderingar
och forhéllningssatt vara till nytta for att fraimja och utveckla arbetet.

Nar det galler arbetsgruppsmedlemmarnas egen bild av gruppens kunskap om
metoder, verktyg eller system for att gemensamt folja upp insatser bedomer ungefar
halften att kunskaperna dr atminstone ganska bra medan nastan 30 procent svarar
att de ar ganska eller till och med mycket déliga (figur 11). Det finns dock en stor
variation mellan stadsdelarna kring detta: andelen som gor en positiv bedomning
varierar mellan 11 och 69 procent. Bedomningen av kunskapsnivin betraffande
uppfoljningsmetoder liknar den betridffande planering av gemensamma individin-
satser och inhimtande av samtycke. Kunskapsnivian om uppfoljningsmetoder be-
doms dock generellt som samre dn metodkunskaperna for att identifiera ungdomar
i riskzon.

Aven styrgrupperna fick genom enkiten bedoma arbetsgruppernas samlade
kunskap inom uppfoljningsomradet. Styrgruppsmedlemmarna gav en tamligen lik-
artad bild totalt sett. Sett till de enskilda stadsdelarna skiftar dock uppfattningarna
i flera fall patagligt mellan arbetsgruppen och styrgruppen.
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Figur 11 - Bedomning av arbetsgruppens samlade kunskap om metoder/verktyg/system
for att gemensamt folja upp individinsatser, av arbets- respektive styrgruppsmedlemmar
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Fragans lydelse: Hur bedémer du arbetsgruppens (den operativa gruppens) samlade kunskap om
metoder/verktyg/system for att:, med Gemensamt folja upp individinsatser som en av fyra delfra-
gor. Sarsalternativ enligt redovisningen. Resultaten baseras pa 122 svar fran arbetsgrupperna samt
36 svar fran arbetsgrupperna.

Arbetsgruppen fick ocksa vardera hur val deras gruppmoten fungerar for att folja
upp insatser — pa individ- respektive gruppniva. Ungefar hilften uppfattar att grupp-
motena fungerar ganska eller mycket bra pa individniva och knappt halften att det
fungerar ganska eller mycket bra pa gruppnivdi. Omkring 30 procent har tvirtom
en negativ bild av uppfoljningsarbetet (se figur 12). Var femte saknar uppfattning i
fragan, nagot som ir tydligt forknippat med en begrinsad tid i gruppen. Aven om
begrinsad erfarenhet av gruppens arbete dr en naturlig forklaring till begriansade
uppfattningar om gruppens arbete, kan resultatet knappast tolkas positivt.

Styrgruppsmedlemmarna fick besvara motsvarande friga betriffande deras
uppfoljning av insatser pa gruppniva. Det visar sig att de i nadgot storre utstrackning
ar atminstone ganska positiva till sitt uppfoljningsarbete — samtidigt som ingen sva-
rar att det fungerar mycket bra och de i storre utstrackning uttrycker stark kritik
mot det egna arbetet. Det kan noteras att det dven i styrgrupperna finns en ansenlig
andel medlemmar som saknar uppfattning i fragan.
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Figur 12 - Arbets- och styrgruppsmedlemmarnas uppfattning om hur de egna gruppmo-
tena fungerar for att folja upp resultaten av insatser
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Fragans lydelse: | vilken utstrdckning anser du att arbetsgruppens/styrgruppens méten fungerar
for att....med tva delfragor Félja upp resultaten av insatser fér en enskild ungdom samt Félja upp
resultaten av insatser pa gruppniva (ytterligare tre delfragor ingick i enkéatfragan rérande individin-
satser, redovisade tidigare i detta kapitel). Svarsalternativ enligt redovisningen. Resultaten baseras
pa minst 101 svar fran arbetsgrupperna samt 33 svar fran arbetsgrupperna.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att ambitionen i SSPF att gemensamt pla-
nera, genomfora och folja upp koordinerade och tidiga insatser i basta fall har
implementerats i fyra stadsdelar. Styrkan i dessa fyra stadsdelar ligger i det gemen-
samma och tidiga planerandet och genomférandet av insatser. I dessa fall kan det
rent teoretiskt konstateras att de antagna vinsterna med SSPF-modellen kan kom-
ma individen till nytta genom synergieffekter av samlade och skyndsamma insatser.
I dessa stadsdelar fanns det dock brister i uppfoljning och tydliga malsattningar,
dven om det ska sagas att tvd stadsdelar uppvisade goda exempel pa uppfoljning.

Atagande pa en évergripande niva

Ett annat syfte med SSPF-modellen dr att arbetsgruppsmétena kan planera for och
genomfora universella atgarder, det vill siga breda strategier av en forebyggande
natur. I motesdiskussionerna om siddana 6vergripande fragor observerades en stor
variation i vad som togs upp och vilka beslut som fattades. Generellt praglades
dessa diskussioner av uppdateringar utifrin de enskilda deltagarnas perspektiv,
exempelvis om ndgon hade sett eller hort ndgonting om ungdomssituationen i
den egna verksamheten. I vissa arbetsgrupper redovisades ofta specifika detaljer
— sasom att en grupp ungdomar har borjat hanga” pa en viss plats och det finns
misstanke om droganvindning eller drogforsiljning — medan beskrivningarna var
vagare i andra grupper, exempelvis rorande liaget pa skolan pa ett Gvergripande
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plan. Redogorelserna for nulagessituationen syftar i SSPF-modellen till att identi-
fiera ungdomar eller grupper av ungdomar som bor bli foremal for SSPE. Att dessa
diskussioner i manga arbetsgrupper holl sig pa ett 6vergripande plan innebar att
denna del av SSPF-arbetet ligger langt fran den egentliga arbetsmodellen. Observa-
tionerna bjod samtidigt pa nagra exempel dir en vag overgripande fraga utveckla-
des till en gemensam diskussion, som i sin tur resulterade i en konkret handling pa
en Overgripande niva (se ruta 3).

Ruta 3 - Exempel pa gemensamt atagande pa en
overgripande niva

Under nulagesdiskussionen pa ett arbetsgruppsmote informerar ungdomspolisen om
att det har varit mycket spice i omlopp - nagra dodsfall kopplade till spice-anvandning
hade rapporterats i media och ungdomspolisen skulle inleda en sarskild insats kring
detta. En rektor erkéanner okunskap om spice och en allman diskussion utvecklas om
vad spice ar, kdnnetecken pa att en person anvander spice och vilka behandlingsin-
satser som kan vara aktuella. Ungdomspolisen erbjuder sig att komma ut till skolorna
for att informera mer om spice. Diskussionen fortsatter och mynnar ut i hur man kan
organisera sig pa en Overgripande niva kring spice samt na ut med information till
foraldrar.

Beslut tas att tillsammans utveckla ett informationsblad om spice som ska skickas
ut till alla foraldrar till h6gstadieungdomar i stadsdelen. Pa ett senare styrgruppsmote
aterrapporterades denna handling.

Detta ar ett exempel pa en gemensam diskussion som uppkom ur rapporteringen av
den allmanna nulagessituationen. Det visar pa ett bra samtalsklimat dar fragor kan
stallas och diskuteras men det finns ocksa ett fokus pa& handling. Annu viktigare &r att
alla parter bidrar till att handlingen kommer till stand i praktiken.

Arbetsgruppsmedlemmarna sjidlva har lite blandade uppfattningar om hur deras
grupp fungerar for att planera for gemensamma forebyggande atgarder i stads-
delen, och hir finns en ansenlig del med negativa erfarenheter. I enkiten svarar
29 procent att motena fungerar daligt i detta avseende (flertalet svarar ”ganska
daligt”, endast en person valjer svarsalternativet “mycket daligt”). 14 procent sak-
nar uppfattning i fragan. Det ar svart att tolka inneborden av ”ingen uppfattning”
men att medlemmarna inte kan uttala sig om dessa grundprinciper i SSPF-arbetet ar
knappast positivt. I stadsdelarna varierar andelen med en kritisk uppfattning i fra-
gan mellan o och 57 procent — men det ska betonas att svarsunderlaget per stadsdel
i vissa fall ar mycket litet.?°

30 Se not 23.
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4.3 Moteskultur och handlingsformaga i SSPF-processen

Utover grundpelarna i SSPF-modellen kan man tanka sig att moteskultur sisom
motesledning och diskussionsklimat samt gruppernas generella handlingsférmaga
spelar roll for att modellen ska fungera som det ar tinkt. En modell eller interven-
tion implementeras inte av sig sjdlv utan beror till stor del pd de personer som har
uppdrag av arbeta med modellen och deras kompetenser, vilja och engagemang.
Detta avsnitt beskriver nagra av dessa manskliga faktorer som rimligen paverkar
graden av lyckad implementering av SSPF-modellen.

Motesledning

Forutom en fast dagordning for arbetsgrupperna finns det inga andra riktlinjer eller
forslag pd hur moten inom SSPF ska ledas. Pa ett sitt skulle det kunna upplevas
som en overdrift att i modellen exakt bestimma punkter och principer for mo-
tesledning. Det maste anses rimligt att lita till motesledarens befintliga, generella
kompetenser. Samtidigt ar det dven rimligt att tro att ”fria” motesformer, att det
ar upp till motesledaren hur hen valjer att leda motet, bidrar till att SSPF-motena
struktureras och hanteras olika i de olika stadsdelarna. Mot bakgrund av motesled-
ningens potentiella betydelse for implementeringen av SSPF ar detta dirmed intres-
sant att undersoka. Under observationerna noterades olika sitt att leda arbets- och
styrgruppsmotena pa, utan att nagon vardering gjordes av motesledningsstil. Avsik-
ten var i stdllet att i analysen just kunna gora kopplingar mellan motesledning och
implementering av SSPF-modellen.

Alla arbetsgruppsmoten leddes av koordinatorerna. Ibland tog koordinatorn en
mer renodlad motesledningsroll, dar hen exempelvis tog upp punkter pa dagord-
ningen, foljde upp tidigare punkter, sig till att alla parter gavs mojlighet att ge sitt
bidrag till diskussionen samt stillde handlingsorienterade fragor, sisom ”Vad kan
ni bidra med?”, ”Ar alla 6verens om att vi himtar in samtycke? Vem ir bist limpad
att gora detta?”. Aven om dessa koordinatorer intog en mer passiv roll vad giller
forslag pa vad som skulle goras kan deras agerande ses som handlingsfokuserat: att
framja ett fokus i motesdiskussioner som leder till att parterna exempelvis atar sig
sin del i en gemensam satsning kring en ungdom. I andra stadsdelar intog koordina-
torerna en mer aktiv roll genom att exempelvis ta upp individer som skulle kunna
vara limpliga for SSPF och att redovisa drendens utveckling. Aven hir framtrider
en handlingsfokuserad motesledning. Andra koordinatorer uppvisade en mindre
strukturerad motesledningsstil dar det exempelvis inte fanns en tydlig dagordning
eller att man inte holl sig till den som fanns. Diskussionerna var forst och framst
problemfokuserade, oftast gillde de den interna organisationen. Hir observerades
ocksa diskussioner kring amnen som ligger utanfor arbetsgruppens uppdrag, exem-
pelvis drenden i andra stadsdelar som man hort talas om ryktesvagen.

Som tidigare beskrivits finns en tanke med den fasta dagordningen for arbets-
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gruppsmotena, namligen att huvudsakligen identifiera ungdomar som SSPF skulle
kunna stodja. Att ha olika motesledningsstil ar inget hinder s linge man foljer
dagordningen och leder motet mot sitt syfte, vilket i de flesta fallen borde vara
framst handlingsorienterat. Osidkerhet kring SSPF:s mal och syfte kan gora det sva-
rare att leda de diskussioner som uppstar om just syftet med arbetet. Arbetsgrup-
per med mindre strukturerad motesledning var ocksd de som hade haft svart med
implementering av SSPE. I ndgra stadsdelar med denna svagare styrning upplevde
koordinatorerna att det fanns en otydlighet kring SSPF:s mal och syfte. Det ar i
vissa stadsdelar svart att urskilja gransen mellan en generell osidkerhet kring SSPF
och ett behov av forbattring av motesledningsformagan.

Enligt enkiten ar det stora flertalet gruppmedlemmar dtminstone ganska nojda
med moétesformerna ifrdga om motesfrekvens, moteslangd, motesledning och sam-
talsklimat. Ingen svarar att det ar mycket ddligt, men mellan 5 och 12 procent ger
betyget ”ganska daligt”.’! Grovt raknat hilften tycker att motesformerna i dessa
avseenden ar mycket bra. Det overgripande monstret gar igen for bade styr- och ar-
betsgrupper, men det kan noteras att det dr vanligare att styrgruppsmedlemmarna
ar mycket nojda.

En viktig del av motesledningsuppdraget handlar om att sidkerstilla att diskus-
sionerna fokuserar pd ritt innehall, vilket i sin tur vilar pa en tydlig forstaelse
for SSPF-uppdraget och modellens syfte. I en enkitfriga om “motenas innehall”
uppger dock 20 procent av arbetsgruppernas och 12 procent av styrgruppernas
medlemmar att detta dr ganska daligt (ingen svarar mycket daligt; se figur 13). Och
jamfort med de andra aspekterna av motesformerna dr det fiarre som svarar att
motesinnehdllet 4r mycket bra. I tva av stadsdelarnas arbetsgrupper uppgar de kri-
tiska rosterna till omkring 40 procent, i ytterligare en stadsdel 30 procent, medan
andelen i 6vriga stadsdelar ar som mest 20 procent.

31 Det kan noteras att svarsskalan saknar ett "neutralt” mittenalternativ, vilket bidrar till att locka fram &ven mindre starka
asikter i negativ eller positiv riktning.
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Figur 13 - Asikt om gruppmoétenas innehall
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Enkatfragans lydelse: Vad tycker du om gruppmétena nér det galler féljande?, med Métenas inne-
hall som en av fem delfragor, med svarsalternativ enligt redovisningen. Resultatet baseras pa 124
svar fran arbetsgrupperna, 33 fran styrgrupperna (som deltagit vid minst nagot méte under perio-
den 1jan 2014 - 31 jan 2015).

Kritiken mot motenas innehdll ar storst bland socialtjanstens deltagare (28 pro-
cent, i arbets- och styrgrupper sammantaget) och minst bland polisens deltagare
(4 procent). For skolan dr andelen 16 procent och for fritid 22 procent.

Diskussionsklimat
Diskussionsklimatet pd motena dr ocksd ndgot som kan tiankas paverka medlem-
marnas gemensamma implementering av SSPF-modellen. Koordinatorns motesled-
ning spelar rimligen stor roll for att skapa ratt forutsattningar for ett gott diskus-
sionsklimat. Flertalet SSPF-medlemmar tycker att motena och diskussionerna inom
gruppen kannetecknas av en 6ppenhet dar alla parter kan lyfta sina fragor och dar
alla verksamheters synpunkter vager lika tungt — detta gdller bade inom arbets- och
styrgrupper (figur 14). I de enskilda stadsdelarna varierar andelen (i bada fallen)
mellan cirka 40 och 100 procent, dir tre av stadsdelarna utmarker sig med relativt
negativa resultat i framfor allt arbetsgrupperna. Det kan i 6vrigt noteras att sarskilt
fritids- men ocksa socialtjdnstrepresentanterna generellt i mindre grad uppfattar
att alla verksamheters synpunkter vager lika tungt; det galler i sdval arbets- som
styrgrupper.

I bade arbets- och styrgrupper ger medlemmarna en jamforelsevis mindre posi-
tiv bild av det gemensamma ansvaret for att komma till beslut om konkreta insatser
samt att bidra till insatserna. I arbetsgrupperna tycker drygt halften att dessa tva
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forhallanden priglar gruppméten och diskussioner, i styrgrupperna handlar det om
cirka 70 procent. I arbetsgrupperna svarar ndgra (7 procent) att detta inte alls galler
for motena/diskussionerna. I de olika stadsdelarna varierar andelen arbetsgrupps-
medlemmar med en positiv erfarenhet av den hir typen av gemensamt ansvars-
tagande mellan cirka 20 och 1oo procent. Polisens representanter ar generellt de
mest kritiska i arbetsgrupperna; behandlas arbets- och styrgrupper som en helhet
ar det istillet socialtjansten som 4r mest kritisk.

Figur 14 - Kannetecknande for gruppens moten och diskussioner

En 6ppenhet for alla parter att lyfta sina B Arbetsgrupp

fragor 9 OStyrgrupp
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Fragans lydelse: I vilken grad tycker du att gruppmdétena och gruppens diskussioner kdnnetecknas
av féljande?, med delfragor enligt redovisningen. * Delfragan - ej relevant for styrgrupperna -
fortydligades: (totalt sett om ni har separata individmdten). Svarsalternativ: Inte alls; | viss grad; |
ganska hog grad; | mycket hog grad. Resultaten avser andelen som svarat i mycket eller ganska hog
grad. Resultatet baseras pa 122 svar fran arbetsgrupperna, 33 fran styrgrupperna (som deltagit vid
minst nagot méte under perioden 1 jan 2014 - 31 jan 2015).

Generella handlingsformagor

En viktig tanke med SSPF ar att de olika deltagarna triffas for att komma till
handling och konkreta resultat, dar individiarenden ar ett centralt ”resultat” (som
beskrivits tidigare i avsnitt 4.2). Men motena bor ocksa resultera i andra typer av
resultat, bade generella och specifika, exempelvis att man klarar av att komma till
gemensamma beslut och bestimma samtidiga insatser. Aven den hir typen av mer
generella handlingsformagor torde inverka pa utfallet av SSPF-arbetet. Utover be-
slutsforméga tanker vi exempelvis pa formagan att dra nytta av samtliga medlem-
mars kunskap eller aktuell statistik samt att sitta den enskilda ungdomens behov
i centrum. Genom enkdten fick bade arbets- och styrgruppsmedlemmarna bedoma
den egna gruppens formaga i fem avseenden.
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Nir det handlar om den egna gruppens formdga att ”dra nytta av samtliga
gruppmedlemmars kunskap” svarar drygt 8o procent av arbetsgruppernas och
knappt 8o procent av styrgruppernas medlemmar att den formagan ar mycket eller
ganska bra. Figur 15 visar arbetsgruppsmedlemmarnas syn pa denna och andra ge-
nerella handlingsformégor i den egna gruppen. Vad galler formagan att ”dra nytta
av aktuell statistik och kunskapsunderlag” samt att fatta gemensamma beslut”
ger styrgruppernas medlemmar generellt en lite mer positiv bild dn arbetsgrup-
pernas (72 respektive 86 av styrgruppsmedlemmarna svarar ganska/mycket bra).

Arbetsgruppsmedlemmarna fick dven tva malgruppsrelaterade fragor rorande
gruppens formdga att “utga fran en helhetssyn pa den enskilda ungdomens be-
hov” samt att ”sitta den enskilda ungdomens behov i centrum”. En majoritet av
gruppmedlemmarna anser att detta dr ndgot man dr ganska eller mycket bra pa
— men det kan noteras att var femte har en negativ bild av formagan att utga fran
en helhetssyn och lite mer dn var tionde av formagan att sitta individens behov i
centrum. I bada fallen dr det ocksa en relativt stor andel som saknar uppfattning
(16 respektive 20 procent).

Figur 15 - Arbetsgruppsmedlemmarnas uppfattning om den egna gruppens formaga i
olika avseenden

mMycketbra  DGanskabra  @Ganskadaligt ~ mMycket daligt ~ Olngen uppfattning
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Fragans lydelse: Vad anser du om arbetsgruppens férmaga att:, med delfragor och svarsalternativ
enligt redovisningen.

Bilden av den egna gruppens formaga varierar mellan stadsdelarna — dven bero-
ende pa vilken typ av formaga det handlar om. Medan de lokala variationerna ar
forhallandevis begriansade ifriga om synen pa den egna férmdgan att dra nytta av
samtliga gruppmedlemmars kunskap (mellan 64 och 100 procent i stadsdelarnas
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arbetsgrupper tycker den ar ganska/mycket bra), ar spridningen mycket stor i 6v-
riga fem avseenden. Sarskilt stor dr variationen i arbetsgruppernas syn pa den egna
gruppens formaga att utga fran en helhetssyn pa den enskilda ungdomens behov,
ddr andelen som gett ett positivt betyg varierar mellan o och 88 procent. I styr-
gruppernas mindre svarsunderlag skiftar asikterna stort i samtliga fall.
Sammanfattningsvis tyder detta pa att arbetsgruppsmoten fungerar val for att
dra nytta av varandras kunskaper, men att det finns stora variationer i stadsdelar-
na vad giller de andra generella handlingsformagorna. I synnerhet verkar arbets-
gruppsmoten ha svdrare dn styrgruppsmoten med formagan att dra nytta av aktuell
statistik eller andra kunskapsunderlag och formagan att fatta gemensamma beslut.

Kompetens som saknas

For en effektiv samverkan krivs att ingdende parter tillsammans besitter den kun-
skap och kompetens som behovs for det arbete som ska utforas. Det finns ett un-
derliggande antagande i SSPF-modellen att kompetenser hos de fyra parterna i
samverkan racker ldngt i friga om att planera och leverera insatser for ungdomar
i riskzon for kriminalitet och/eller drogmissbruk. Utifran utvecklingssyftet med ut-
varderingen tyckte vi (forfattarna) att det var lampligt att ocksd fraga om ndgon
specifik kompetens saknades i gruppen.

Nistan var femte arbetsgruppsmedlem, 18 procent, uppger att de saknar ndgon
specifik kompetens/funktion i gruppen, och detsamma giller 15 procent av styr-
gruppsmedlemmarna. Det ar bara i fyra av stadsdelarna som styrgruppsmedlem-
mar har uppgett att de saknar ndgon specifik kompetens, medan det forekommer i
samtliga stadsdelars arbetsgrupper utom en.

Det beskrevs tidigare i avsnitt 4.1 (se Motesndrvaro) att svaren pa fragan fram-
for allt gallde att man saknade nadgon av parterna inom SSPF men ocksa utanfor.
Darutover uppger tre arbetsgruppsmedlemmar att de saknar kompetens i gruppen i
form av operativ kunskap/formaga/samordning. Tvd medlemmar lyfter behovet av
kompetens i form av ledning och styrning, en annan beskriver att gruppen saknar
”klar overenskommelse vad prata om, vad ha gruppen till”. En styrgruppsmed-
lem beskriver: ”Overordnade chefer klargor inte tillrickligt uppdragets tyngd och
centrala uppgift for att langsiktigt arbeta med trygghet och brottsforebyggande”.
Dessa kommentarer speglar tidigare diskussioner om kompetenser, moteslednings-
stil och handlingsformagor.

4.4 Nytta och forutsattningar for samverkan
Detta avsnitt presenterar enkatresultat som ror medlemmarnas upplevda nytta med
och tilltro till SSPE, deras syn pa hinder och forutsittningar for samverkan samt

en analys av vad som bidrar till en positiv eller negativ uppfattning om samverkan
inom SSPE.
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Intern och extern nytta

En viktig aspekt av SSPF-gruppernas arbete ar naturligtvis den faktiska nyttan av
arbetet. Bade arbets- och styrgruppernas medlemmar fick, utifrdn den samverkan
som bedrivits under 2014, bedoma dels den ”interna” nyttan — det vill sdga ur ett
verksamhetsperspektiv — och dels den ”externa” nyttan — det vill sdga utifran malet
med SSPF: att forhindra och forebygga att ungdomar hamnar i kriminalitet, rekry-
teras till kriminella giang och/eller inleder missbruk.

Intern nytta

Nir det giller nyttan av SSPF for den enskilda medlemmens yrkesroll och verk-
samhet 4r en majoritet av sdval arbets- som styrgruppsmedlemmarna 6verens om
att SSPF-samverkan under 2014 i ganska eller mycket stor utstrackning bidragit
till informationsutbyte, kontaktvagar, en helhetssyn pa ungdomar i riskfyllda si-
tuationer samt samverkan mellan parterna inom andra forum/nitverk; det svarar
§7—75 procent i arbetsgrupperna och 63-82 procent i styrgrupperna. Skillnaderna
mellan arbets- och styrgrupperna ar inte sarskilt stora. Det kan dock konstateras
att styrgruppsmedlemmarna i hogre grad an arbetsgruppsmedlemmarna betonar
nyttan av samverkan mellan parterna dven inom andra forum/nidtverk (74 mot
57 procent). Styrgruppsmedlemmarna gor generellt aven i storre utstrackning en
starkt positiv nyttovardering i det att de svarar att SSPF-samverkan i mycket stor
utstrackning bidragit till nytta i dessa avseenden.

I bada grupper ar det en lite mindre andel som betonar nytta i form av resursef-
fektivitet. I arbetsgrupperna svarar var tredje (34 procent) att SSPF-samverkan i
atminstone ganska stor utstrackning bidragit till detta. I styrgrupperna ar motsva-
rande andel 58 procent, och darmed ar deras bedomning mer likartad i relation till
ovriga nyttoaspekter dven om det hir dr en visentligt mindre andel som svarar att
det giller i mycket stor utstrackning.

Nyttobedomningarna skiljer sig at en hel del mellan stadsdelarna. Skillnaderna
ar sarskilt stora med avseende pa resurseffektivitet samt nyttan i form av en helhets-
syn pa ungdomar i riskfyllda situationer. Ifriga om resurseffektivitet varierar ande-
len arbetsgruppsmedlemmar som bedomer att det 4r ndgot som SSPF bidragit med i
ganska/mycket stor utstrickning mellan 33 och 92 procent, ifrdga om helhetssynen
mellan o och 60 procent.

Det finns ocksa nédgra generella skillnader mellan hur de olika aktorerna var-
derar den interna nyttan. Polisen (i arbets- och styrgrupper sammantaget) betonar
forst och framst nyttan av kontaktvdagar — och gor daven den mest positiva bedom-
ningen av de fyra aktorerna betraffande samtliga fem nyttoomraden. Socialtjansten
ar 4 sin sida den aktor som generellt ser minst interna nyttovinster; som mest kritisk
ar man ifrdga om resurseffektiviteten medan informationsutbytet varderas hogst.
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Extern nytta

SSPF-medlemmarna gor generellt en ldgre vardering av den externa nytta som
SSPF-samverkan under 2014 har bidragit till 4n av den interna nyttan — det géller 1
bade arbets- och styrgrupper. Har dar dock bedomningarna entydigt mer positiva i
styrgrupperna an i arbetsgrupperna (figur 16). Drygt hilften av styrgruppsmedlem-
marna bedomer att SSPF-samverkan i ganska/mycket stor utstrackning har bidragit
till resultat eller nytta ifrdga om effektivare identifiering av ungdomar i riskzon for
kriminalitet/missbruk, effektivare/tidigare insatser i individiarenden, battre gemen-
samma forebyggande insatser samt starkta forutsdttningar att nd fram till saval
ungdomarna som till foraldrar/anhoriga. Motsvarande galler for ungefar var tredje
arbetsgruppsmedlem utom vad galler ”effektivare/tidigare identifiering av ungdo-
mar i riskzon for kriminalitet/missbruk” dar ungefar hélften bedomer att SSPF i
ganska/mycket stor utstrickning gett nytta/resultat — fortfarande dock en mindre
andel jamfort med styrgruppernas.

Figur 16 - Bedomer att SSPF-samverkan under 2014 i atminstone ganska stor utstrack-
ning bidragit till resultat/nytta i fem olika avseenden
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Fragans lydelse: | vilken utstrdckning bedémer du att SSPF-samverkan under 2014 har bidragit till
féljande resultat/nytta i arbetet kring unga i riskzon fér kriminalitet/missbruk?, med delfragor enligt
redovisningen. Svarsalternativ: Inte alls; | viss utstréckning; | ganska stor utstrackning; | mycket stor
utstrdckning; Ingen uppfattning. Resultaten avser andelen som svarat i mycket eller ganska stor
utstrackning. De som svarat Ingen uppfattning ingar i procentbasen. Analysunderlaget utgérs av
118 svar fran arbetsgrupperna och 38 svar fran styrgrupperna.

Aven virderingen av den externa nyttan skiljer sig stort mellan stadsdelarna. I flera
stadsdelar 4r andelen som bedomer att SSPF bidragit i ganska/mycket stor utstrack-
ning mycket begransad eller obefintlig oavsett vilket av de fem beskrivna nyttoom-
raden som det handlar om (i saval arbets- som styrgrupper). I andra stadsdelar ar
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bilden mer positiv. I arbetsgrupperna ar det som mest 53—77 procent som svarar
att SSPF bidragit i ganska/mycket stor utstrackning, det vill siga beroende pa vilka
av de fem nyttoomradena det giller, medan det i nagra styrgrupper (betraffande ett
eller flera/alla omraden) giller samtliga medlemmar.

Precis som nidr det gillde den interna nyttan ar det polisen som uppvisar den
mest positiva bilden av SSPF-arbetet och socialtjansten den minst positiva — det
galler samtliga de fem externa nyttoomraden som ingér i enkatfragan, dven om det
ska sigas att betraffande ”battre gemensamma forebyggande insatser” dr andelen
positiva densamma inom fritid som inom polisen. Samtliga fyra aktorer ser gene-
rellt storst nytta i form av effektivare/tidigare identifiering av ungdomar.

Gruppmedlemmarna kunde genom enkiten ge egna exempel pa nytta som SSPF-
samverkan bidragit med. Nagra arbetsgruppsmedlemmar niamner forbattrad ater-
koppling, 6kad kunskap om och fortroende for varandra/varandras verksamheter
samt trygghet. En styrgruppsmedlem pekar pa vinsten i form av okad “traffsaker-
het i vardagen” till f6ljd av farre missforstind. En styrgruppsmedlem beskriver en
okad forstaelse for ”vilka insatser och personalresurser som jobbar runt de unga

och dess effekt”.

Om inte SSPF hade funnits...

P4 en direkt friga om hur man bedomer att insatserna for enskilda ungdomar
hade fungerat som helhet om inte SSPF hade funnits i stadsdelen, uppger flertalet
av saval arbets- som styrgruppsmedlemmarna att insatserna hade fungerat saimre
(8o respektive 89 procent), varav ungefir halften av dessa svarar mycket samre”
(se figur 17). Var tionde arbetsgruppsmedlem svarar ”ingen skillnad”, och ett fatal
i bada grupper dr rent kritiska och svarar att insatserna hade fungerat bdttre utan
SSPE. Det ska dock noteras att de kritiska respondenterna (tva arbetsgruppsmed-
lemmar och en styrgruppsmedlem) genomgdende ar ganska eller mycket positiva
till SSPF och nyttan av samverkan, varfor det verkar vara rimligt att tolka deras
svar som feltolkningar av enkatfragan, som kan anses vara lite svarbesvarad i sin
negerade ”om-inte-formulering”. I bdda grupperna svarar 8 procent att de inte har
ndgon uppfattning.
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Figur 17 - Bedémning av hur insatserna for enskilda ungdomar hade fungerat som helhet
om SSPF inte hade funnits i stadsdelen/kommunen
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Fragans lydelse: Om inte SSPF hade funnits i din stadsdel/kommun, hur bedémer du att insat-
serna for enskilda ungdomar hade fungerat som helhet?, med svarsalternativ enligt redovisningen.
Det kan inte uteslutas att de negativa rosterna, dvs. de som besvarat enkatfragan med "nagot
battre”/"mycket battre”, har feltolkat fragan/svarsskalan, da de i 6vriga enkatsvar gett uttryck for
en genomgaende positiv syn pa SSPF och nyttan av samverkan. Resultatet baseras pa 119 svar
fran arbetsgrupperna, 38 fran styrgrupperna.

Den hir bilden 4r tamligen entydig i stadsdelarnas arbetsgrupper, dar andelen som
tycker att insatserna for enskilda ungdomar som helhet hade fungerat mycket sim-
re utan SSPF ligger mellan 30 och §3 procent i samtliga stadsdelar utom i en dar
ingen dr sapass positiv. I styrgrupperna ar spridningen storre: motsvarande andel
varierar har mellan o och 100 procent.

I arbetsgrupperna ar det i forsta hand polisens representanter men ocksa skolans
som starkt betonar vardet av SSPF (71 respektive 46 procent svarar att det hade
varit mycket samre utan SSPF??). Fran fritids och socialtjanstens sida dr bilden lite
mindre positiv (27 respektive 24 procent). Aven i styrgrupperna ir man mest posi-
tiv till SSPF bland polisens medlemmar (64 procent) medan skolans representanter
ar jamforelsevis minst positiva (29 procent).

Tilltron till SSPF

Enkdtens sista fraga handlar om vilken sammantagen tilltro gruppmedlemmarna
har till SSPF som samverkansmetod. I styrgrupperna svarar over halften, 61 pro-
cent, att de har en mycket stor tilltro, och inraknat dven de som svarar att de har

32 Skolans andel &r potentiellt stérre med héanvisning till ett eventuellt feltolkningssvar enligt vad som beskrivits ovan.
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ganska stor tilltro vaxer andelen tillitsfulla till 89 procent. I samtliga stadsdelar ar
det minst tva tredjedelar av styrgruppsmedlemmarna som svarat att de har en gan-
ska/mycket stor tilltro till SSPF-metoden.

Tilltron ar inte fullt lika stark i arbetsgrupperna, men dven hir har flertalet en
atminstone ganska stor tilltro, 76 procent, varav ungefar halften av dessa uppger
att de har en mycket stor tilltro (totalt 37 procent). Sarskilt en stadsdel avviker med
endast 33 procent som uppger att de har dtminstone en ganska stor tilltro medan
motsvarande andelar i 6vriga stadsdelar varierar mellan 57 och 93 procent.

Det finns ocksa totalt 5 procent i arbetsgrupperna och 3 procent i styrgrupperna
som uttrycker att de har en ganska eller, undantagsvis, mycket liten tilltro till SSPF-
metoden. Men det dr vanligare med en mer neutral instillning till metoden, sarskilt
i arbetsgrupperna, dar nistan var femte svarar att man varken har stor eller liten
tilltro.

Polisen uttrycker i hogre grad en stor tilltro till SSPF som samverkansmetod
jamfort med de andra aktorerna, inte minst sett till andelen som svarar att de har en
mycket stor tilltro till metoden, vilket galler samtliga polisens representanter i styr-
grupperna (som besvarat fragan) och 71 procent av dem i arbetsgrupperna (6vriga
29 procent svarar att de har en ganska stor tilltro). De andra tre SSPF-aktorernas
tilltro till metoden skiljer sig inte s mycket mellan varandra utan bidrar samtliga
till att nyansera den positiva bilden nagot genom att flertalet svarar att de har en
ganska stor tilltro, en relativt stor andel ger neutrala svar samt nagra uttrycker en
bristande tilltro.

Som niamnts tidigare var ambitionen med enkitundersokningen att samla in
svar dven frin mindre aktiva medlemmar, for att ocksa forsoka fa en bild av varfor
man inte dr aktiv. En bristande tilltro till SSPF som samverkansmetod verkar i alla
fall inte vara ndgot generellt skal. De (fa) negativa roster som finns harror namligen
fran medlemmar med varierande motesnarvaro, och faktum ar att det bland med-
lemmarna som varit med pa mindre dn hilften av motena inte 4r ndgon som ut-
trycker en bristande tilltro. Det ska dock betonas att samtliga inte besvarat enkaten
och att det i bortfallet finns medlemmar med begriansad/obefintlig narvaro — som vi
diarmed inte vet nagot om orsakerna till.

Fungerande samverkan?
Forhallandevis tidigt i enkaten stalldes fragan om SSPF-medlemmens sammantagna
bedémning av hur samverkan i den egna gruppen fungerar. Fragan placerades fore
de mer detaljerade fragorna om samverkan for att undvika att dessa fragor skulle
styra in det overgripande svaret pa enskilda delar av samverkan.

Utfallet pa fragan ger en generellt positiv bild av den egna erfarenheten av SSPFE.
Ungefar var tredje SSPF-medlem svarar att samverkan i den egna gruppen fungerar
mycket bra — det galler sdvil arbets- som styrgruppsmedlemmar (figur 18). Breddas
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den positiva gruppen med de som svarar “ganska bra” har (med rage) atta av tio
SSPF-medlemmar en positiv erfarenhet. Ovriga 15 respektive 12 procent bedomer
att samverkan i den egna gruppen fungerar ganska daligt; ingen svarar mycket
daligt.

Figur 18 - Sammantagen bedémning av hur SSPF-samverkan i den egna gruppen fung-
erar
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Fragans lydelse: Sammantaget, hur bedémer du att SSP-samverkan i din grupp fungerar? (Fler
fragor om detta foljer - den har fragan géller din sammantagna beddmning.), med svarsalternativ
enligt redovisningen. Resultatet baseras pa 124 svar fran arbetsgrupperna, 33 fran styrgrupperna.

Totalt sett finns det alltsa skal att havda att SSPF-medlemmarna i Goteborg stads-
delar och Mélndals stad har en generellt positiv syn pa SSPF-verksamheten. Bilden
bor dock nyanseras lite da svaren visar sig variera en del mellan stadsdelarna. Med
fokus pa arbetsgrupperna, dar svarsunderlaget ar storre jamfort med styrgrup-
perna, kan forst konstateras att tva av dessa avviker i positiv mening med lite Gver
hilften som bedomer att samverkan i den egna gruppen fungerar mycket bra (fi-
gur 19). Ddrefter foljer fyra arbetsgrupper dir grovt raknat var tredje ar myck-
et positiv medan flertalet av de Ovriga ar ganska positiva. I en arbetsgrupp kan
erfarenheterna i stallet beskrivas som tamligen polariserade: nistan en tredjedel gor
en ganska negativ bedomning medan fortfarande en dryg femtedel gor en mycket
positiv bedomning — och 6vriga dr ganska positiva. Till sist aterstar fyra arbets-
grupper som generellt tycks ha lite simre erfarenheter av samverkan dn Ovriga.
Aven om en majoritet i dessa grupper gor bedomningen att samverkan fungerar
ganska bra dr det fler som svarar att den fungerar ganska daligt 4n mycket bra. Ett
annat satt att mer kortfattat beskriva de lokala variationerna ar med intervallet av
andelen medlemmar som svarar att samverkan i den egna gruppen fungerar mycket
bra, vilket gar fran o till 6o procent.
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Figur 19 - Varierande bedomningar i de elva stadsdelarna av hur SSPF-samverkan sam-
mantaget fungerar i den egna arbetsgruppen
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Fragans lydelse: Sammantaget, hur bedémer du att SSP-samverkan i din grupp fungerar? (Fler
fragor om detta foljer - den har fragan galler din sammantagna bedémning.), med svarsalternativ
enligt redovisningen. Resultatet baseras pa 3-16 svar per arbetsgrupp. Varje stadsdel represente-
ras av ett nummer 1-11.

Det ar inte rimligt att gora samma beskrivning av de lokala variationerna i styr-
grupperna mot bakgrund av det begriansade svarsunderlaget.’ Utifran de befintliga
svaren kan dock pa en 6vergripande niva konstateras att arbetsgrupperna och styr-
grupperna i en och samma stadsdel inte alltid tycks dela den sammantagna erfaren-
heten av hur samverkan fungerar (i den egna gruppen).

Jamfors de olika SSPF-aktorernas bedomningar ar dessa genomgédende tamligen
positiva med utgangspunkt i andelen som svarat att samverkan i gruppen fungerar
atminstone ganska bra — det giller i saval arbets- som styrgrupper. Med ett litet
strangare kriterium for en fungerande samverkan — att samverkan anses fungera
mycket bra — tycks erfarenheterna vara minst positiva bland fritids representanter,
i bade arbets- och styrgrupper. Totalt sett dr det 6 procent av fritids SSPF-medlem-
mar som gor bedomningen att samverkan i den egna gruppen fungerar mycket
bra — att jamfora med 38 procent av skolans representanter, 36 procent av polisens
representanter och 26 procent av socialtjinstens representanter.

33 Sarskilt som de styrgruppsmedlemmar som svarat att de inte varit pa nagot méte (under 2014 samt januari 2015) inte fatt
besvara den har fragan, vilket exkluderar 6 av de totalt 39 styrgruppsmedlemmarna.
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Den hir enkatfragan stilldes till alla medlemmar som deltagit vid minst nagot
mote under 2014 och januari 2015. Det visar sig att de medlemmar som deltagit
vid varje mote dr allra mest positiva till samverkan inom SSPF-gruppen medan
de som narvarat vid som mest hilften av motena i lite storre utstrackning svarar
att samverkan fungerar (ganska) daligt. En negativ uppfattning eller erfarenhet av
SSPF-samverkan skulle alltsd kunna vara ett skal till att utebli frin motesarbetet.
Men det ska betonas att dven i gruppen med begransad nirvaro dr bilden oftast
positiv; det vill siga en bristande nirvaro tycks i forsta hand handla om annat dn
kritik mot hur samverkan i SSPF-gruppen fungerar.

Hinder och forutsattningar for samverkan

Hinder for samverkan

Ett viktigt syfte med enkiten var att pa bred front finga upp i vilken grad medlem-
marna i arbets- och styrgrupper uppfattar olika typer av hinder for samverkan, och
vad detta i sa fall handlar om. Genom en enkatfraga fick de bedoma tretton olika
potentiella hinder, rorande savil interna gruppforhdllanden som mer strukturella
faktorer rérande gruppen, SSPF-arbetet och den egna verksamheten.

Det visar sig att endast tva av de forhallanden som omfattades av enkatfragan
bedomdes vara ett mycket stort hinder av minst var tionde gruppmedlem — det
handlar om bristande ekonomiska resurser och om bristande personalresurser,
som 10-T11 procent av saval arbetsgrupps- som styrgruppsmedlemmar svarar ir
ett “mycket stort hinder”34. Betrdffande de 6vriga hinder som ingdr i enkitfragan
ar motsvarande andel som mest § procent (géller bide arbets- och styrgrupper).
Om beskrivningen vidgas till att gilla vad som uppfattas som ett dtminstone gan-
ska stort hinder ar det fortfarande dessa tva resursfradgor som sticker ut tydligast,
med grovt raknat en tredjedel av gruppmedlemmarna som bedomer dem utgora ett
mycket eller ganska stort hinder for SSPF-samverkan. I styrgrupperna noteras dock
47 procent ifrdga om bristande personalresurser (figurer 20a-b).

Sa langt ar arbets- och styrgrupper tamligen overens. Darefter gor grupperna
mer olika bedomningar av hinder for SSPF-samverkan. I arbetsgrupperna kom-
mer “olikheterna i verksamheternas uppdrag” pa tredje plats med 20 procent av
gruppmedlemmarna som bedomer detta vara ett ganska/mycket stort hinder, och
darefter krymper andelen successivt i sma steg fran 18 procent ned till 6 procent
for aterstiende potentiella hinder (figur 20a). I styrgrupperna aterfinns pa delad
tredjeplats i stdllet ”byten av gruppens medlemmar” samt ”’krockande’ lagstiftning
och regelverk” (21 procent). Darefter krymper andelen fran 16 ned till 5 procent.

34 Sambandsmattet Kendalls tau-b ar +0,68 (I6per mellan -1 och +1, dér O innebér inget samband alls).
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Figur 20a - Arbetsgruppsmedlemmars bedémning av hinder for SSPF-samverkan i den

egna stadsdelen
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Figur 20b - Styrgruppsmedlemmars bedomning av hinder for SSPF-samverkan i den egna

stadsdelen/kommunen
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Fragans lydelse: | vilken utstrdckning utgér enligt din bedémning féljande forhallanden hinder fér
SSPF-samverkan i din stadsdel? (Hinder kan finnas bade i din egen verksamhet och i andras.), med
delfragor och svarsalternativ enligt redovisningen. Rangordningen av hindren foljer andelen som
svarat att det ar ett mycket eller ganska stort hinder. Resultaten baseras pa 120 svar fran arbets-

grupperna, 38 svar fran styrgrupperna.
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Enkatfragan medgav for respondenterna att med egna ord ange ndgot annat hinder.
I arbetsgrupperna dr det flera som lyfter sekretessaspekten som ett hinder — tre re-
presentanter fran polisen och tva fran socialtjansten. Det handlar bide om reglerna
i sig och om att uppfattningen om vad de innebar kan skilja sig at hos olika SSPF-
aktorer.

En arbetsgruppsmedlem pekar pa bristande kunskap om ”nir det dr liage att
lyfta ett drende i SSPF”, utifrdn upplevelsen att det ofta gors i senaste laget for att fa
en forebyggande effekt for individen. En annan tar upp bristen pd ”genomarbetat
sdtt att ta sig an individer dar det finns oro”.

En arbetsgruppsmedlem lyfter den specifika city/Centrum-problematiken i Gote-
borg (se avsnitt 4.2), att en del ungdomar bor i en stadsdel, gar i skolan i city och pa
fritiden ror sig i ytterligare ndgon stadsdel/kommun, vilket innebar att det vid motet
inte sjalvklart finns ndgon som kanner ungdomen — ndgot som i sin tur forsvarar
och fordrojer processen med att ta fram en atgardsplan.

En styrgruppsmedlem pekar pa svdrigheter med att involvera fristiende skolor
i SSPF-samverkan.

Det kan aven vara intressant att se vilka forhdllanden som inte alls uppfattas
som hinder. I styrgrupperna giller det forst och frimst ”ointresse bland gruppens
medlemmar”, dir 63 procent gor den bedomningen (och 52 procent i arbetsgrup-
perna). Aven ”bristande kommunikation” ir ndgot som en relativt stor andel av
styrgruppsmedlemmarna inte ser som ett hinder, liksom otydlig ansvarsfordelning
inom gruppen” och ”makt- och statusskillnader mellan verksamheter”. I arbets-
grupperna svarar hilften ”inget hinder alls” nir det giller ”hog personalomsitt-
ning i den egna verksamheten” — ndgot som styrgrupperna i hogre grad ser som ett
hinder. Ett annat forhdllande som arbetsgrupperna i hogre grad an styrgrupperna
tonar ned ar ”byten av gruppens medlemmar”.

De lokala variationerna i synen pa hinder for SSPF-samverkan ar tamligen stora.
Nir det galler bristande personalresurser, som alltsa forhallandevis minga medlem-
mar pekar ut som ett dtminstone ganska stort hinder, varierar den andelen mellan o
och 83 procent i de olika arbetsgrupperna, och mellan o och 100 procent i styrgrup-
perna. Ifrdga om bristande ekonomiska resurser ar spridningen inte fullt lika stor
men fortfarande varierar andelen mellan 7 och 67 procent i arbetsgrupperna och
mellan o och 8o procent i styrgrupperna.

Bristande personalresurser och bristande ekonomiska resurser ar de generellt
mest betonade hindren bland samtliga fyra aktorer. Polisen betonar sarskilt brist-
ande personalresurser (6ver halften bedomer det som ett ganska eller mycket stort
problem), och lyfter darutover “krockande” lagstiftning och regelverk i jamforbar
grad med bristande ekonomiska resurser. Lagstiftningsproblematiken dr nagot som
aven fritid betonar relativt starkt, jamte bristande kunskap/forstaelse om varandras
verksamheter/uppdrag samt makt- och statusskillnader mellan verksamheter.
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Forandringsbehov for en fungerande SSPF-samverkan

Foljt pa hinder-fragan” som redovisats ovan inneholl enkaten tvd helt 6ppna fra-
gor, dir den ena 16d: ”Om du uppfattar att samverkan inom SSPF brister — delvis
eller helt — vilka forutsittningar anser du vara viktigast att fordandra?”, diar 48
arbetsgrupps- och 16 styrgruppsmedlemmar bidrog med sina synpunkter och er-
farenheter.

Aven hir lyfts sekretessproblematiken fram: ”Sekretessen! Att inte kunna siga
vilken ungdom man oroar sig for dr direkt motverkande av syftet med SSPE.”,
skriver en arbetsgruppsmedlem, och en annan uppfattar att ”All form av feedback
och information kring vilka ungdomar socialtjansten arbetar med ”doljs” bakom
sekretess... Har finns en stor utvecklingspotential.”. Tolkningen av lagstiftningen
inom omrddet ar heller inte sjdlvklart densamma bland gruppens medlemmar:

Sekretessen stiller ocksd till problem dir man inte kan se att nyttan av att flagga
individer och dirmed finga upp dem i borjan av deras negativa utveckling viger
tyngre 4n individsekretessen. Lagstiftningen stiller till problem om man lidser den
bokstavligen.

Tva arbetsgruppsmedlemmar efterlyser battre forstaelse for varandras verksam-
heter vad galler just lagstiftning och uppdrag. Tva arbetsgruppsmedlemmar lyfter
behovet av tillit och fortroende inom gruppen, dar en knyter detta behov till arbetet
med samtycken, dir namn behéver nimnas. En annan har upplevt att prestige har
motverkat informationséverforingen.

Nagra arbetsgruppsmedlemmar efterlyser en starkt samsyn — kring vad SSPF ar
for ndgot och vad uppdraget betyder for samtliga deltagare — samt ett 6kat sam-
arbete mellan verksamheterna och pa tvirs 6ver omrdden. En styrgruppsmedlem
efterlyser samsyn kring arbetssitt och metodik. En arbetsgruppsmedlem &nskar
flera samordnade arenor kring individer, dven Over stadsdelsgranser.

Vidare ur ett organisatoriskt perspektiv riktar ndgra synpunkter in sig pa en batt-
re samordning och kommunikation mellan styr- och arbetsgruppen, och mandat-
fragan betonas i tva fall. Aven i styrgrupperna lyfter nigra medlemmar behovet av
en battre kommunikation mellan grupperna samt tydlighet i mandat och uppdrag.
En styrgruppsmedlem namner “uppdragens tydlighet fran forvaltningsledning och
>” . En arbetsgruppsmedlem beskriver fran sitt perspektiv en bristande rela-
tion till ”beslutsnivan”:

’nerat

Vi har inom gruppen kommit fram till vad som behévs for att forandra och bryta
trenden att nya generationer ungdomar hamnar i kriminella ging. Problemet ir
att pd beslutsnivd verkar man inte forsta att for att skapa en forandring sa krdvs
det stdllningstaganden, beslut och tillsittande av nédvandiga resurser. Det finns
exempel pa hur man gjort detta i andra stadsdelar.

En arbetsgruppsmedlem skriver att kopplingen till ”centrala stadens resurser” kun-
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de vara battre. En annan efterlyser ”riktade resurser som kan hantera plotsliga
behov. Vi sitter fast i ordinarie uppdrag svart att stilla om och prioritera.”. En
styrgruppsmedlem onskar “egna ekonomiska resurser att anvanda for att kunna
kraftsamla kring problem”.

En styrgruppsmedlem betonar fran sitt hill behovet av att ”f4 alla att ta ansvar
och bidra i arbetsgruppen”, att man i styrgruppen forstar den resurs som arbets-
gruppen utgor for det gemensamma arbetet. En annan styrgruppsmedlem betonar
vikten av en aktiv koordinator.

Nir det giller arbetets inriktning efterlyser en arbetsgruppsmedlem ett storre
fokus pa forebyggande arbete inom alla verksamheter, och ytterligare en medlem
lyfter behovet av att stirka planeringen av forebyggande atgarder i det egna om-
radet. En styrgruppsmedlem betonar dven vikten av ett forebyggande arbete och
ger bilden av ett bristande ldge: ”Inga som jobbar uppsokande eller i mellanrum-
men mellan uppdragen.”. Det finns en arbetsgruppsmedlem som lyfter behovet
av ldngsiktigt arbete, med fortlopande vardering och utviardering av vad som ar
framgdngsrikt, inklusive omvarldsanalyser for att lira av andra omréaden, aven
i internationell mening. En arbetsgruppsmedlem efterlyser mer aktivitet rorande
atagandeplaner och att himta in samtycken, och en annan ett battre arbete med
atagandeplan kring samtycken, som tydliggor ansvarsfordelningen och kan ligga
till grund for uppfoljning. Uppfoljning av individiarenden betonas av ytterligare
en medlem. En annan arbetsgruppsmedlem efterlyser mer ”verkstad” och mindre
prat. En styrgruppsmedlem talar om svarigheterna att fa till den operativa verk-
samheten. En annan efterlyser metodstod genom att utmana arbetsgruppen i goda
exempel”.

Naégra medlemmar pekar pa brister hos enskilda aktorer. Exempelvis anser en
arbetsgruppsmedlem att polisen ”behover ta mer plats i gruppen och samordnas
med oss 6vriga”. En annan pekar pa en bristande koll pa de unga hos savil skola,
”falt” och fritid, bland annat gillande de unga som byter skola. Ett par arbets-
gruppsmedlemmar onskar battre uppslutning pad motena, ndgon pekar sarskilt ut
socialtjanstens bristande nirvaro, en annan dr sjalvkritisk till den egna narvaron.
En arbetsgruppsmedlem foreslar att:

Varje deltagare (tex rektorerna) bor ha en inarbetad ersittare sd att motet alltid ar
“komplett”. Processen blir seg om en deltagare inte kan vara med vid flera moten
i foljd, samtidigt som SSPF inte far bli en belastning for ndgon.

Aven styrgruppsmedlemmar lyfter nirvarofrigan, och nigon poingterar behovet
av att ersattare tillsatts skyndsamt nar ndgon medlem limnar gruppen. En annan
betonar vikten av att skolan finns med pa motena. En styrgruppsmedlem pekar pa
gruppens ansvar i relation till arbetsgruppens narvaro: ”att styrgruppen tilldter sina
medarbetare att prioritera motena i arbetsgruppen” — samt efterlyser mer allméant:
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Att medlemmarna gar pd moten forberedda med uppgifter och har ratt instillning:
Vad kan jag bidra med och vara beredd att ta arbetsuppgifter inom ramen for sam-
verkan som t.ex. att inhdmta ett samtycke fran forildrar.

En styrgruppsmedlem betonar det gemensamma ansvaret i gruppen for en god hel-
het, med sarskild adress till polisen:

Varje aktér som medverkar pa métet MASTE ta ansvar for arbetet inom sin egen
organisation sd att helheten blir bra. Inom polisen sa hanteras utredningar pa olika
platser och darfor mdste polisen som representerar SSPF-motet ta pd sig ansvaret
att inhamta adekvat information om individen/arendet istillet for att skylla pd en
délig organisation.

En styrgruppsmedlem passar pa att bekrifta socialtjansten: ”Vi gor en klok for-
andring nu ndr vi for 6ver SSPF till IFO-FH. Viktigt att insatserna utgar fran den
kompetens som finns inom socialtjansten.”

Framgangsfaktorer i en fungerande SSPF-samverkan

Den andra 6ppna fragan efter fragan om hinder for samverkan fokuserade omvint
pa de framgangsfaktorer som medlemmarna har identifierat: ”Om du uppfattar att
samverkan inom SSPF fungerar bra — delvis eller helt — vilka forutsattningar anser
du ha varit avgorande?”, dar 63 arbetsgrupps- och 22 styrgruppsmedlemmar bi-
drog med sina asikter och erfarenheter.

De framgéngsfaktorer som beskrivs av medlemmarna kretsar sarskilt kring nag-
ra teman: en bra ledning och organisation inom gruppen med bra moétesformer;
engagerade deltagare som tar ansvar och dr aktiva; en bra gruppdynamik med ett
gott samarbetsklimat samt betydelsen av samsyn.

Manga SSPF-medlemmar betonar vikten av en bra ledning, och manga pekar
sarskilt pd betydelsen av en bra, engagerad, kunnig och kompetent koordinator —
det giller bade arbets- och styrgrupper. En arbetsgruppsmedlem namner vikten av
att koordinatorn har mandat och inflytande 6ver de andra aktorerna (narmare be-
stamt “socialtjanstens beslutsfattande”), en annan betydelsen av att koordinatorn
forbereder motena. En styrgruppsmedlem beskriver att koordinatorn ”har en roll
som gor att “allt hinger ihop’ SSPF-, BRA- & ANDT-fragorna”. I bade arbets- och
styrgrupper betonas vikten av en tydlig samordning och struktur for gruppen och
gruppens moten, med tydlig ansvarsfordelning mellan aktorer och verksamheter.
Tva styrgruppsmedlemmar pekar pa foljande aspekt av samverkan inom SSPF:
”oruppen arbetar utifran funktion inte person”, ”det dr befattning som dr barare
av arbetet”. I bade arbets- och styrgrupper lyfts vikten av att gruppen har mandat
att fatta beslut om insatser.

Betriaffande organisationen for samverkan uppfattar en styrgruppsmedlem en
specifik framgangsfaktor i deras fall: *Uppdelningen som gjordes med undergrup-

89



per under arbetsgruppen, vilket innebéar att man kommer narmare individer/det
geografiska omradet, dr starkt bidragande till att det blir ”verkstad” i arbetet.”
En annan styrgruppsmedlem lyfter fram de regelbundna samtal som forts med de
operativa grupperna och att styrgruppen ger uppdragen till dessa. Ytterligare en
styrgruppsmedlem pekar pa resultat av regelbundna utvarderingar efter det att man
tydliggjort uppdragen for respektive grupp.

Ifrdga om motesformerna hanvisar flera arbetsgruppsmedlemmar till regelbund-
na moten (en skriver “lagom motesfrekvens”) och kontinuitet betraffande saval
moten som sammankallande. En arbetsgruppsmedlem betonar vikten av ”att mo-
tena inte ar for langa”, en annan att motesformerna ar accepterade av alla. En
medlem pekar pa uppdelningen av motena pa ”gemensam och individ-tid” som en
viktig forutsittning. En styrgruppsmedlem beskriver: ”Kontinuitet pd motena och
motesdeltagarna, vilket gor att man jobbar upp fortroende for varandra.”

Bade arbets- och styrgruppsmedlemmar betonar vikten av ett gott motesklimat
(en arbetsgruppsmedlem konkretiserar med ”fika och lite skratt”), ”6ppen kom-
munikation”, en bra gruppsammansattning och en god gruppdynamik, dven utan-
for moten. En styrgruppsmedlem betonar vikten av ”personlig kontakt”. En annan
hanvisar till ”bra dialog mellan olika verksamheter och myndigheter med delvis
olika uppdrag”. Bide arbets- och styrgruppsmedlemmar niamner vikten av ett for-
troende aktorerna emellan, dir alla delar med sig av information, och nagra talar
om fortroendet/respekten for varandras verksamheter. Ett annat gruppforhallande
som lyfts fram i bade arbets- och styrgrupper dr en lag omsattning pa deltagare,
vilket ocksd ses som en forklaring till ett gott fortroende aktorerna emellan. Ett
par medlemmar betonar motesndrvaron; ndgon namner sarskilt rektorer i sam-
manhanget.

Flera medlemmar, i bade arbets- och styrgrupper, namner vikten av deltagarnas
engagemang och vilja att ta ansvar, prioritera, agera och bidra till arbetet, exempel-
vis att ”nd losningar nar det giller individnivan”. En arbetsgruppsmedlem upplever
att ”personerna i gruppen” varit avgorande for samverkan. En arbetsgruppsmed-
lem pekar pa vikten av en samlad kraft i "snabba gemensamma atgarder”, medan
en annan beskriver: ”att deltagarna gett forumet en chans att utvecklas och haft
talamod att vinta pa de positiva effekterna av samarbetet”. Aven en styrgrupp-
smedlem pekar pa lingsiktigheten i arbetet. En styrgruppsmedlem passar pa att
skicka ett budskap till arbetsgruppen: ”Den frdga alla parter i operativa gruppen
behover stilla sig ar och som vi har som mantra dr: Hur kan jag och min verksam-
het bidra?”

Bade arbets- och styrgruppsmedlemmar betonar vikten av samsyn (exempelvis
”samma mal”) och viljan till samverkan, dir en arbetsgruppsmedlem beskriver:
”att aktorerna har kunnat lyfta blicken frdn sin egen verksamhet for att kunna
samarbeta Over verksamhetsgranser”. Nagra styrgruppsmedlemmar pekar pa en
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gemensam omvarldssyn som en viktig forutsattning, ~att vi (alla berorda verksam-
heter) fir samma bild av nuldget i staden”. En annan styrgruppsmedlem betonar
samsynen kring prioriterade dtgarder. En styrgruppsmedlem ger en bild av vin-
sterna med samverkan i sin stadsdel:

Utifrdn de resurser som vi har i stadsdelen har vi skapat en effektiv organisation
som formdr fanga upp viktiga fragor och maximera nyttan. Men sjilvklart racker
inte insatserna till alla behov. Vi ser dnda att grupperingen, tack vare koppling
till andra stora uppdrag i stadsdelen sdsom tiodrsplanen mot cannabis, verkar i
ett gott sammanhang. Genom stiarkta samarbeten blir vi battre i vara respektive

uppdrag.

Nagra arbetsgruppsmedlemmar betonar vikten av att anldgga ett helhetsperspektiv
som utgdr fran individen(s bdsta). Mer konkret rorande arbetssitt inom gruppen
namns val forberedda individarenden, att atagandeplaner foljs upp och ”att proto-
koll fors 6ver samtycken” — dar de bada senare forhallandena knyts till koordina-
torns roll. En annan medlem namner som framgdngsfaktor att man arbetar aktivt
med atgardsplan eller ndtverksarbete, ndgot som denne ser som ”en forutsittning
for ett bra arbete med individer”. Ytterligare en arbetsgruppsmedlem lyfter att ko-
ordinatorn har traffat rektorer for att kartligga ungdomar i riskzon och darmed
tydliggjort omfattningen av berorda ungdomar. En styrgruppsmedlem beskriver en
framgangsfaktor delvis genom att siga vad det inte dr: “inte en mangd individ-
drenden”.

Ett par arbetsgruppsmedlemmar niamner vidare kompetensen inom gruppen,
en annan namner vikten av ”personer som dagligen traffar ungdomar alla tider pa
dygnet”.

En styrgruppsmedlem ser en positiv forutsdttning i att man ar en ”liten stadsdel i
jamforelse” med “korta beslutsvdagar”. En annan ser en framgangsfaktor i att ”IFO
har huvudansvar och ar sammankallande”.

Avslutningsvis ar det virt att notera att en arbetsgruppsmedlem tar upp ett for-
héallande utanfér SSPF-gruppen: ”personal i skola och socialtjanst kianner till att
SSPF finns dven om de sjalva inte medverkar pd motena (fast det gar helt klart att
jobba mer pa detta)”.

Vad bidrar till en positiv eller negativ bild av samverkan?
Minga av dsikterna om och bedéomningarna av samverkan i SSPF-arbetet hanger
samman med varandra. Nar det giller den 6vergripande bedomningen av hur sam-
verkan fungerar i den egna gruppen samvarierar detta exempelvis med hur tydligt
man uppfattar syftet med SSPF och den egna rollen, hur man uppfattar motenas
former och innehall, hur man bedomer gruppens kunskap och formaga och hur
man ser pa olika typer av hinder.

Med tanke pa att synen pa dessa forhallanden i sin tur tenderar att hinga sam-
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man med varandra dr det av begriansat varde att undersoka sambandet mellan
tva faktorer tagna for sig, det vill siga utan kontroll for hur de samspelar med
varandra. Genom en regressionsanalys ar det mojligt att se i vilken mén olika as-
pekter av och forhédllanden i SSPF-samverkan har en sjalvstandig betydelse for den
sammantagna bedomningen av samverkan i den egna gruppen. Mot bakgrund av
det begransade svarsunderlaget gors analysen pd arbets- och styrgruppsmedlemmar
sammantaget.

I analysmodellen har vi kunnat fora in fyra faktorer som alla tagna for sig sam-
varierar med den 6vergripande bedomningen av samverkan och dven i en mer kom-
plex modell kvarstidr med en signifikant sjalvstandig forklaringskraft. Det handlar
om 1) hur tydlig/otydlig bild man har av vad som forvintas av en sjalv i gruppens
arbete; 2) vad man tycker om gruppmotenas innehall; 3) hur man bedomer arbets-
gruppens samlade kunskap om metoder/verktyg/system for att gemensamt folja
upp individinsatser; samt 4) i vilken grad man bedomer att bristande personalresur-
ser utgor ett hinder for SSPF-samverkan i den egna stadsdelen. Den har modellen
visar sig ocksa forklara en stor del av variationen i de sasmmanfattande bedomning-
arna om samverkan inom den egna SSPF-gruppen?.

Resultatet av den hir regressionsanalysen visar att bedomningen av hur samver-
kan i den egna gruppen fungerar ar starkt kopplad till den egna rollen: Att ha en
mycket tydlig bild av vad som forvintas av en i gruppens arbete ar den faktor av de
undersokta fyra som har allra storst sjilvstandig forklaringskraft nar det kommer
till den sammantagna bedomningen av samverkan. I tabell 3 redovisas en sa kallad
oddskvot pa 12,5, vilket lite slarvigt Oversatt innebar att chansen att hitta en SSPF-
medlem som bedomer att samverkan i den egna gruppen fungerar mycket bra ar
mer an 12 ganger s stor bland medlemmar som har en mycket tydlig bild av vad
som forvintas av dem i gruppens arbete jamfort med dem som inte har det*® — oav-
sett hur de ser pa de tre 6vriga undersokta aspekterna av SSPF-arbetet.

Aven synen pa arbetsgruppens samlade metodkunskaper for att gemensamt
folja upp individinsatser ar en mycket viktig faktor i synen pa samverkan: om man
gor bedomningen att den kunskapen ar dtminstone ganska god okar sannolikheten
vasentligt att man dven har en mycket positiv syn pa SSPF-samverkan.

De andra tva faktorerna dr ocksa viktiga for synen pa samverkan: att inte upp-
fatta bristande personalresurser som nagot sarskilt stort hinder i det lokala SSPF-
arbetet framtrader i modellen som nigot viktigare dn att ha en mycket positiv bild
av gruppmotenas innehdll. Men bada faktorerna bidrar generellt starkt till en posi-
tiv bedomning av SSPF-samverkan.

35 Mattet pa modellens sammantagna forklaringskraft, Nagelkerke, ar 0,63 i den modell som presenteras nedan; mattet kan
variera fran O till1.

36 Oddskvoten gar egentligen inte att direkt 6versatta i termer av sannolikhet da den inte beskriver ett linjart forhallande. En
hogre oddskvot innebar alltid en stérre sannolikhet &n en lagre, men det exakta forhallandet kan inte beskrivas utan en mer
avancerad berakning. Oddskvotens exakta varde ar dartill starkt beroende av hur modellen stalls upp och hur de enskilda
variablerna/fragorna hanteras i analysen.
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Tabell 3 - Fyra faktorers betydelse for att bedoma om SSPF-samverkan i den egna
gruppen fungerar mycket bra

Oddskvot
Bilden av vad som forvantas av en sjalv i gruppens arbete: 12,5
mycket tydlig - eller mindre tydlig/otydlig
Beddmning av arbetsgruppens samlade metodkunskap 8,9
for att gemensamt félja upp individinsatser:
ganska/mycket bra - eller ganska/mycket dalig*
Hinderbedémning betréffande bristande personalresurser: 5,9
inget hinder alls/ett visst hinder - eller ett stérre hinder*
Uppfattning om gruppmotenas innehall: 3,9
mycket bra - eller mindre bra/daligt

Kommentar: Modellen analyseras med en logistisk regression dar faktorernas forklaringskraft re-
dovisas genom oddskvoter. Den beroende variabeln - dvs. den sammantagna bedémningen av
SSPF-samverkan i den egna gruppen - ar omkodad till en dikotom (tvadelad) variabel, dar svars-

n on

alternativet "mycket bra” stélls mot 6vriga tre (dvs. "ganska bra”, "ganska daligt” eller "mycket
daligt”, dar det sista alternativet i praktiken saknas bland svaren). Aven de oberoende variablerna
har kodats om till dikotoma variabler, enligt beskrivningen i tabellen. Betraffande faktorerna markta
med * har respondenter som anvant svarsalternativet "Ingen uppfattning” exkluderats ur analysen.
Oddskvoterna beskriver i vilken grad sannolikheten 6kar att finna en SSPF-medlem som beddmer
att samverkan fungerar mycket bra ndr man gar fran att ha en negativ till en positiv bild/uppfatt-
ning/beddmning i respektive fraga som ingar i analysmodellen.

Modellens totala forklaringskraft &r i termer av Nagelkerke: 0,63 (mattet kan variera fran O till 1).
Samtliga fyra faktorer har signifikant betydelse pa minst 95-procentig sékerhetsniva.

Analysen ar baserad pa svaren fran bade arbets- och styrgruppsmedlemmar.

For att samverkan inom SSPF ska fungera val — utifran den bedomning som SSPF-
medlemmarna sjilva gor — ar det saledes centralt att den enskilda medlemmen har
en tydlig bild av sin roll i gruppen. Det dr ocksa mycket viktigt att gruppen som
helhet besitter goda metodkunskaper for att kunna folja upp arbetet. Nagot mindre
viktigt i jamforelse — men fortfarande av stor betydelse — ar franvaron av (uppfatta-
de) hinder ifrdga om personalresurser samt att gruppmotena handlar om ritt saker.

Det exakta resultatet av en regressionsanalys tenderar att variera beroende pa
vilka faktorer (enkitfragor) man inkluderar i analysmodellen samt hur dessa vari-
abler (enkitfragor) konstrueras och hanteras i mer teknisk mening. Det ar darfor
vanskligt att gradera faktorernas betydelse i relation till varandra. Tveklost ar dock
alla de har fyra undersokta faktorerna viktiga for en framgangsrik samverkan inom
SSPF, inte minst att medlemmarna har en tydlig bild av vad de ska bidra med i ar-
betet.
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4.5 Aktorernas skilda bilder av SSPF

Genom enkdten framtrader en del intressanta monster av hur de fyra aktorerna ser
pa SSPF och hur deras engagemang ser ut. Till att borja med kan konstateras att
polisens representanter tenderar att vara “dldst” i SSPF-sammanhanget, och sko-
lans representanter ”yngst”. Enligt enkdtsvaren utmarker sig polisen ocksa genom
att i storst utstrackning ha initierat individarenden och efterhort samtycken under
det senaste dret, nagot som delvis har en naturlig koppling till hur lange man varit
involverad i SSPE. Polisen har ocksa oftare haft kontakt med koordinatorn vid
sidan om motena. Polisen som grupp ar generellt mest positiv till motesformerna
— men i arbetsgrupperna ar polisen samtidigt mest kritisk till hur det gemensamma
ansvaret fungerar for att komma till beslut och bidra till insatser. Tilltron till SSPF-
metoden ar sirskilt hog hos polisen, och man dr dven mest positiv till nyttan av
SSPF — det galler bade ur ett internt verksamhetsperspektiv, dir man sarskilt lyfter
kontaktvagarna, och ur ett externt nyttoperspektiv med fokus pa malgruppen och
malet med SSPF.

Skolans SSPF-representanter uppvisar en lite simre motesndrvaro jamfort med
Ovriga; men da skolan som grupp utgor nastan halften av samtliga aktuella SSPF-
medlemmar handlar det snarare om att vissa skolor/skolverksamheter inte represen-
teras pa motena an att skolan som part i samverkan inte finns narvarande. Skolans
representanter har dven mellan motena generellt minst kontakt med koordinatorn.

Fritids representanter utmairker sig genom att ha den minst tydliga bilden av
SSPF — framfor allt nar det giller den egna rollen i arbetet och vilka individer som
ar lampliga att disktura inom ramen for samverkan. Man dr ocksd minst aktiv be-
traffande individarenden och samtycken. Fritid ar som grupp minst positiv till hur
samverkan inom SSPF fungerar. Det kan ocksd noteras att fritids representanter i
hogre grad dn 6vriga upplever att allas synpunkter inte vager lika tungt vid grup-
pens moten.

Socialtjanstens representanter ar generellt de minst positiva till nyttan med SSPF,
ur savil ett internt som externt nyttoperspektiv. Liksom polisen ar man jamforelse-
vis kritisk till gruppmedlemmarnas gemensamma ansvar att komma till beslut och
att bidra till insatser. Socialtjansten som grupp ar dven mest kritisk till balansen i
motesdiskussionerna mellan individarenden och nuldgessituationen i omradet.
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5. Att forsta varfor SSPF
implementeras olika

Den overgripande bilden av SSPF i Goteborgs stadsdelar och Molndals stad ar
att sjalva strukturen for samverkan har implementerats timligen val: regel-
bundna moten dger rum, en majoritet deltar vid dem, och flertalet enskilda med-
lemmar har en hyfsat tydlig bild av vad arbetet syftar till och vad motena ska
handla om. Samtidigt blir det tydligt att SSPF har implementerats olika vil i olika
stadsdelar och mot den bakgrunden ar det rimligt att forvanta sig att resultaten av
SSPF-arbetet i de olika stadsdelarna varierar. Hur kan dessa skillnader i implemen-
tering av modellen forstds och forklaras? Vilken roll spelar de olika forutsattning-
arna for samverkan? I detta kapitel ska vi forsoka forstd vad som kan ha bidragit
till, alternativt hindrat, implementeringen av SSPF i Goteborg och Molndal.

Inom utvirderingsvetenskapen talas om betydelsen av gynnande kontra hind-
rande kontextuella faktorer (se Pawson, 2013). Kontexten for insatsen anses spela
en lika viktig roll for om insatsen lyckas eller ej som sjdlva insatsen. Med kon-
texten” menas hir forst och framst organisering av arbete, arbetsforhédllanden och
strukturer och andra miljoer runt de manniskor som utfor arbetet. Genom att kun-
na identifiera vilka forhdllanden som tycks gynna en god implementering av SSPF
kan dessa faktorer lyftas fram som viktiga forutsattningar i ett utvecklingsarbete
eller bedomning av kvalitet. P4 motsvarande sitt kan identifieringen av hindrande
faktorer — det vill siga forhdllanden och forutsittningar som stir i viagen for en
framgédngsrik implementering — ge en forstdelse for vad som kravs for att komma
vidare i implementeringen av SSPE.

5.1 Tre steg i implementeringen av SSPF

Utifrdn analyser av observationerna och med stod av hur koordinatorerna i inter-
vjuerna beskrivit arbetsprocesserna kan tre grupper av stadsdelar identifieras med
avseende pd hur lingt de har kommit i sin implementering:

e SSPF-modell — stadsdelar vars SSPF-arbete motsvarar modellen, frimst med
avseende pa att arbetsgruppen (under 2014) har identifierat ungdomar i be-
hov av SSPF samt gemensamt planerat och genomfort samtidiga insatser. Fyra
stadsdelar identifierades i denna grupp.
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® Problemorienterad — stadsdelar vars SSPF-arbete har bidragit till att identifiera
ungdomar i behov av SSPF men som inte (under 2014) gemensamt plane-
rat och/eller genomfort samtidiga insatser. Har kan man tanka sig att arbets-
gruppen formar att synliggora ungdomar i riskzon for kriminalitet och/eller
missbruk — vilket i sin tur skapar mojligheter for de enskilda verksamheterna
att agera badttre — men att den gemensamma planeringen och det samtidiga,
skyndsamma och koordinerade genomforandet av insatser for grupper och
individer uteblir. Fyra stadsdelar identifierades i denna grupp.

e [nternt orienterad — stadsdelar vars SSPF-arbete framst har rort organisering-
en av gruppens arbete och/eller har priglats av mer generella diskussioner och
fragor kring SSPF:s syfte och mal. Har diskuterar styr- och arbetsgrupperna
hur man ska forbiattra organiseringen av arbetet, och pa sa vis kan SSPF fung-
era som ett forum for att hitta gemensamma l6sningar. Tre stadsdelar identi-
fierades i denna grupp.

Det finns likheter mellan dessa grupperingar och Liljegrens (2013) modell fér sam-
verkan. Som Liljegren (2013) betonar 1oper den har typen av gruppindelning risk
att skapa osynliga granser och missa nyanser av ”verkligheten”. Inom varje grupp
finns ocksa skillnader; exempelvis dterfinns i den problemorienterade gruppen
stadsdelar som ar narmare ett fullstindigt SSPF-arbete dn andra stadsdelar i samma
grupp — exempelvis att de tidigare har arbetat mer konkret med ungdomar. Men
under undersokningsperioden var detta arbete inte i ging och arbetsgruppsmotena
fokuserade huvudsakligen pa problem och inte pa handling. Indelningen av stads-
delarnas SSPF-arbete beskrivs siledes battre med en glidande skala (se figur 21).

Figur 21 - Steg i implementeringen av SSPF

Internt orienterade roplenorienterade SSEEAIGUE]]

Vitsen med en indelning i urskiljbara, om an forenklade, grupper ar dock att kunna
utforska vilka kontextuella forhdllanden vad galler framst organisering av och for-
staelse for arbetet som praglar var och en av de tre huvudgrupperna.

Innan vi ska utforska skillnader i forhallanden och forutsattningar mellan dessa
tre grupper ar det intressant att se hur val indelningen i tre implementeringssteg
speglar medlemmarnas egen overgripande bedomning av hur samverkan fungerar
i dessa grupper. Det visar sig att medlemmarna i de fyra stadsdelar vars SSPF-ar-
bete vi har definierat som ”SSFP-modell” nistan enhilligt beskriver att samverkan
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fungerar ganska eller mycket bra. Det giller saval arbets- som styrgrupperna (se
figur 22). Enkitens resultat ger daremot lite samre stod for indelningen i de tva
”lagre” implementeringsstegen: andelen arbetsgruppsmedlemmar som bedomer att
samverkan fungerar dtminstone ganska bra dr ungefiar densamma i gruppen vars
SSPF-arbete vi har definierat som ”problemorienterat” och i gruppen dar arbetet
har definierats som ”internt orienterat”, cirka 75 procent. Svaren fran styrgrupp-
smedlemmarna ger ett battre stod at var tredelade indelning, med en nagot storre
andel positiva i den problemorienterade gruppen jamfort med den internt oriente-
rade, 83 mot 75 procent. Man bor vara uppmarksam pa att antalet svarspersoner
per delgrupp ar litet, sarskilt i styrgrupperna (se figurens kommentar).

Figur 22 - Andelen arbets- respektive styrgruppsmedlemmar med en ganska/mycket
positiv bild av samverkan i den egna gruppen, utifran indelningen av stadsdelarna i tre
implementeringssteg grundat pa intervjuer och observationer

B SSPF-modellen 2 Problemorienterad OlInternt orienterad
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Fragans lydelse: Sammantaget, hur bedémer du att SSP-samverkan i din grupp fungerar? (Fler fra-
gor om detta foljer - den héar fragan géller din sammantagna bedémning.). Svarsalternativ: Mycket
bra; Ganska bra; Ganska daligt; Mycket daligt. Resultaten avser andelen som svarat mycket eller
ganska bra, baserat pa svar fran 55, 43 respektive 26 arbetsgruppsmedlemmar samt 13, 12 res-
pektive 8 styrgruppsmedlemmar.

Om vi viljer att fokusera pa andelen medlemmar som beskriver att samverkan i
den egna gruppen fungerar mycket bra speglar var indelning styrgruppsmedlem-
marnas uppfattning dnnu tydligare: andelen mycket positiva ar 54, 25 respektive
13 procent i de tre ”implementeringsstegsgrupperna”.

Med fokus pa arbetsgrupperna blir tolkningen dock mer problematisk, med 40,
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14 respektive 35 procent av medlemmarna som ar mycket positiva i de tre imple-
menteringsgrupperna. Det hidr resultatet innebir att arbetsgruppsmedlemmarna i
de stadsdelar dar SSPF-arbetet utifran observations- och intervjuresultaten beskrivs
som “internt orienterat” har en mer positiv uppfattning 4n vad som vore att for-
vanta, framfor allt i relation till medlemmarna i de stadsdelarna som forts till den
”problemorienterade” gruppen. Detta forhdllande grundar sig huvudsakligen pa
svaren fran en stadsdels medlemmar i den internt orienterade gruppen. Med stod
fran koordinatorns bild av arbetsgruppen kan det handla om att dessa medlemmar
ar nojda med det upplagg som finns, med moten som i forsta hand anvinds som ett
tillfalle till informationsutbyte och for att lyfta 6vergripande fragor — aven om det
inte motsvarar den egentliga SSPF-modellen. Sammanfattningsvis kan implemente-
ringen av SSPF beskrivas som ett ”allt-eller-inget”-arbete: det racker inte att vara i
den problemorienterade fasen for att samverkan ska bedomas som vil fungerande.

5.2 Att forsta orsakerna till att SSPF implementeras
pa olika satt

Inom utvirderingsvetenskapen finns ofta en ambition att kunna forsta kopplingen
mellan den verksamma mekanismen och dess kontexter. Med andra ord, i vilka
kontexter kan vi se mekanismen verka som forvantat? I denna utvardering tittar vi
pa "mekanismer” i SSPF pa den organisatoriska nivan (se figur 1): vad var det som
ledde till en lyckad implementering och under vilka forhallanden och forutsattning-
ar? Mekanismen i SSPF-modellen handlar exempelvis om i vilken grad medlemmar
iarbets- och styrgrupper upplever samsyn kring syfte och mal, delar information pa
individniva, planerar gemensamt och kommer till gemensamma handlingar. Utifrdn
hur medlemmarna sjalva beskriver detta i enkiten vill vi analysera hur vil denna
mekanism i modellen ”fungerar” — och hur eventuella skilda forutsittningar pa-
verkar att mekanismen har kommit igdng. Har soker vi stod i koordinatorernas
beskrivningar av dessa kontextuella faktorer.

Det konstaterades i kapitel 4 att det inte finns nagon tydlig koppling mellan
implementering av SSPF och stadsdelarnas lokala forhdllanden och forutsattningar,
utifrdn exempelvis befolkningens socioekonomiska struktur — exempelvis andelen
barn i hushéll med ekonomiskt bistind och andelen elever som efter hogstadiet var
obehoriga till ett nationellt program. Det vill siga: hur ldngt stadsdelarna har kom-
mit i implementeringen av SSPF tycks inte uppenbart vara ett resultat av den har
typen av externa kontextuella forhédllanden. Det dr darmed an mer motiverat att
soka forklaringsfaktorer i interna forhédllanden rorande SSPF-gruppernas organise-
ring, arbetsprocesser, kompetenser och handlingsformaga.

De interna kontextuella forhdllanden som beaktats i denna analys motsvarar
huvudsakligen de som undersokts i intervjuerna med koordinatorerna — samt pa
olika sitt faingades upp av enkiten till gruppernas medlemmar. En mycket intres-
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sant fraga ar ju i vilken grad medlemmarnas egen bild av det SSPF-arbete som
bedrivs i stadsdelarna 6verensstimmer med den bild som framtriader i undersok-
ningen baserad pa observationer och intervjuer? Den kommande analysen kommer
att kretsa kring fyra 6vergripande omraden:

e Arbetsformer, intern organisering och delaktighet
e Kompetens, kunskap och handlingsférméga

e Hinder och forutsittningar

e Gruppmedlemmarnas sjalvupplevda nytta av SSPF

Arbetsformer, intern organisering och delaktighet

I de fyra stadsdelar som bedoms arbeta enligt ”SSPF-modell” har alla koordinato-
rer minst 50 procent av en heltidstjanst, och i tvd av dem fanns fler 4n en koordina-
torstjanst. I de andra tvd implementeringsgrupperna omfattade koordinatortjanst-
erna i regel mindre 4n 50 procent, men dven hir fanns tjanster pad 50 procent
eller mer. Givetvis behover insatsen i form av koordinatorresurser anpassas till
lokala behov. En tolkning av dessa forhallanden ar dock att en koordinatortjanst
pa minst halvtid ar en forutsdtining for att kunna bedriva ett SSPF-arbete enligt
modellen.

Koordinatorresursen i sig ar dock bara en del av 16sningen. Koordinatorns orga-
nisatoriska tillhorighet skulle ocksd kunna tankas spela roll for implementeringen
av SSPF — exempelvis att implementering av modellen skulle gd ldttare hos social-
tjansten. Det gar inte att hitta nadgot konkret stod for att sa ar fallet, eftersom det
fanns koordinatorer bade tillhorande socialtjansten och de andra aktorerna i samt-
liga tre grupper.

Det verkar inte finnas ndgon koppling mellan implementeringsgrad och motes-
frekvens, men i stadsdelar som hanforts till ”SSPF-modell”-gruppen har arbets-
gruppen utover ordinarie moten haft separata moten for individarenden, vilket
ansdgs effektivare for alla berorda parter. Alla fyra stadsdelar i denna grupp ar-
betade med samtycke. Den problemorienterade gruppen arbetade till viss del med
samtycke men hade inte separata individméten — och i huvudsak inte heller nagot
gemensamt individarbete.

I de arbetsgrupper som hor till ”SSPF-modell”-gruppen arbetar en storre andel
av medlemmarna pd en operativ niva, direkt gentemot ungdomarna jaimfort med de
grupper som definierats befinna sig pa de lagre implementeringsstegen — det galler
ungefir hailften av medlemmarna mot cirka en tredjedel. Resultatet ska relateras
till att tvd av arbetsgrupperna i ”SSPF-modell”-gruppen startat mindre operativa
undergrupper for att komma narmare ungdomarna.

Det dr ocksa vart att nimna att arbetsgrupperna som forts till ”SSPF-modell”-
gruppen i storre utstrackning bestar av medlemmar med minst ett ars erfarenhet i
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gruppen. Tid i gruppen kan vara en forutsittning for att bygga upp en forstdelse
for hur arbetet gar till, men den faktiska motesnarvaron kan ocksa spelar roll for
att bygga upp forstaelse for SSPF-arbete. Enkatresultaten styrker delvis tolkningen
att motesndrvaron dr en viktig faktor for en fungerande SSPF-samverkan. I styr-
grupperna ar narvaron generellt hogre i de grupper som definieras uppfylla SSPF-
modellen jamfort med de ovriga. Forhallandet ar mindre tydligt i arbetsgrupperna,
men narvarograden ar har lagst i de grupper som definieras som internt orienterade.

Figur 23 - Andel gruppmedlemmar som narvarat pa mer an halften av maétena, utifran
indelningen av stadsdelarna i tre implementeringssteg
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Fragans lydelse: Hur ofta har du under perioden 1 jan 2014 - 31 jan 2015 néarvarat vid gruppens
moten (under den tid du varit medlem)? OBS: Om er SSPF-grupp har sérskilda méten fér indi-
viddrenden, rékna in dessa i frégan och i dvriga fragor som rér arbetsgruppens (operativa grup-
pens)/styrgruppens méten. Svarsalternativ: Varje méte; Mer an hélften av motena; Ungefar halften
av moétena; Mindre an hélften av métena; Inget méte. Resultaten avser andelen som narvarat vid
mer an halften av moétena, baserat pa svar fran 56, 43 respektive 26 arbetsgruppsmedlemmar
samt 14, 14 respektive 11 styrgruppsmedlemmar.

Med fokus péd arbetsgrupperna dr ocksa den arbetstid som laggs pda motesfor-
beredelser och/eller dtaganden efter moten mindre i den internt orienterade grup-
pen — hir lagger 4 procent av medlemmarna ned minst § timmar i manaden att
jamfora med cirka 15 procent i de tvd grupperna som har kommit lingre i imple-
menteringsprocessen. I styrgrupperna dr arbetstidsfaktorn inte lika tydligt kopplad
till implementeringsgrad. Att arbetsgruppsmedlemmar i de tvd grupper som har
kommit langre i sin implementering av SSPF lagger mer tid vid motesforeberedelser
och/eller dtagande kan vara bade en forutsattning for och resultat av en fungerande
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samverkan. Med andra ord behoéver man forbereda sig infor motena for att det
sedan ska kunna bli ”verkstad”.

Forstaelse for SSPF:s syfte

Det forvanar inte att motesnarvaron och delaktighet utgor en viktig grund for ett
SSPF-arbete enligt modellen. Darutover kan det forvantas att en forstaelse for verk-
samhetens syfte och malgrupp spelar roll. Hos koordinatorerna sig forstdelsen for
SSPF:s overgripande syfte och malgrupp ganska lika ut men det framkom en storre
sakerhet kring syftet och/eller hur insatser skulle levereras i de grupper som han-
forts till SSPF-modell-gruppen. Detta visar pd vikten av att koordinatorn sjdlv har
en tydlig bild av syftet med SSPF samt forstar varfor och inte minst hur insatser
inom SSPF ska genomforas for grupper och individer.

Koordinatorn skulle kunna anses spela en avgorande roll for hur SSPF-arbetet
har lagts upp. Koordinatorns agerande kan dock till stor del vara beroende av hur
styrgruppen ser pa arbetet och till viss del paverkas av arbetsgruppens syn pa SSPE.
Den analys av enkitresultaten som redovisades i kapitel 4 visade att hur tydlig bild
av SSPF-syftet som arbets- och styrgruppsmedlemmarna har, sarskilt ifriga om den
egna rollen i arbetet, har stor betydelse for i vilken utstrackning man uppfattar att
gruppens samverkan fungerar bra. Det har ar dock inte en faktor som tydligt sam-
manfaller med gruppens implementering av SSPF-modellen utifrdn var analys. An-
delen medlemmar som har en ganska eller mycket tydlig bild av vad som forvantas
av dem i gruppens arbete dr i princip densamma bland grupperna: i SSPF-modell-
gruppen och i den internt orienterade gruppen ar andelen cirka 85 procent, medan
andelen ar lite mindre bland medlemmarna i den problemorienterade gruppen. En
tolkning av resultatet ar att medlemmarna i den internt orienterade gruppen sjilva
bedomer sig ha en god bild av vad SSPF syftar till men att den bilden inte motsvarar
syftet med den egentliga SSP-modellen. Av intervjuerna med koordinatorerna fram-
gar att nagra arbets- och styrgruppsmedlemmar inom den internt orienterade grup-
pen har en bild av att SSPF ar ett forum for att utbyta information endast pa ett
overgripande plan (vilket inte ar idén med SSPF).

En annan faktor som enligt enkatresultaten tenderar att sammanfalla med hur
medlemmarna bedomer samverkan i den egna gruppen ar uppfattningen om mo-
tenas innehall. Har aterfinns ocksa en lite storre andel positiva i grupperna till-
horande ”SSPF-modellen” jamfort med ovriga tva, men skillnaden ar begransad
(85 mot cirka 75 procent i arbetsgrupperna; 92 mot cirka 85 procent i styrgrup-
perna).

Styrgruppens betydelse

For de flesta koordinatorer géller att deras narmaste chef ar ordférande/medlem i
styrgruppen. En ndra organisatorisk koppling mellan koordinator och deltagare/
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ordforande i styrgruppen skulle kunna utgora en stodjande struktur for implemen-
teringen av SSPE. Resultaten som presenterades i kapitel 4.2 tydde pa att bristande
forstaelse for SSPF eller bristande struktur for SSPF-arbetet hos styrgruppen hade
koppling till ett mindre vilfungerande SSPF-arbete pa arbetsgruppsniva. Vad som
verkade viktigt var dock inte att koordinatorns chef i sig satt i styrgruppen, utan
chefens forstaelse for och tilltro till SSPE. Exempelvis upplevde koordinatorerna i
”SSPE-modell”-gruppen att deras chefer — eller i vissa fall ”chefens chef” — hade
god forstdelse for SSPF, stark tilltro till modellen/metoden som arbetsform och hade
gett koordinatorn ett tydligt mandat att implementera SSPF som det dr tankt. En
koordinator i ”SSPF-modell”-gruppen beskrev dock en mindre vil fungerande styr-
grupp. Har var det koordinatorn (och hens tydliga forstaelse for SSPF-arbete och
vilja) som i var analys verkade vara barare av att SSPF-arbete drevs enligt modellen.

Koordinatorerna i de problemorienterade grupperna gav en bild av mer eller
mindre fungerande och lyhorda styrgrupper som var insatta i SSPF-arbetet pd ett
overgripande plan samt tog in information fran koordinatorn. Svarigheten som de
flesta koordinatorer i denna grupp uttryckte var att styrgrupperna ofta var pas-
siva — ndr koordinatorn exempelvis limnade ifran sig information saknades en
tydlig handling/handlingsberedskap. I de internt orienterade grupperna uppfattade
koordinatorerna styrgruppen som mindre valfungerande och att styrgruppsmed-
lemmarna hade egna fragor och funderingar om syftet med SSPFE. Enligt enkatsva-
ren tenderar styrgruppernas uppfattning om att det gemensamma ansvaret for att
komma till beslut om konkreta insatser, samt att bidra till insatserna, vara minst
positiv i den internt orienterade gruppen.

Det finns alltsa en koppling mellan styrgruppens egen forstdelse av och stod
for SSPE. 1 synnerhet galler det dock att styrgruppen (och/eller koordinatorns chef)
har gett koordinatorn ett tydligt mandat att implementera SSPF enligt modellen.
En mindre valfungerande styrgrupp behover inte nodvandigtvis betyda att SSPF-
arbetet inte kan komma igidng men det forsvédrar troligen arbetet. I sidana fall
kravs det mer av koordinatorn: att hen sjdlv har en tydlig bild av bade syftet med
och arbetsprocesserna i SSPF samt en stark vilja att driva igenom arbetet.

Kompetens, kunskap, handlingsformaga och motesresultat

Koordinatorns kompetenser

En viktig kompetens for en koordinator i SSPF-arbetet, som nastan alla koordina-
torerna betonade, var en ingdende forstdelse for socialtjanstens organisering och
arbetssdtt och teorier i socialt arbete. Dessa kompetenser lades fram som ett slags
baskrav for att vara koordinator. Aven ett bra kontaktnit hos den lokala social-
tjansten ansdgs som oerhort vardefullt. De flesta koordinatorerna uttryckte att en
utbildad socionom med erfarenhet av socialtjanstens verksamheter med ungdoms-
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arbete skulle ha dessa kompetenser. Man kan dock tianka sig att en koordinator
kan ha dessa kompetenser och erfarenheter utan att rent organisatoriskt tillhéra
socialtjansten. Nagra koordinatorer betonade att erfarenhet av att leda samver-
kansmoten och samverkansprocesser ocksa var en viktig kompetens i arbetsrollen.
Utover detta lyfte man fram lyhordhet och formagan att gora samverkansarbetet
inom SSPF meningsfullt for alla parter. Nagra koordinatorer uttryckte att man be-
hovde vara duktig pa att fa andra att vilja samverka.

Utover dessa kompetenser talade koordinatorerna i ”SSPF-modell”-gruppen om
att man behovde ha en viss pondus och/eller vilja att satta agendan for SSPF-arbetet
i stadsdelen, och ibland till och med viljan att & mandat. Koordinatorerna har en
lite vansklig uppgift i att ge uppdrag till chefer som befinner sig hogre upp i den
organisatoriska hierarkin. Koordinatorn behover balansera viljan att ta mandat
och styra upp arbetet med att virna om de goda relationer som samverkan bygger
pa. Ndgra koordinatorer upplevde att om hen som koordinator var alltfor forsik-
tig med att trycka pa parterna for att fa dem att ata sig uppdrag fanns det risk att
tappa fortroende i arbetet och eventuellt tilltro till SSPF som arbetsform. Dessa
koordinatorer framholl ocksa vikten av bra kommunikation om SSPF bade uppat
inom den egna organisationen och utit, exempelvis i kontakt med andra verksam-
heter. Ett led i den interna kommunikationen ansdgs vara ett slags marknadsforing,
exempelvis genom att lyfta positiva drenden och att forse ledningen med viktigt
information, i avsikt att ledningen ska ha SSPF i dtanke och kinna tilltro till och
forstaelse for SSPE.

Arbetsgruppens kunskap och kompetens

Oavsett koordinatorns kunskap och kompetens ar en viktig poang med SSPF att
deltagarna genom sina olika specialistkunskaper och yrkesroller tillsammans pla-
nerar och genomfor insatser. SSPF-arbetet behover inte nodvandigtvis vara upplagt
sa att det dr koordinatorn som forser gruppen med information om vilka ungdomar
som ligger i riskzonen eller bestimmer vad insatserna ska besta i. Gruppmedlem-
marna har ett kollektivt ansvar att anvianda sina samlade kompetenser och kan
dven de ta pa sig uppgiften att ta fram underlag om ungdomar i behov av SSPF och
foredra detta infor gruppen. Genom enkiten framkommer att arbetsgruppernas
uppfattning om det gemensamma ansvaret for att komma till beslut om konkreta
insatser, samt att bidra till insatserna, 4r mest negativ inom den problemorienterade
gruppen. Resultatet antyder en frustration over att ungdomar i malgruppen identi-
fieras utan att man kommer till handling.

Betriffande gruppernas kunskaper och metoder bekriftar enkitresultaten i flera
fall var gruppindelning. Betyget pd den egna arbetsgruppens formaga att inhamta
samtycke, planera gemensamma individinsatser respektive gemensamt folja upp
individinsatserna, ar totalt sett hogst i ”SSPF-modell”-gruppen och lagst i den
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internt orienterade gruppen (figur 24). Resultatet giller utifran bade arbets- och
styrgruppsmedlemmarnas bedomningar. Nar det handlar om férmégan att planera
och folja upp individinsatser tenderar dock de internt orienterade arbetsgrupperna
att vara pa jamforbar nivd med de problemorienterade grupperna.

Figur 24 - Andel arbets- och styrgruppsmedlemmar som bedomer att arbetsgruppens
samlade metodkunskap i tre avseenden ar atminstone ganska bra, utifran indelningen av
stadsdelarna i tre implementeringssteg
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foraldrar/vardnadshavare individinsatser individinsatser

Fragans lydelse: Hur bedémer du arbetsgruppens (den operativa gruppens) samlade kunskap
om metoder/verktyg/system for att: ...med tre av fragans tre delfragor formulerade enligt redovis-
ningen. Svarsalternativ: Mycket bra; Ganska bra; Ganska daligt; Mycket daligt; Ingen uppfattning.
Resultaten avser andelen som svarat mycket eller ganska bra (dar Ingen uppfattning ingar i procent-
basen), baserat pa svar fran 54, 43 respektive 25 arbetsgruppsmedlemmar samt 13, 13 respektive
10 styrgruppsmedlemmar.

Ifrdga om aktiviteten kring individarenden finns det ingen uppenbar koppling mel-
lan i vilken grad arbetsgruppens medlemmar initierar individdarenden och i vilken
”implementeringsfas” gruppen befinner sig. En forklaring till detta kan hittas i in-
tervjuerna med koordinatorerna. I tre av de fyra arbetsgrupperna i stadsdelarna
som hanforts till ?SSPF-modellen” tog koordinatorn en aktiv roll i att lyfta indi-
viddrenden (och koordinatorerna ingick inte i enkdtundersokningen).
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Moteslednings- och moteshandlingsférmaga

En annan viktig forutsattning for en lyckad implementering ansags vara motes-
lednings- och handlingsférmaga. Som diskuterades i avsnitt 4.1 handlar motesled-
ningsformagan i SSPF-samverkan dels om forstaelse for och tydlighet kring SSPF:s
syfte, men ocksd om allmianna motesledningsfardigheter sdsom att uppratthalla
en dagordning, att leda och se till att relevanta diskussioner fors samt att diskus-
sionerna utmynnar i konkret handling. Arbetsgrupperna i ”SSPF-modell”-gruppen
priaglades av att koordinatorerna hade en tydlig bild av syftet med SSPF och en god
allman motesledningsformaga. Ett exempel pd den goda motesledningen var hur
koordinatorn sdg till att ansvaret for genomforandet av insatser fordelades mellan
gruppens medlemmar samt att mer generella frigor om SSPF (oftast frdn nyare
medlemmar) hanterades tydligt och koncist. Arbetsgrupperna i den problemorien-
terade gruppen priglades ocksd av tydlighet kring SSPF och en god motesledning.
Skillnaden ldg i motets handlingsformaga eller — om man ska ligga mer ansvar
pa koordinatorn — hur motet leddes fram till handling. Det ar dock svart for en
koordinator att leda ett arbetsgruppsmote till gemensamma beslut kring samtidiga
insatser om gruppen inte har fatt till stind strukturer for exempelvis individarbete.
I de internt orienterade arbetsgrupperna saknades tydlighet vad galler SSPF:s syfte
och malgrupp och det fanns brister i friga om motesstrukturer. Som exempel kan
nidmnas att motesdeltagare tillits prata linge om dmnen av mindre relevans for
SSPF-arbetet och att samtalsimnen togs upp mer spontant och inte utifran en tydlig
dagordning eller syftet med motet.

Enkiten visar hur arbetsgruppsmedlemmarna som aterfinns i ”SSPF-modell”-
gruppen generellt har en mer positiv syn pa den egna gruppens formdga att fatta ge-
mensamma beslut och att planera for gemensamma forebyggande dtgiarder jamfort
med medlemmarna i 6vriga tva implementeringsgrupper. Men mest tydligt bekraf-
tar enkdtresultaten var gruppindelning nir det galler arbetsgruppsmedlemmarnas
uppfattning om hur métena fungerar for att folja upp resultaten av insatser — det
galler uppfoljning pa saval individ- som gruppniva. Figur 25 visar bade arbets- och
styrgruppsmedlemmarnas asikter om hur de bedomer den egna gruppens uppfol;j-
ning av resultat pa gruppniva.
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Figur 25 - Uppfattning om hur gruppmotena fungerar for att folja upp resultaten av insat-
ser pa gruppniva, utifran indelningen av stadsdelarna i tre implementeringssteg
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Fragans lydelse: | vilken utstréckning anser du att [arbetsgruppens/styrgruppens] méten fungerar
for att:, med Folja upp resultaten av insatser pa gruppniva som en av flera delfragor. Svarsalternativ:
Mycket bra; Ganska bra; Ganska daligt; Mycket daligt; Ingen uppfattning. Resultaten avser andelen
som svarat mycket eller ganska bra. De som svarat Ingen uppfattning ingar i procentbasen. Resul-
taten baseras pa svar fran 46, 34 respektive 17 arbetsgruppsmedlemmar samt 12, 9 respektive 7
styrgruppsmedlemmar.

Resultatet kan delvis bero pa att stadsdelarna vars SSPF-arbete svarar mot SSPF-
modellen i hogre grad har kommit igang med individarbete — en sjalvklar forutsatt-
ning for att uppfoljning kan ske. Men det kan dven bero pa att dessa stadsdelar
tydligare anviande arbetsgruppsmotena till uppfoljning. I observationerna av méoten
om individdrenden i dessa fyra stadsdelar fordes vissa diskussioner kring uppfolj-
ning. Har observerades en varierande grad av uppfoljning av andra beslut, exem-
pelvis gillande 6vergripande insatser. I ndgra av arbetsgrupperna dterrapporterades
aven uppfoljning av individarenden pa gruppniva.

P4 ett liknande sidtt fanns variationer i styrgruppernas fokus pa uppféljning av
individarenden pa gruppniva. I intervjuerna beskrev ndgra av koordinatorerna att
uppfoljning framst hade karaktiren av enkelriktad information, i form av sam-
manstillningar som de presenterade for styrgruppen. Den typen av dterkoppling
av resultatet av SSPF-arbetet pa gruppniva till styrgrupper ar central information
for att fraimja och forankra SSPF-arbetet uppéat och utat. Samtidigt skulle styrgrup-
perna kunna ta mer initiativ for att sakerstilla en mer regelbunden uppfoljning, dar
de ocksa i hogre grad kunde utnyttja sammanstallningar av individirenden som
grund for att styra och stodja arbetsgruppernas individarbete.
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Hinder och forutsattningar for fungerande samverkan

Alla koordinatorer beskrev i intervjuerna sjalvmant samverkanshinder av olika
slag. Det handlade exempelvis om en varierande tilltro till SSPF som metod hos en
eller flera av aktorerna eller en vilja hos dem att hellre fortsitta med det ordinarie,
”gamla”, arbetssattet (som bedrevs innan SSPF tillkom). Det finns inget uppenbart
monster mellan vilka typer av hinder som koordinatorerna i de olika stadsdelarna
tog upp och gruppindelningen utifrdn implementeringsgrad. Med andra ord verkar
samverkanshindren — sett ur koordinatorernas perspektiv — vara mindre avgorande
an forutsdttningarna for att hantera dem.

En gynnande forutsdttning for en fungerande SSPF-samverkan verkar, enligt vara
resultat, vara en uppfattad tydlighet kring SSPF:s mal och syfte hos bade koordina-
torn och dennes styrgrupp och/eller narmaste chef. Dessutom kravs att koordina-
torn tydligt leder den gemensamma planeringen av insatser. Enkadtresultaten stodjer
till viss del analysen att forutsdttningarna att hantera hinder spelar en viktigare
roll an hindren i sig for hur val implementeringen av SSPF lyckas. I enkaten efter-
fragades hur en rad olika hinder uppfattades paverka SSPF-samverkan i den egna
stadsdelen, och enligt resultaten ar det sarskilt tva faktorer som riskerar hindra en
fungerande samverkan: bristande ekonomiska resurser och bristande personalre-
surser. Resultatet antyder att en avgorande faktor for en fungerande samverkan ar
att det finns resurser inom SSPF for att hantera andra hinder. Det visar sig ocksa att
andelen arbets- och styrgruppsmedlemmar som tycker att bristande ekonomiska
resurser ar ett ganska eller mycket stort hinder for SSPF-samverkan ar storre i de in-
ternt orienterade grupperna an i ”SSPF-modell”-gruppen, och skillnaderna ar annu
storre ifrdga om erfarenheten av bristande personalresurser (figur 26). I arbets-
grupperna gor medlemmarna i de problemorienterade implementeringsgrupperna
dock en likartad bedomning som ”SSPF-modell”-grupperna av dessa tva resurs-
hinder, som de bada tenderar att se som mindre allvarliga jamfort med kollegorna
i de internt orienterade grupperna.
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Figur 26 - Andel som beddmer att bristande resurser ar ett atminstone ganska stort
hinder for SSPF-samverkan i den egna stadsdelen/kommunen, utifran indelningen av
stadsdelarna i tre implementeringssteg
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Fragans lydelse: I vilken utstrdckning utgér enligt din bedémning féljande forhallanden hinder fér
SSPF-samverkan i din stadsdel? (Hinder kan finnas bade i din egen verksamhet och i andras.), med
Bristande ekonomiska resurser respektive Bristande personalresurser som tva av 13 delfragor.
Svarsalternativen: Inget hinder alls; Visst hinder; Ganska stort hinder; Mycket stort hinder; Ingen
uppfattning. Resultaten avser andelen som svarat mycket eller ganska stort hinder. Ingen uppfatt-
ning ingar i procentbasen, baserat pa svar fran 53, 42 respektive 25 arbetsgruppsmedlemmar
samt 14, 13 respektive 11 styrgruppsmedlemmar.

Det gér inte att avgora vilken typ av personalresurser som avses i svaren pa enkat-
fragan, men resultatet speglar tydligt hur koordinatortjansterna i stadsdelarna va-
rierar i omfattning, diar koordinatortjansterna i ”SSPF-modell”-grupperna omfat-
tar dtminstone 50 procent. En annan mer kritisk tolkning ar att de som inte har
kommit sa ldngt i SSPF-arbetet ar mer bendgna att hanvisa till externa forklaringar,
som har bristen pa resurser, i stillet for att vara sjalvkritiska och soka forklaringar
inom den egna gruppen. Till viss del ska SSPF resultera i en battre koordinering av
befintliga personalresurser, och foljaktligen bor inte ndgra andra personalresurser
in koordinatorn tillféras. A andra sidan kan just befintliga bristande personal-
resurser inom den ordinarie verksamheten begriansa vilka insatser som kan sattas
in genom SSPE

En viktig friga i sammanhanget ar hur vil styrgruppen fungerar for att till-
dela personalresurser till arbetsgruppen. Enkatresultaten visar att bara halften av
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styrgruppsmedlemmarna i de internt orienterade grupperna tyckte att styrgruppen
fungerade ganska/mycket bra i detta uppdrag, mot flertalet (11 av 13) medlemmar
i ”SSPF-modell”-gruppen (se figur 27).

Figur 27 - Styrgruppsmedlemmarnas uppfattning om hur gruppmoétena fungerar for att
tilldela personalresurser till arbetsgruppen, utifran indelning av stadsdelarna i tre imple-
menteringssteg
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Fragans lydelse: | vilken utstrackning anser du att styrgruppens méten fungerar for att tilldela per-
sonalresurser till arbetsgruppen. Svarsalternativ: Mycket bra; Ganska bra; Ganska daligt; Mycket
daligt; Ingen uppfattning. Resultaten avser andelen som svarat mycket eller ganska bra. De som
svarat Ingen uppfattning ingar inte i analysen. Resultaten baseras pa 13, 12 respektive 8 svar fran
medlemmarna med en uppfattning i fragan.

Formégan att tilldela resurser kan givetvis bero pa om vilka resurser som finns till
hands. Det kan emellertid ocksa bero pa hur vil styrgruppsmotena fungerar for
att exempelvis lyfta denna fraga, att komma 6verens om gemensam tilldelning av
personal, vilket i sin tur beror pa forstaelsen for SSPF:s syfte — ndgot som vi sett
tenderar att vara nagot svagare i de internt orienterade styrgrupperna.’” Utan god
forstaelse for syftet blir det svarare att motivera varfor resurser ska prioriteras till

SSPE.

Den sjalvupplevda nyttan?

En sista del i analysen av vilka faktorer som stodjer var implementeringsgrundade
indelning av stadsdelarna galler gruppmedlemmarnas bedomning av nyttan med
SSPE. Det ska aterigen betonas att den sjalvupplevda nyttan inte nodvindigtvis

37 Observera dock att skillnaden &r liten och att andelen &r generellt stor i alla implementeringsgrupper (82 procent har atmins-
tone en ganska god bild av vad SSPF syftar till i den internt orienterade gruppen, mot 93/100 i de tva 6vriga grupperna).
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motsvaras av faktiska effekter hos ungdomarna utan snarare ger en bild av tilltron
till SSPF som arbetssatt.
Enkiten tog upp fem olika slag av extern nytta:

o effektivare/tidigare identifiering av ungdomar i riskzon
o effektivare/tidigare insatser i individirenden

e bittre gemensamma forebyggande insatser

e stiarkta forutsattningar att nd fram till ungdomarna

e starkta forutsittningar att na fram till ungdomarnas foraldrar/anhoriga.

I samtliga avseenden ger medlemmarnas bedomningar stod for var implemente-
ringsuppdelning. Figur 28 visar i vilken grad arbets- och styrgruppsmedlemmarna
bedomer att SSPF, under 2014, i dtminstone ”ganska stor utstrackning” har bidra-
git till effektivare/tidigare insatser i individdrenden.

Figur 28 - Andel som bedomer att SSPF-samverkan under 2014 i atminstone ganska stor
utstrackning har bidragit till effektivare/tidigare insatser i individarenden, utifran indel-
ningen av stadsdelarna i tre implementeringssteg
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Fragans lydelse: | vilken utstrdckning bedémer du att SSPF-samverkan under 2014 har bidragit till
foljande resultat/nytta i arbetet kring unga i riskzon fér kriminalitet/missbruk?, med Effektivare/
tidigare insatser i individarenden som en av fem delfragor. Svarsalternativ: Inte alls; | viss utstrack-
ning; | ganska stor utstrackning; | mycket stor utstrdckning; Ingen uppfattning. Resultaten avser
andelen som svarat i mycket eller ganska stor utstrackning. De som svarat Ingen uppfattning ingar
i procentbasen Resultaten baseras pa svar fran 51, 42 respektive 25 arbetsgruppsmedlemmar
samt 14, 13 respektive 11 styrgruppsmedlemmar.
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Aterigen ir det méjligt att medlemmarna i den problemorienterade gruppen 4r mer
kritiska just for att de har borjat arbeta med fragorna mer pa allvar jamfort med
medlemmarna som ir kvar i den internt orienterade fasen, och att de kinner storre
frustration over att de inte har kommit igang med individarbetet.

En mer generell tolkning av resultatet dr att medlemmarna i stadsdelar som har
implementerat SSPF-modellen har en generellt mer positiv syn pd nyttan av SSPF,
oavsett vad det galler, vilket ocksa de redovisade resultaten antyder. Denna tilltro
till SSPF kan forvisso ha varit starkare hos de medlemmar som var med redan fran
borjan och diarmed varit en bidragande orsak till en lyckad implementering. Den
typen av generellt samband framtrader ocksa i enkitsvaren: nyttan bedoms gene-
rellt lite storre bland de ”dldre” medlemmarna. Det galler dock inte genomgéende,
och begransar vi analysen till enbart de ”adldre” medlemmarna (det vill sidga lite
mer 4n hilften av dem) dr det tydligt att nyttobedomningen ar kopplad till grup-
pernas implementeringsgrad vad galler exempelvis effektivare tidigare insatser i in-
dividarenden.

En "realistisk” analys av implementeringen av SSPF

Inom utvirderingsvetenskapen forsoker man ofta forklara hur olika kontexter pa-
verkar hur vil mekanismer fungerar for att uppna ett avsett utfall, en sa kallad
realistisk analys (Pawson, 2013). I var utvirdering av SSPF undersoker vi endast
mekanismer pa en organisatorisk niva (och inte utfall hos ungdomar). Om imple-
menteringen av SSPF-modellen betraktas som ett forsta ledets resultat kan olika
gynnande och hindrande faktorer urskiljas som paverkar om den tinkta mekanis-
men verkat for implementering. I tabell 4 dskadliggors hur kontext, mekanism och
implementeringsgrad enligt vara analyser tenderar att hinga samman. Det gar inte
att med sikerhet konstatera hur faktorerna paverkar varandra och analysen bor
darfor tolkas med viss forsiktighet.
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Tabell 4 - En "realistisk” analys av implementeringen av SSPF

Kontext

Verksamma mekanismer

Utfall (implementeringsgrad)

- Koordinatortjanst p& minst
50 procent

- Tydlighet hos koordinatorn och
hens chef om syftet med SSPF
och hur insatser ska ga till

- Mandat fran chef/forvaltning att
SSPF ska implementeras, och/
eller ...

- Koordinatorn tar mandat, satter
agendan for SSPF och har god
métesledningsformaga

- Arbets- och
styrgruppsmedlemmar som
forbereder sig infor moten

- Delad information pé individniva
- Meningsfullt métesinnehall

- Samlade kunskaper om
ungdomar och insatser

- Gemensam planering och
genomférande av insatser pa
individniva (och till viss del
uppféljning)

Samverkan enligt SSPF-modellen

- Koordinatortjanst pa mellan 10
och 50 procent

- Varierande tydlighet hos
koordinatorn och hens chef om
syftet med SSPF

- Brist pa mandat fran chef/
forvaltning att SSPF ska
implementeras, och/eller ...

- Osakerhet hos koordinatorn kring
att ta mandat, sétta agendan for
SSPF-arbetet

- God motesledningsférmaga

- Métesmedlemmar som
forbereder sig infor moten

- Delad information pa individniva
- Meningsfullt métesinnehall

- Samlade kunskaper om
ungdomar men inte vad géller
insatser

- Svérigheter att fatta
gemensamma beslut kring
planering eller genomférande av
insatser pa individniva

Problemorienterad implementering

- Otydlighet hos koordinatorn och/
eller hens chef om syftet med
SSPF, och/eller ...

- Brist pd mandat fran chef/
forvaltning att SSPF ska
implementeras

- Otydlighet i métesstruktur/
motesledningsférmaga, och/

eller ...

- Oférberedda métesmedlemmar

- Delad information pa
oOvergripande niva

- Mindre meningsfullt
maotesinnehall

- Samlade kunskaper om
ungdomssituationen pa ett
dvergripande plan

- Fragor/osékerhet kring det
individuella arbetet

- Svérigheter att fatta
gemensamma beslut

Internt orienterad implementering
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5.3 Slutord om resultat och analys

I rapportens inledning beskrev vi att denna utvardering ytterst handlar om hur
samhillet reagerar nar ungdomar ar pa vag mot ett kriminellt liv eller drogmiss-
bruk. Vi stillde ndgra frigor om hur samhallet ska agera for att stodja ungdomar
och vilka aktorer som ska ingripa, niar och hur. SSPF ar ett tydligt svar pa dessa fra-
gor. Da det inte finns befintliga, beprovade losningar ar det viktigt att implementera
en tydlig idé som SSPF for att se om idén fungerar i praktiken. En av ambitionerna
med denna utvirdering var att undersoka om SSPF har implementerats pa ett till-
rackligt jamnt sitt sd att det 4r meningsfullt att ga vidare med en (resurskriavande)
effektutvardering. Svaret utifrdn var analys ar: inte dn. Ett storre syfte med utvirde-
ringen var att se om SSPF:s grundtankar har realiserats i Goteborg och Molndal.
Nér man exempelvis ungdomarna i riskzon for kriminalitet och/eller missbruk?
Svaret utifran var analys ar: inte i alla stadsdelar.

Rapporten har lyft fram nagra goda exempel pd hur SSPF-arbete kan ga till.
Vi har ocksa utforskat vilka forhallanden och forutsittningar som behovs for att
SSPF-strukturer och arbetssitt ska kunna fungera som tankt. I ndsta avsnitt ger vi
forslag och rekommendationer pa hur Goteborg och Molndal kan anvinda sig av
resultaten och analysen som hittills presenterats.
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6. Forslag och rekommendationer

detta kapitel foreslar vi ndgra mojliga utvecklingsomraden for SSPF-arbetet i

Goteborg och Molndal. Avsikten dr att ge forslag och rekommendationer for
saval fortsatt utveckling som for att tillvarata de arbetssitt som verkar fungera
vdl. Forslagen baseras pa de resultat och analyser som presenterats i rapportens
tidigare avsnitt och bottnar dven delvis i forslag som koordinatorer och enskilda
medlemmar i styr- och arbetsgrupper har framfort. Forslagen behover diskuteras
och Overvigas av berorda parter, inte minst ur ett lokalt perspektiv. Forslagen ar
indelade per funktion/roll som bor vara bast lampad att organisera sddana diskus-
sioner och fatta beslut. Dessa roller och funktioner utgors forst och framst av de
huvudsakliga malgrupperna for rapporten (se avsnitt 2.4): social resursforvaltning,
SSPF-processledare och SSPF-koordinatorer.

Sett utifrdn den situation som radde omkring 2004 rader det ingen tvekan om
att arbetet med SSPF genom dren har kommit en bra bit pa viagen. SSPF-modellen
ger en tydlig struktur for hur arbetet kan organiseras. Samtidigt har arbetet i va-
rierande grad kommit igang i Géteborg och Mélndal. Aven om arbetet i de olika
stadsdelarna och Molndal skiljer sig at mycket i sitt individarbete finns i samtliga
fall de organisatoriska grundstrukturerna pé plats, det vill siga en koordinator
samt arbets- och styrgrupper didr de fyra samverkansparterna triaffas med jamna
mellanrum. I fyra stadsdelar har vi funnit ett vil fungerande SSPF-arbete vilket
teoretiskt skapar goda forutsittningar for att forebygga att ungdomar utvecklar
en kriminell livsstil och/eller hamnar i missbruk. I fyra andra stadsdelar fann vi
ett arbete som mer eller mindre 6verensstimmer med SSPF-modellen men dér det
aterstod en del utmaningar. De tre ovriga stadsdelarna brottas med sin egen interna
organisering och det positiva hir ar att den grundlaggande fragan om att imple-
mentera SSPF fanns pa agendan. Det ar inte minst viljan till utveckling som gor att
utfallet av arbetet med SSPF narmar sig ursprungstanken.

Overlag behover det inom SSPF-arbetet skapas en kultur av agerande och av
uppfoljning pa alla nivéer: fran individarbete med ungdomar till stadsovergripande
styrning. Ndagra stadsdelar uppvisade ett vil fungerande individarbete men dven
har finns mycket utrymme for forbattringar av hur individarbetet foljs upp. Andra
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stadsdelar saknade pa olika satt bade agerande och uppfoljning kring individarbe-
tet, pd bade arbets- och styrgruppsniva. For styrgrupperna galler det att agera for
att skapa goda forutsittningar for SSPF-arbete och ocksa att starka uppfoljningen
av individarbetet pa gruppniva och av gemensamma beslut. Pa stadsdels- och stads-
overgripande niva behovs bittre uppfoljning for att skapa mdjligheter att agera.
Exempelvis fanns i de flesta stadsdelar inga utvecklade former for hur grundlag-
gande information om SSPF-arbetet fordes uppdt inom stadsdelens organisation.
P4 sina hall fanns det daremot vissa men inte sarskilt utvecklade uppfoljningsstruk-
turer for hur centrala verksamheter sd som social resursforvaltning eller stadsled-
ningskontoret skulle fi en overgripande bild av SSPF-arbetet. Exempelvis fanns
det inte ndgon Overgripande statistik Over antalet individirenden som paborjats/
avslutats och utfallet av dessa.
I nasta avsnitt foljer mer specifika forslag indelade per malgrupp.

6.1 Forslag riktade till social resursforvaltning

Forslagen riktas hdr framst till enhetschefen med ansvar for SSPF, for beaktande
och diskussioner bade inom forvaltningen och med 6vriga berorda.
Implementeringen av SSPF ser valdigt olika ut i Goteborgs stadsdelar. I nuldget
kan social resursforvaltnings roll anses vara begransad till processtod vid inbjudan
fran stadsdelarna. Risken med detta uppldgg ar att de stadsdelar som befinner sig
langst ifran SSPF-modellen inte bjuder in processledarna (eller inte anser att de har
behov av stod). Koordinatorerna upplevde att processledarna saknat mandat ute i
stadsdelarna och att det behovs en central, 6vergripande funktion med ansvar for
SSPE. Det finns en del forutsattningar och fragor kring SSPF som behover l6sas pa
en stadsovergripande niva. Detta kraver dock att det finns en instans som behandlar
dessa fragor. Vidare ar formerna for dterkoppling och uppfoljning av SSPF pa bade
stadsdels- och stadsledningsniva svagt utvecklade. Manga koordinatorer kande att
det saknades forankring hogre upp inom stadsdelen och det kan tiankas att tydlig
aterkoppling upp till stadsdelsledningsniva ar en viktig forutsattning for forankring
och uppfoljning inom stadsdelen och dven inom Goteborgs Stad i sin helhet. Risken
med ett fortsatt SSPF-arbete som det ser ut i nuldget ar att forutsittningarna for
samverkan forsvagas och att medborgaren, i det hir fallet de ungdomar som SSPF
riktar sig till, inte far sina behov och rittigheter tillgodosedda.
Mot den bakgrunden ges tva mojliga forslag:
* Bered fragan om att infora en stadsovergripande styrgrupp for SSPFE.
En overgripande styrgrupp skulle behandla 6vergripande fragor for staden
sasom att ge tydliga och enhetliga riktlinjer kring villkoren for SSPF som hel-
het och fastsla hur ramverket ska se ut. Styrgruppen skulle ocksa skapa for-
utsittningar for att implementeringen av modellen, och i synnerhet forutsatt-
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ningarna for processledarna att stodja stadsdelarna i implementeringen, skulle
vara desamma overallt.

® Undersok vilka befintliga stadsovergripande forum som kan anvindas for att
lyfta SSPF i syfte att dels fraimja och forankra modellens mal och syfte, dels
mojliggora central aterkoppling och uppfoljning. Exempelvis utgor sektor-
chefsnitverket och strategisk samverkansgrupp mojliga forum for forankring-
arbete kring SSPFE.

Bildandet av en stadsovergripande styrgrupp med tydligt mandat och stod pa cen-
tral niva skulle pd manga hall forbattra processledarnas och koordinatorernas moj-
ligheter att utféra sina uppdrag. Koordinatorerna har i sitt uppdrag att koordinera
arbetet mellan personer vars arbetstid koordinatorn inte har nidgon befogenhet
over. P4 samma sitt bygger processledarnas uppdrag i stadsdelarna pa att de blir
inbjudna darifran. Genom ett tydligare, enhetligt mandat uppifran skulle det san-
nolikt bli enklare for processledarna och koordinatorerna att utveckla och imple-
mentera SSPE.

Ett forsta beslut for en overgripande styrgrupp — utover att SSPF-modellen ska
implementeras i sin avsedda form — skulle vara att koordinatortjansten bor vara
minst 50 procent av en heltid. Denna utvirdering pekar pa att koordinatorns upp-
gifter inom SSPF svarligen kan utféras pad mindre tid dn si. Dessutom visar ut-
varderingen att de stadsdelar dir koordinatorn arbetar minst 50 procent med SSPF
ocksa inbegriper de stadsdelar dar SSPF-modellen har implementerats val och dar
arbetet bedoms ha mojlighet att nd framgdng. Det kan ocksd finnas en vinst i att
dela tjansten pd tva personer for att skapa flexibilitet och for att koordinatorerna
ska kunna stodja varandra.

Ett andra viktigt beslut skulle vara att kvalitetssdkra implementeringen av SSPF-
modellen for att sikerstalla att modellens grundpelare fir genomslag. Kvalitets-
sakringsarbetet bor utgd ifrdn en forteckning Over faktorer och forutsittningar
samt en beskrivning av processer som utgor de visentliga principerna i SSPF-arbe-
tet. Arbetet med att ta fram dessa principer skulle kunna ledas av processledarna i
dialog med koordinatorerna. Som hjilp i detta har de principer for ett kvalitetssak-
ringsarbete som lyfts fram i denna utvardering samlats i bilaga 2. En 6vergripande
styrgrupp bor ocksa fa regelbunden information fran stadsdelarna om grundlig-
gande moment i SSPF-arbetet. Detta dels for att forankra SSPF pa hogre nivaer,
dels for att skapa mojlighet att ta ansvar for att individarbetet fungerar som det
ar tankt, som en del i kvalitetssdkringsarbetet. Forslagvis skulle en 6vergripande
styrgrupp regelbundet — per stadsdel — folja antalet identifierade ungdomar i risk-
zon, antal med efterhort samtycke, antal med atagandeplaner och 6vergripande
uppfoljningsinformation, sisom uppnadda mal (se ocksa forslag riktade till koor-
dinatorer nedan).
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Tva ledande forskare inom omradet ungdomskriminalitet, ungdomsging och
liknande grupperingar konstaterade nyligen att 6ver oo miljoner dollar (cirka 825
miljoner kronor) har spenderats pa interventioner som ror kriminella ungdoms-
ging i USA utan att ndgon vet vad som fungerar (Decker och Pyrooz, 2015). De
podngterar vikten av att implementera en tydlig modell och sedan utvardera dess
effekt. SSPF-verksamheten i Goteborg och Molndal har under 2014 resulterat i cir-
ka 212 arbetsgruppsmoten och 40 styrgruppsmoten. Det var inte avsikten i denna
utvardering att gora en kostnadsanalys av SSPF (vilket skulle kriava en effektutvir-
dering). Podngen ar att med en insats av denna storlek, riktad mot ett sidant viktigt
samhillsproblem som ungdomar i riskzonen for kriminalitet och/eller missbruk,
bor staden ha nytta av att kunna visa att SSPF ar en god investering. Detta kraver
att staden — forslagvis med social resursforvaltning i spetsen — har ambitionen att
ta reda pa om SSPF fungerar. Ett delsyfte med denna utvardering kan anses vara att
undersoka om SSPF-arbetet i Goteborg och Molndal ar redo for en effektutvirde-
ring. Resultatet visar att det bara giller fyra av de undersokta omradena, och aven
har skulle uppfoljning bade pa individ- och gruppniva behova forbattras. Ett tredje
viktigt beslut dr dirmed att under en tidsbegransad period satsa pa utvecklings-
arbete for att f en jamnare implementering av SSPF och sedan genomféra en utvar-
dering for att folja upp hur val modellen bidrar till att uppna de onskade resultaten.

6.2 Forslag riktade till SSPF-processledarna

Det behovs ett fortsatt arbete for att skapa tydlighet i SSPF-modellen. Det hand-
lar om att fortsitta utveckla modellens overgripande arbetsstruktur och arbets-
satt men ocksa att stodja stadsdelarna framst i de problemorienterade och internt
orienterade grupperna for att oka forstdelsen for SSPF:s syfte, mal och koordine-
ring av insatserna. Det finns sirskilt behov av att tydliggora att agerandet kring
individarenden ska utgora karnan i SSPF-arbetet och att SSPF inte bara dr ett forum
for allmint informationsutbyte (hur relevant detta 4n ma vara). Att de deltagande
verksamheterna har vinning i sig av att traffas och utbyta information ar naturligt-
vis bra, och SSPF bidrar med sikerhet till ett viktigt natverkande som annars inte
skulle ha kommit till stind. Men det ar viktigt att saval styrgrupper som arbets-
grupper har forstaelse for och ar motiverade utifran syftet med SSPF och dartill har
resurser for att fullt ut delta i SSPF-arbetet. Ett forslag till kvalitetssakringsarbete
som processledarna skulle kunna leda ar att sikra forstaelsen for SSPF:s syfte pa
olika nivder, har redan getts i foregaende avsnitt.

Vid sidan om detta forankrings- och ”forstaelsearbete” behovs metodutveck-
ling. SSPF-modellen i dess nuvarande utformning ar framst en struktur for sam-
verkan. Nu ndr denna grundstruktur ar pa plats kan fokus riktas pa innehallet.
Utifrdn resultaten i denna utviardering bor metodutveckling 6verviagas inom étta
omrdaden:
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e Tidigare och mer heltickande identifiering av ungdomar i riskzon for krimina-
litet och/eller missbruk

e Tydlig mall for dtagandeplaner som utgér fran kdnda risk- och skyddsfaktorer
och, dar sa ar moijligt, fran kunskapsbaserade insatser

e Inhidmtning av samtycke

e Insatser riktade till ungdomar som redan utvecklat kriminellt beteende och/
eller missbruk — och i synnerhet dar det initialt inte 4r mojligt att f3 samtycke

e Insatser riktade till grupperingar/ungdomsging i behov av SSPF

e Kunskaper om psykologiska insatser vid psykisk ohilsa kopplade till krimina-
litet och missbruk

e Samverkan med civilsamhillet, det vill siga foreningar, ideella organisationer
med flera

e Fast dagordning for styrgrupper

Dessa dtta omraden utvecklas nedan.

Tidigare och mer heltdckande identifiering av ungdomar i riskzon fér
kriminalitet och/eller missbruk
Arbetet med ungdomar i behov av SSPF behover forbattras: det behover ske tidi-
gare och vara mer heltickande. T de stadsdelar diar SSPF fungerar bast upplever
koordinatorerna att det finns ungdomar som (fortfarande) ”faller mellan stolarna”.
Det behovs en battre dialog mellan SSPF-koordinatorn och exempelvis ungdoms-
polisen och socialtjanstens ungdomsmottagningsgrupper angdende unga misstank-
ta for brott eller missbruk. Vad géller kommunikation med polisen skulle exempel-
vis polisrepresentanten kunna ta med sig en namnlista pa observerade ungdomar i
maélgruppen till SSFP-moétena, eller sd skulle koordinatorn kunna forbereda detta
i kommunikation med polisen infér varje mote. Namnen skulle lyftas i arbets-
gruppen for att man ska kunna Overvdga att inhdmta samtycke. Vad giller kom-
munikation med socialtjanstens mottagnings- eller ungdomsgrupper borde varje
nytt arende dar kriminalitet (i synnerhet strategiska brott) och/eller missbruk finns
med i bilden skickas till koordinatorn. Antingen kan samtycken hamtas in redan av
socialtjansten vid borjan av en utredning eller si tas bara namnen pa individen upp
pa SSPF-motet for att diskutera den gemensamma bilden av oro for kriminalitet/
missbruk kring individen och om samtycke ska hamtas in. Ett annat forslag® ar att
polisen skickar en pAminnelse med sin utredning — nar det galler ett strategiskt brott
— till socialtjansten att tas kontakt direkt med SSPF-koordinatorn.

Koordinatorer i en del stadsdelar tryckte pa behovet av att agera dnnu tidigare.
Detta kraver bade generella justeringar i SSPF-modellen for att vidga malgruppens

38 Tack till processledare Even Magnusson for detta forslag.
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aldersspann och specifika kompletteringar om hur det ska ga till rent praktiskt. En
rekommendation dr ett metodutvecklingsprojekt dir processledarna tillsammans
med ndgra koordinatorer arbetar med mekanismerna for tidig upptackt. Ett led i
detta arbete bor vara att titta narmare pa dels skola och fritid som uppticktsarenor,
dels kianda tidiga riskfaktor for brott och/eller missbruk (se exempelvis Moffit,
2003). Vad giller skola och fritid som arenor har utvarderingen pekat pa en forsik-
tighet hos dessa aktorer nar det kommer till att initiera individarenden. Detta kan
bero pa en bristande forstaelse for tidiga signaler om en utveckling i riktning mot
kriminalitet och/eller missbruk. Saledes bor ett sdidant utvecklingsprojekt inte bara
innefatta en beskrivning av vilka riskfaktorer som finns utan dven omfatta ett pe-
dagogiskt arbete med medlemmarna i SSPF:s arbetsgrupper. Vad galler skolan kan
det overvagas om skolpersonal sisom kuratorer, skolpsykologer eller andra som
ingdr i elevhilsoteamen 4r de mest lampliga personalgrupperna for att identifiera
ungdomar. I de stadsdelar som redan bildat sirskilda operativa undergrupper blir
det naturligt att dessa personalgrupper ingar. [ andra stadsdelar behover rektorerna
utse dessa personer. Ett sidant pedagogiskt arbete kring tidiga riskfaktorer framjar
att all personal arbetar utifrdn samma bild. Darutover skulle rektorerna kunna
komma mer forberedda till arbetsgruppsmotena med en forteckning 6ver ungdo-
mar med tidiga tecken pa behov av SSPE. D4 kan arbetsgruppens samlade kompe-
tenser hjalpas 4t med att bestimma om risknivdn ar tillrdcklig for att initiera ett
SSPF-drende. Till hjalp for detta aterfinns i bilaga 3 ett exempel pa enkel gemensam
riskbedomningsmall.

Tydlig mall for atagandeplaner som utgar fran kénda risk- och

skyddsfaktorer och, dér sa ar maéjligt, kunskapsbaserade insatser

En mall bor tas fram for atagandeplaner som innehaller bedomning av kianda
risk- och skyddsfaktorer vid kriminalitet och/eller drogmissbruk utifrdn en samlad
riskbedémning (se bilaga 3). Mallen for dtagandeplanen bor tydligt redovisa vilka
insatser varje part i samverkan bidrar med. Inspiration kan himtas fran exemplet
pa en dtagandeplan i bilaga 1, alternativt tas fram med stod av koordinatorerna.
Mallen for atagandeplanen skulle kunna innehalla forslag pa kunskapsbaserade
insatser (det vill siga att det finns forskningsstod for att anvinda insatsen eller do-
kumenterad kunskap fran praktiken om hur insatsen ska utformas). Dar helt nya
insatser ska tas fram bor detta goras med FoU-stod (det vill saga i dialog med forsk-
are). Mallen bor innehélla ett tydligt avsnitt for att specificera mélet med insatsen,
och exempelvis ge svar pa fragan: hur vet man nar insatsen har lyckats?

Det har i utviarderingen framkommit 6nskemdl om att framtidens SSPF borde
inkludera fler praktiska verktyg som stod i samband med att dtagandeplaner ut-
formas. Exempelvis fanns forslag fran koordinatorerna pa en central “aktivitets-
bank” innehéllande sidant som praktikplatser, familjebehandlare, stodpersoner/
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handledare pa foretag och helgjobb/extrajobb. Detta skulle gora det mycket enk-
lare for arbetsgrupperna att agera i aktuella individdrenden. Aktiviteterna i akti-
vitetsbanken skulle latt kunna kopplas till en ungefirlig riskniva, i syfte att oka
samsynen kring vilka aktiviter som dr mest limpliga att sitta in i samband med
vilka riskbeteenden.

Metodutveckling kring inhamtning av samtycke

Ett gemensamt projekt tillsammans med koordinatorerna bor initieras for att
forbattra gruppens kunskap om inhamtning av samtycke. Det finns nagra koor-
dinatorer som har mer kunskap kring inhimtning av samtycke bade vad galler
egen erfarenhet men ocksd av att koordinera att andra inhdamtar samtycke. Denna
kunskap bor lyftas fram, diskuteras och dven dokumenteras for att hoja gruppens
kompetens och skapa ett underlag som exempelvis kan ges till nya koordinatorer.

Insatser riktade till ungdomar som redan utvecklat kriminellt beteende och/el-
ler missbruk - och i synnerhet dér det initialt inte &r mojligt att fa samtycke
Det behovs ett tydliggorande i SSPF-modellen om hur SSPF ska bedriva insatser
riktade till ungdomar som redan har utvecklat kriminellt beteende och/eller miss-
bruk. Nagra koordinatorer betraktade inte dessa ungdomar som en malgrupp for
SSPF och/eller ansag att SSPF skulle ha svart att stodja dem (sarskilt i de fall dar det
inte gick att f4 samtycke). Vi (forfattarna) utgdr ifran att SSPF kan vara till hjilp
dven for dessa ungdomar utifran grundtanken att en samlad professionell expertis
med samtidiga resurser och koordinerade insatser har battre mojligheter att lyckas
an en verksamhet pa egen hand, utan koordinering med andra verksamheter. En
angeldgen metodutveckling dr att se 6ver mojligheterna att arbeta med dessa ung-
domar — sarskilt dar det inte initialt gdr att f in samtycke. Till viss del behovs en
metod som ar anpassad till svensk lagstiftning men inspiration kan sa lange hittas i
metoder som anvinds i bland annat USA och England. Vi tinker narmast pa ”Pul-
ling levers”-metoden (se bland annat Kennedy, 2011; Braga och Weisburg, 2012),
som i korthet innebar ett samlat tryck pa ungdomen fran samhallets olika aktorer,
samtidigt som ett rad positiva erbjudanden liaggs fram. Vad giller ungdomar med
ett utvecklat missbruk finns befintliga strukturer i Goteborg och Malndal, det vill
sdaga Mini-Mariorna eller Vardkedjan i Molndal, som erbjuder specialiserad miss-
bruksbehandling for ungdomar.

Insatser riktade till grupperingar/ungdomsgang i behov av SSPF

Det behovs en metodutveckling kring hur arbetet inom SSPF ska utformas nar det
galler grupper av individer, dir grupperingarna i sig utgor en stor riskfaktor for
de inblandade individerna. De flesta koordinatorer uttryckte osikerhet kring hur
arbetet med sddana ungdomsgrupperingar skulle hanteras. Nagra koordinatorer
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gav dock bra exempel pa ett sidant arbete (se ruta 2 i avsnitt 4.1) och dessa koordi-
natorer har sikert mycket mer erfarenhet att bygga pa. En del av ett metodutveck-
lingsarbete borde fanga upp dessa kunskaper i kombination med att man beaktar
den internationella forskningen om sidana metoder. Aven hir foreslir vi ”Pulling
levers”-metoden som inspiration (delvis pa grund av att metoden har gott forsk-
ningsstod). Andra metoder (med mindre forskningsstod men ar baserade pa be-
fintlig kunskap) ar Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention (OJJDP)
och ’Best practices to addressing community gang problems’ (Holder m.fl. 2o10).
Den hir typen av ”Best Practice”-metoder himtade fran USA behover oversittas
och anpassas med forsiktighet till svenska forhédllanden. Utgangspunkten bor vara
det som redan fungerar bra i det befintliga SSPF-arbetet kring grupper, och att
komplettera detta med andra metoder. Avsikten med dessa referenser ar att sprida
kunskap som kan inspirera Goteborgs och Molndals SSPF-grupper att se utanfor
den egna gruppens kunskaper och erfarenheter och beakta arbetssitt och insatser
som visat sig framgangsrika i andra sammanhang.

Kunskaper om psykologiska insatser vid psykisk ohélsa kopplade till
kriminalitet och missbruk

Processledarna bor 6verviaga behovet av att utveckla koordinatorgruppens kompe-
tens om psykologiska metoder vid kriminalitet men ocksa metoder med kopplingar
till individuella riskfaktorer sisom psykologisk problematik. Aven om ungdomar
med psykisk ohilsa inte utgor SSPF:s malgrupp, anses psykisk ohilsa vara en stor
riskfaktor for intrade i kriminalitet och/eller drogmissbruk. Koordinatorerna hade
en stor bredd av kompetenser foretradevis inom socialt arbete. Det fanns dven ndg-
ra koordinatorer med sarskild utbildning i olika typer av psykologiska metoder
och behandlingar. Vart forslag ar inte att alla koordinatorer maste vara utbildade i
dessa metoder utan att det bor finnas en 6vergripande forstéelse for vilka psykolo-
giska metoder som skulle kunna vara till nytta vid planering av insatser. Avsikten ar
att oka forstdelsen for och darmed efterfrdgan pa sidana metoder som en del i ett
”paket” av insatser inom SSPE. Manga koordinatorer tog upp franvaron av barn-
och ungdomspsykiatrin (BUP) i SSPE. Utan BUP:s specialistkompetens stalls hogre
krav pa framst koordinatorerna att behdrska detta omrade pa ett 6vergripande
plan for att stirka de gemensamma diskussionerna om specifika individinsatser.

Samverkan med civilsamhélle, det vill séga foreningar, ideella

organisationer med flera

Naégra koordinatorer tog upp franvaron av civilsamhallet, det vill siga forenings-
livet, sport- och intresseorganisationer, trossamfund och andra ideella organisatio-
ner. I de fall ddr dessa aktorer skulle kunna utgora en del i ett ”paket™ av insatser
for en enskild ungdom finns det anledning att bjuda in dem till samverkan i det
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specifika fallet. Tillsammans med koordinatorerna kan man diskutera tidigare ex-
empel ddr detta har fungerat och ta fram forslag som tas med i modellen.

Fast dagordning for styrgrupper

En ytterligare del i metodutvecklingen skulle kunna vara att infora en fast dag-
ordning for styrgrupperna samt en ordférandefunktion. Observationer, intervjuer
med koordinatorerna och enkdatresultat visade att styrgrupperna skiljde sig at i sitt
fokus pa SSPF-modellen och/eller vilken formaga de hade att exempelvis tilldela
personalresurser. En fast dagordning skulle vara ett enkelt stod for att behélla fo-
kus. Forslagvis skulle dagordningen innefatta foljande punkter: uppfoljning av ti-
digare beslut/handlingar; uppfoljning av individarenden pa gruppniva (hir avses
antal identifierade ungdomar i riskzon, antal med efterhort samtycke, antal med
atagandeplaner och 6vergripande uppfoljningsinformation sdsom uppnddda mal);
deltagande pa arbetsgruppsmoten; tilldelning av personalresurser for insatser; for-
ankring uppét/inom stadsdelen samt andra strategiska mal.

City/Centrum - en sarskild utmaning

SSPFE:s grundstruktur fungerar vil for s gott som alla stadsdelar, men det finns
en stadsdel som moter en storre utmaning utifran upplagget med SSPF dn alla de
andra: stadsdelen Centrum. Det som pa ett betydande sitt skiljer Centrum fran
ovriga stadsdelar ar den si kallade city/Centrum-problematiken (se avsnitt 4.2).
I Centrum ir resurserna dimensionerade precis som i alla andra stadsdelar, nim-
ligen efter hur manga som ar bosatta i stadsdelen. Men i realiteten moter verk-
samheterna i Centrum langt fler ungdomar dn sa pa grund av den rorlighet som
finns mellan city och 6vriga stadsdelar. Dessutom arbetar verksamheterna som ar
representerade i SSPF utifran olika grunduppdrag. Vissa aktorer arbetar bara med
rena Centrum-drenden medan andra framst moter city-drenden i sin arbetsvardag.
I Centrum finns darfor en sarskild utmaning i SSPF-uppdraget eftersom man i sd
hog grad paverkas av foreteelser av city-karaktar.

En tinkbar l6sning skulle kunna vara att Centrum ansvarar for alla drenden
som lyfts dir oavsett var den berorda ungdomen ar folkbokford, till exempel om
en rektor i Centrum tar upp ett behov hos en ungdom som bor i en annan stads-
del. Pa sa vis kan rektor/skolpersonal, liksom ungdomspolisen i city och andra
verksamheter som framst moter ungdomen, samlas tillsammans med personal fran
den lokala socialtjansten som bjuds in. Dd Centrum som stadsdel inte har niagot
formellt ansvar for ungdomar som bor i en annan stadsdel eller kommun, kraver
detta ett beslut fran den overgripande styrgruppen. Resursmissigt skulle i sa fall
ovriga stadsdelar rimligen behova vara med och bidra till kostnaden for koordina-
tortjansten 1 Centrum.

City/Centrum-problematiken stiller ocksd hogre krav pa mekanismen for att
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uppticka ungdomar i behov av SSPE Polisen har hittills varit den aktor som framst
initierat drenden inom SSPE, forutom i vissa stadsdelar dir det har varit koordi-
natorn. Problemet i Centrum ar att polisen och filtassistenterna i forsta hand mo-
ter ungdomar fran andra stadsdelar. Om dessa tas upp inom ramen fér Centrums
SSPF-arbete riskerar fokus, och resurser, att liggas pa ”fel” ungdomar. Har be-
hover Centrums polis- och fritidsmedlemmar uppmuntras att kontakta den lokala
koordinatorn i ungdomens hemstadsdel/-kommun. En liknande problematik fore-
ligger for skolan, da skolorna i Centrum har ménga elever fran andra stadsdelar
och extra krav dirmed stills pa rektorer — och annan skolpersonal — att identifiera
Centrumungdomar pa Centrums SSPF-moten och att snabbt kommunicera med
SSPF-koordinatorn i elevernas hemstadsdel/-kommun. En enklare 16sning for rek-
torerna skulle kunna vara att hela listan med ungdomar som uppvisar riskfaktorer
tas om hand av Centrums koordinatorer som har i uppdrag att kontakta koordina-
torer i andra stadsdelar/kommuner angdende dessa ungdomar.*

6.3 Forslag riktade till SSPF-koordinatorerna

Mainga av forslagen till processledarna dr relevanta dven for koordinatorerna.
Dessutom behover koordinatorerna vara med och 6verviga och utveckla dessa for-
slag utifran de lokala behoven och forutsittningarna. Nedan foljer nagra forslag
som ocksa kan betraktas som metodutveckling pa ett 6vergripande plan men som
vi dnda har valt att rikta direkt till koordinatorena. Har tianker vi att koordinato-
rerna sjalv kan leda utvecklingsarbetet.

En bra forstdelse for vilka kompetenser en SSPF-koordinator behover dr en for-
del om rollen ska kunna utvecklas. Négra sidana kompetenser beskrevs i avsnitt
5.2. De baskunskaper som koordinatorerna bor besitta och som framkom i inter-
vjuerna inbegriper:

1) Vad dr SSPF? Teori, mal och syfte samt koordinatorns egen roll

2) Risk- och skyddsfaktorer for brott, sarskilt strategiska brott, och kunskaper

fran utvecklingskriminologi

3) Preventions- och interventionsdtgirder, exempelvis en forstaelse pa universell,

selektiv och indikerad niva

4) Forstdelse for socialt arbetes organisering och arbetssatt

5) Moteslednings- och koordineringsfardigheter, exempelvis att skapa goda rela-

tioner, att planera insatser

6) Bedomningsmallar och dtagandeplan — att gora dessa systematiskt och struk-

turerat utifrin mal som ar realistiska och meningsfulla for ungdomen samt
foljer ett preventionsbaserat arbete i det att risken for kriminalitet kan forvan-
tas minska om malet uppnas.

39 Sarskilt tack till Gunilla Henningsson for diskussioner kring city/Centrum-problematiken.
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En annan kompetens som verkar sirskilt viktigt handlar just om dtagandeplaner.
Bara tva stadsdelar hade dtagandeplaner dar malsattningarna med insatserna tyd-
liggjordes. Aven om aktorerna sjilva vet vad de vill 4stadkomma med en insats, ir
det sdrskilt viktigt i samverkansarbete att beskriva malet tydligt for att skapa sam-
syn kring det som ska goras. Utan denna tydlighet blir det ocksd mycket svirare
att folja upp nir och om insatsen har haft onskad effekt for den enskilde individen,
liksom att folja upp SSPF-arbetet pa gruppniva. Vart forslag ar att varje koordina-
tor till ett koordinatorméte tar med sitt basta lokala exempel pa tydlig malsattning
i en dtagandeplan, som underlag for en gemensam diskussion och inspiration.

Det behovs en battre dialog mellan arbetsgrupper, styrgrupper och stadsdels-
ledning huvudsakligen for att battre forankra SSPF hogre upp i stadsdelen men
ocksa for att skapa mojlighet for stadsdelsledningen att ta ansvar for SSPE. Nagra
forslag i avsnitt 6.1 och 6.2 torde frimja denna process. Det behovs emellertid stod
och information underifrdn lika mycket som ovanifran. Det skulle innebara att
koordinatorn formedlar informationen “uppét”, exempelvis med kort, koncis in-
formation om positiva resultat i enskilda arenden sdvil som overgripande statistik
(sdsom antal identifierade ungdomar i riskzon, antal med efterhort samtycke, antal
med dtagandeplaner och uppnadda mal). Avsikten dr att skapa mer dialog kring
SSPF, forstaelse for dess syfte samt rikta fokus pa om ratt forutsattningar foreligger
for insatser till nytta for individarbetet med ungdomarna.

Motesledningen vid arbetsgruppsmotena skulle kunna ses 6ver i de problem-
orienterade och internt orienterade grupperna. Niar motet inleddes med de over-
gripande diskussionerna tog de i manga fall 6ver motet och det fanns inget tydligt
fokus pa att identifiera ungdomar eller konkreta gemensamma handlingar inom
ramen for SSPE. Ett sista konkret forslag ar darfor att vinda pa dagordningen och
borja med att diskutera individarenden. De allmdnna diskussionerna bor orientera
sig kring tva huvudfrdgor: vad ar bekymret (med tanke pa brotts- eller drogpreven-
tion) — och hur bor SSPF agera med fokus pa ungdomens samlade behov?
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Bilagor

Bilaga 1 - Exempel pa en atagandeplan (baserat pa
tva handlingsplaner)

Gemensam atagandeplan for:

Orsak till oro: Hdr noteras de kanda beteenden som gor att vi gemensamt priorite-
rat att arbeta intensivi med just denna ungdom (vilket sker pa SSPF-motet dir che-
fer kan besluta om att vi prioriterar drendet). Oron baseras pd problembeteenden
som samtliga parter inklusive fordldrarna ser.

Samtycke: inhidmtat fran bida vardnadshavarna och information limnad om att
skola, socialtjanst, fritid, resurscentrum och omradespolis samverkar.

Styrkor hos

Vilka styrkor ser samtliga parter i ungdomen? Vilka skyddsfaktorer finns? Hur kan
dessa starkas?

Deltagare med dtagande i handlingsplan for:

Deltagare dr de som kan dta sig att genomfora dtgdarder (dvs. inte chefsnivd).

Funktion Namn Tel nr E-post

Ungdom

Pappa

Mamma
Slakting

Forening

Sammankallande Kan vara koordinatorn

Socialsekreterare

Resursteamet

Lérare

Kurator
Rektor

Fritidsledare

Fritidsledare

Omradespolis
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Vem som helst i gruppen kan be Sammankallande att sammankalla till mote eller
kalla till mote sjalv.

Behovsomraden
Hemma/familj
Overgripande mal: Minskar konflikterna i hemmet

Prio Aktivitet Delmal Delaktiga Lopande Malet uppnatt Datum uppnatt
datum? utvardering mal
1. Tex Tex Nér familien
familiesamtal ungdomen, upplever att
foraldrar, situationen ar
familjebe- béttre
handlare
2. Tex Tex Ungdomen
stédsamtal ungdomen, upplever att
koordinator situationen &r
béttre
3. Tex delta i Tex foréldrar Kometutbildningen
Tonarskomet och ar genomford
(utbildning for Kometledare
foraldrar till
tonaringar)
Skola

Overgripande mal: Klara grundskolan och komma in p4 valfritt gymnasieprogram

Prio Delmal

datum?

Delaktiga

Lopande
utvardering

Malet uppnatt
nar

Datum uppnatt
mal
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Fritid och kamratrelationer:

Kamrater och rykte (beteendeproblem), omtyckt, mobbning, fritidsintressen, fri-
tidsgarden, vilken/a grupp/er tillhér ungdomen?

Overgripande mal:

Prio Delmal Delaktiga Lopande Malet uppnatt | Datum uppnatt
datum? utvardering nar mal
1
2
2
Ungdomen sjélv
Overgripande mal:
Prio Delmal Delaktiga Lopande Malet uppnatt | Datum uppnatt
datum? utvardering nar mal
1
2
2
Uppféljning

(efter att drendet ar avslutat)

Vilka tecken pa riskbeteenden
uppvisar ungdomen?

Vilka (fortsatt) positiva beteenden
som skulle forstarkas/uppnas finns
hos ungdomen och/eller i hens
livssituation?

Tremanaderuppfoljning
Datum:

Sexmanaderuppféljning
Datum:
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Bilaga 2 - Forslag pa principer for kvalitetssakring
av SSPF

Genom att uppfylla de kriterier som stills upp nedan skulle SSPF-arbetet vara pa
en tillrackligt god kvalitetsniva for att ungdomarna ska kunna gynnas av arbetet.
Den hir typen av kvalitetssiakringsarbete skulle ocksd kunna utgora underlag for en
eventuell framtida effektutvardering.

Kriterier for arbetsstruktur:

 En koordinator pa minst halvtid. Koordinatorn har dessa kompetenser och
kunskaper:

- Vad ar SSPF? Teori, mal och syfte samt koordinatorns egen roll i att
samordna insatser.

- Risk- och skyddsfaktorer for brott, sarskilt strategiska brott och inom
utvecklingskriminologi.

- Preventions- och interventionsatgarder, exempelvis en forstdelse pa uni-
versell, selektiv och indikerad niva.

- Forstdelse for socialt arbetes organisering och arbetssatt.

- Moteslednings- och koordineringsfardigheter, exempelvis forméga att
skapa goda relationer, att motet leder till handling och beslut kring
namngivna ungdomar.

- Bedomningsmallar och dtagandeplan — att gora dessa systematiskt och
strukturerat samt meningsfullt for ungdomen och preventionsarbetet,
det vill siga att siatta mal som kinns realistiska och uppnabara for ung-
domen men som ocksé har en tydlig koppling till att minska risken for
kriminalitet.

® God forstaelse for SSPF finns hos koordinatorns chef.

e Koordinatorn har ett tydligt mandat fran sin chef att driva SSPF-modellen, det
vill sdga att driva gemensamma insatser pa individniva.

e Regelbundna arbetsgruppsmoten (minst var tredje vecka) sker med ndrvaro
fran alla fyra parter i samverkan. Arbetsgrupperna leds av koordinatorn.

e Styrgruppsmoten sker minst tva ganger per termin med ndrvaron fran alla fyra
parter i samverkan. Styrgrupperna leds av en ordférande.

Kriterier for arbetsprocesser (arbetsgrupper?):

e Koordinatorn eller en annan person i arbetsgruppen kommer till motena fore-
beredd med en lista pd ungdomar som polisen kdnner oro for pa grund av att

1 For stadsdelar som har operativa undergrupper och/eller separata individdrendeméten ska vissa av dessa principer tilldm-
pas pa dessa méten och inte nér den 6vergripande arbetsgruppen mots.
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de exempelvis har begdtt strategiska brott.

® Medlemmarna i arbetsgrupperna kommer till motena foreberedda pa vilka
ungdomar de eller deras personal kdnner oro for, exempelvis att en rektor i
forvdg har pratat med elevhilsoteamet eller att en fritidschef har stimt av med
sin personal om vilka grupper det finns oro kring.

® Oro for namngivna ungdomar lyfts pda motet for att motet gemensamt ska
kunna bestimma om ungdomen ska bli ett dzrende inom SSPE.

- 1 sd fall, bestimmer motet vem som ar mest lamplig att inhimta sam-
tycke.

- Utfallet av forsoket att inhamta samtycke foljs upp pa nasta mote.

- Didr samtycke givits (eller annars inhdmtats), upprittas en tydlig plan
for hur de olika parterna i SSPF fortsatt ska agera gentemot ungdomen
(denna princip beror pd metodutveckling i denna fraga — se avsnitt 6.2).

- Dar samtycke finns, upprittas en gemensam atagandeplan med tydlig
bedomning av riskfaktorer kopplade till brott och/eller missbruk, insat-
ser for att motverka dessa riskfaktorer och/eller stirka skyddsfaktorer
samt tydlig information om malsattning (vilka mal ska uppnas?) och
uppfoljning nar drendet avslutas samt efter tre och sex manader.

e Oro for grupper av ungdomar lyfts pd motet for att motet gemensamt ska
kunna bestimma om huruvida atgarder mot gruppen behovs.

- T sa fall, upprittas en gemensam atagandeplan for gruppen som inne-
héller bedomning av risk och problemet, beskrivning av insatser, och
malsattning samt uppfoljningsinformation.

e Overgripande problematik med tydlig koppling till ungdomskriminalitet och/
eller missbruk lyfts pa motet for att motet gemensamt ska kunna planera en
overgripande atgard.

e Vid varje arbetsgruppsmote foljer koordinatorn upp:
- Tidigare inhamtning av samtycke.
- Genomforande av insatser och framsteg utifran dtagandeplanernas mal-
sattning (pa bade individ- och gruppniva).
- Framsteg avseende overgripande atgarder.

e Uppfoljningsinformation pa gruppnivad skickas till styrgruppens ordférande
(forslagvis infor styrgruppsmotena). Den bor innehélla:

- Antal efterhorda samtycken.
- Antal inhamtade samtycken.

- Antal individer utan samtycke (och om det finns planer kring dessa ung-
domar).
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- Antal upprattade dtagandeplaner (vad giller individer och grupper).

- Sammanfattning av framsteg i aktuella eller avslutade atagandeplaner.

Kriterier for arbetsprocessen (styrgrupper):

e Styrgruppens ordforande har god forstaelse for SSPF

e Styrgruppens ordforande forhaller sig till den fasta dagordningen (denna prin-
cip beror pa metodutveckling i denna fraga — se avsnitt 6.2). Detta sker bland
annat genom att:

- Personalresurser tilldelas till arbetsgruppen for att genomfora uppdrag.

- Resultaten av individarbete foljs upp pa gruppniva (det vill siga antal
efterhorda samtycken, antal inhamtade samtycken, framsteg i dtagande-
planer).

e Styrgruppens ordforande ansvarar for att en sammanfattande uppfoljningsin-
formation skickas uppat inom den egna organisation, till motsvarande befatt-
ningar men ocksa till sektorschefer eller motsvarande inom de andra parterna

1 SSPE.

Kriterier for 6vergripande stodstrukturer:

® Det finns en stadsovergripande styrgrupp med ansvar for:
- Kvalitetssikring av SSPE.

- Att forankra SSPF pa hogre nivaer inom forvaltningar och skapa goda
forutsattningar for att SSPF-arbetet kan ske.

- Att samla overgripande uppfoljningsinformation.
- Att ordna utvecklings- och utvarderingsarbete.
e Det finns centralt processtod med ansvar for att:
- Tillvarata och utveckla modellen.
- Koordinera regelbundna koordinatorméten.
- Handleda och introducera nya koordinatorer i rollen.
- Stodja fortsatt implementering.
- Leda metodutveckling.
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Bilaga 3 - Forslag pa en enkel, gemensam

riskbedomningsmall i SSPF

Forslag pa eventuella riskfaktorer for krim

samma hos ungdomen.
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Bilaga 4 - Observationsmall

Observationer

Plats: Datum:

1. Den fysiska miljon (skriv fram en
bild av lokalen/rummet)

2. Deltagarna

Vilken verksamhet har kallat till méte? Vilka verksamheter deltar?

3. Den sociala miljon (hur
organiserar de sig, hur man sitter)

4. Motesledning

Hur presenteras motets syfte och vilket &r det? Vem leder motet och
hur? Haller man sig till &mnet?

5. Samtalsamnen och aktion (vad
blir det av amnet/diskussionen?)
- Vad star pa dagordningen? Vilka
typer av fragor diskuteras?

- Vilken typ av konflikter/konsensus
uppstar?

- Vilka handlingar uppstar/
astadkoms? (Informationsutbyte,
problemidentifiering, gemensam
organisering, individuell
organisering)

Amnen och diskussionsinnehall Resultat/aktion (Vad
astadkoms? Vad blir gjort?)

6. Ickeverbal kommunikation
(kroppssprak, ton etc)

7. Dokument (vad presenteras, stod
for samtalet, bladderblock etc)

8. Planering

Vilka diskussioner uppstar kring nya fall? Hur bestdms det att fallet
ar ett SSPF-fall? Hur planeras insatser?

9. Uppféljning

Vilken uppféljning av tidigare/aktuella fall/ métespunkter finns?
Vilka fragor stalls av vem? Vilka indikatorer namns/ efterfragas?
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Bilaga 5 - Frageguide vid intervjuer med
koordinatorer

Overgripande fragor och syften med intervjuerna:

Overgripand e fragestallningar Syfte (vad ska goras med svaret?)
Vilken process (arbetssatt) anvander koordinatorn i i) Beddmning av implementering, dvs hur lika/olika
stadsdelen? processen ser ut i stadsdelarna

ii) Forstaelse for vad processen ér, varfor det har blivit
sa och hur den kan utvecklas

Hur fungerar samverkan (i de olika grupperna)? Vilka | i) Lyfta fram goda exempel och forbattringsomraden
andra kontextuella faktorer spelar roll? vad galler samverkan och organisering

ii) Forsta kopplingen mellan process
(implementering) och samverkansfragor, tex vilka
samverkansfaktorer som bor vara pa plats for att
processen ska fungera som det var tank

Obs! Fragor inom parentes ska inte stillas, utan illustrerar den underliggande tan-
ken med fragan.

A. Inledning

e Vilken roll har du och varfor du blev koordinator?
® Vad anser du ir de overgripande mélen och syftena med SSPF?

e Finns det lokala arbetsbeskrivningar, uppdragsdokumentation, mallar mm?
(Be om att fa kopior).

B. Processkartlaggning

(Be koordinatorn beskriva hur processen ser ut i stadsdelen. Frigorna nedan ir
stodfragor som kan komma upp/behover tickas in, men inte nodvandigtvis i ned-
anstdende ordning).

e Kan du beskriva hur processen ser ut hir? (Vid eventuella skillnader/variatio-
ner i relation till den 6vergripande modellen): Varfor har det blivit sa?

® Hur val fungerar aktiviteter/processer for att finga upp ungdomarna? (Vilka
upptagningsmekanismer finns? Hur kan man veta att man har fingat upp eller
missat lampliga fall?):

- Vem ar det som tar upp mojliga fall?
- Vad fungerar bra och kan det forbattras?

e Hur bedomer man om ett fall dr ett SSPF-fall? Vilka kriterier anvinds? (Hur
vet man att det dr ett SSPF-fall?)

- Nar dr det INTE ett SSPF-fall? Nar blir det en annan samverkansform,
tex Vistbus?
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- Vilket behov av SSPF anser du finns i stadsdelen?

® Hur bestimmer man vilka insatser som behovs for en individ?
- Vem och var bestims detta?

® Vem kan man kalla in till ett arbetsgruppsmote? Vem kan inte vara med?
- Vem ir det som kallar in andra till mote? Hur fungerar detta?

® Hur fungerar det med inhamtning av samtycke?

- Hur manga tackar nej? Vet du varfor nagra tackar nej?

® Vem organiserar det praktiska arbetet/insatserna omkring ungdomen?
- Vad fungerar bra? Vad behover forbattras?

- Var sker organiseringen, tex pa arbetsgruppsmoten, i kontaktar mellan
berorda parter mellan moten?

® Vad ir skillnaden jamfort med det ordinarie arbetet, eller om SSPF inte fanns?

- Om SSPF inte fanns, vad skulle da blir simre? Eller, vad ar det som blir
battre med SSPF?

- Finns det fall som SSPF inte l6ser?
e Vilken information om processen samlar ni in? Hur? Vilket system eller verk-
tyg?
e Hur foljer ni upp fallen/ungdomarna och atgiarderna?

- Tex info om ungdomars behov? Planerade insatser? Mal med insatser-
na? Vilka levererades? Hur linge och vad blev utfallet?

- Anvinder man ungdomens perspektiv i uppfoljningen?
- Sker uppfoljningen pé arbetsmoten?

e (Vid slutet av kartliggningen): Overhuvudtaget, vilka delar fungera bra eller
behover forbattras? Vilka delar ar oklara?

C. Samverkan & kontextuella fragor
(Nagra stangda fragor (12—135) forst, sd att vi forstar kontexten — kan bli lite upp-
repning av fraga 1):

e Omfattning av tjanst som SSPF-koordinator (i procent)

e Tid som SSPF-koordinator (i manader)

® Befattning/tjanst vid sidan om funktionen som SSPF-koordinator

e Organisationstillhorighet

e Utbildningsbakgrund och/eller arbetslivserfarenhet (kort!)

e Vilka kompetenser ar viktiga att ha som koordinator? (Vad anser de ar vik-

tiga?)
e Spelar det ndgon roll att du arbetar pa ? Varfor?
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® Hur passar SSPF-arbetet med ditt/det ordinarie arbetet? (Finns det en tydlig
gransdragning? Stor andra arbeten/arbetsprocesser pa nagot satt?)

e Vilken tilltro till SSPF upplever du finns bland dina:

- Kollegor? (Kanner de till SSPF? Sprider koordinatorn eller medarbetare
information om SSPF? Far man in drenden fran kollegor?)

- Chefer? (Far man bra/ritt stod/mandat i arbetet med SSPF? Forstar che-
fen SSPF-uppdraget? Har det varit manga chefsbyten?)

- Medverkar din narmaste chef i den lokala styrgruppen?
e Vilket stod i rollen far du fran:

- Even & Anette?

- Andra koordinatorer?

- Eventuella andra?
® Vad fungera bra eller behover forbattras vad galler detta stod?
e Nir det giller kvalitetssikring — vad gors nu? Vad behovs?
e Hur ser arbetet ut i arbetsgruppen? Pa vilken niva jobbar ni?
e Hur dr samtalsklimatet i arbetsgruppen? (Samsyn/samverkan?)

- Vad fungerar bra/behover forbattras? (Har man kommit 6ver struprors-
problematiken, langa vantetider, brist pa delad information?)

- Vilka gemensamma verktyg, blanketter osv anviander ni?
® Hur ser arbetet ut i styrgruppen?

® Hur dr samtalsklimatet i styrgruppen? (Samsyn/samverkan? Finns det tilltro/
tillit till varandra, forstaelse for varandras uppdrag/roll?)

- Vad fungerar bra och vad behover forbattras?

- Vilka gemensamma verktyg, blanketter osv anvander ni?
e Vilka krav pd aterkoppling mellan arbets- och styrgrupp finns?
e Vad fungerar bra eller behover forbattras har?
e Vilken roll spelar torsdagstelefonméten inom SSPF-arbetet?
e Saknar man ndgra samverkanspartners?

® Nigot annat som behover forbattras?
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Bilaga 6 - Enkat till medlemmar i arbets- och
styrgrupper (distribuerad digitalt)

Hur fungerar samverkan inom SSPF?
FoU i Viast/GR onskar genom den hir enkiten fa kunskap om hur du och andra
medlemmar i arbets- och styrgrupper uppfattar arbete och samverkan inom SSPFE.

Undersokningens fokus ligger pa framgéangsfaktorer och hinder for samverkan.
Resultaten kommer att ligga till grund for en rapport som gors pa uppdrag av So-
cial resursforvaltning i Goteborg och Mélndals stad.

Enkiten bestdr av ett 20-tal frigor med underfragor och tar cirka 15 minuter
att svara pa.

Enkiten skickas till samtliga medlemmar i arbets- och styrgrupper inom SSPF
i Goteborg och Molndal. T rapporten kommer stadsdelarna/kommunerna att vara
avidentifierade. Dina svar hanteras anonymt och det kommer aldrig att framga i
rapporten vad du som enskild gruppmedlem har svarat. Enkatens inledande bak-
grundsfragor syftar till att i analysen kunna jaimfora svaren mellan aktorer och
andra grupper/faktorer. Enskilda stadsdelar/kommuner kommer i analyserna inte
att nimnas vid namn.

Har du nagra fragor om enkaten dr du valkommen att kontakta Russell Turner,
utvirderare pa FoU i Vist/GR, 0723-734486, russell.turner@grkom.se

Vi dr tacksamma for ditt svar inom 1o dagar.

Stort tack pa forhand!

Russell Turner
projektledare

1. BAKGRUND
Vilken typ av SSPF-grupp &r du medlem i?

O Arbetsgrupp (operativ grupp)
O Styrgrupp

Vilken stadsdel/kommun representerar du?

O Angered O Vastra Goteborg
O Askim-Frélunda-Hogsbo O Vastra Hisingen
O Centrum O Orgryte-Harlanda
O Lundby O Ostra Géteborg
O Majorna-Linné O MolIndals stad

O Norra Hisingen
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Vilken SSPF-aktor representerar du?
O Skola
O Socialtjanst
O Polis
O Fritid

Vilken huvudsaklig inriktning har din ordinarie tjanst?

O Organisatorisk/ strategisk/ 6vergripande planering
O Operativt arbete direkt gentemot ungdomar

Hur lange har du varit medlem i SSPF-gruppen (sammantaget om du haft uppehall)?
O Mindre an 6 manader
O 6-11 manader
O1-2ar
O Mer &n 2 ar

ENDAST TILL ARBETSGRUPPSMEDLEMMAR:

Hur ofta har du under perioden 1 jan 2014 - 31 jan 2015 nérvarat vid gruppens moten (under den tid du varit
medlem)?
0BS: Om er SSPF-grupp har sérskilda moten for individarenden, rdkna in dessa i frdgan och i 6vriga fragor som
ror arbetsgruppens (operativa gruppens moten).

Jag har nérvarat vid:

O Varje méte

O Mer an halften av métena

O Ungefar halften av motena

O Mindre an halften av métena

O Inget méte /OBS: svarsalternativet ledde till automatisk bortfiltrering av fragor rérande méten /

Kommentera garna:

ENDAST TILL STYRGRUPPSMEDLEMMAR:

Hur ofta har du under perioden 1 jan 2014 - 31 jan 2015 nérvarat vid gruppens méten (under den tid du varit
medlem)?
0BS: Om er SSPF-grupp har sarskilda moten for individarenden, rakna in dessa i fragan och i 6vriga fragor som
ror styrgruppens moten.

Jag har nérvarat vid:

O Varje méte

O Mer an halften av métena

O Ungefar halften av motena
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O Mindre an hélften av motena

O Inget méte /OBS: svarsalternativet ledde till automatisk bortfiltrering av fragor rérande méten /

Kommentera garna:

Vid sidan om gruppens moten, ungefar hur manga timmar per manad brukar du arbeta med forberedelser infor

mote och/eller dtaganden enligt dverenskommelser fran motet?

Om tiden varierar mycket under &ret, svara med ett ungefarligt genomsnitt.

O Mindre an 5 timmar
0 5-10 timmar

0O 11-20 timmar

O Mer &n 20 timmar

Kommentera garna:

2. GRUPPEN OCH GRUPPENS ARBETE
Hur tydlig eller otydlig bild har du av:

Mycket Ganska
tydlig bild  tydlig bild

Vad gruppens SSPF-arbete syftar till (0] (0]
Vad som forvéntas av dig i gruppens arbete (6] (0]
Vilka individer som &r lampliga att ta upp inom SSPF O (0]

Vilka 6vergripande fragor om den lokala ungdoms-
situationen som ar lampliga att ta upp inom SSPF (0] (0]

Utveckla garna:

Ganska Mycket
otydlig bild  otydlig bild
0] 0]

0] o
0] O
¢} 0]

Sammantaget, hur beddmer du att SSPF-samverkan i din grupp fungerar? (Fler fragor om detta foljer - den har

fragan galler din sammantagna bedomning.)
Mycket bra Ganska bra Ganska daligt ~ Mycket daligt
o 6] o 0]
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Vad tycker du om gruppmatena nar det galler foljande?

Mycket Ganska Ganska Mycket

bra bra daligt daligt
Motesfrekvens 6] 6] O O
Moteslangd (0] (0] (¢} 0]
Motenas innehall ¢} ¢} (6] (6]
Métesledning (6] (0] (6] (6]
Samtalsklimat (0] O (0] (0]

Utveckla gérna:

ENDAST TILL ARBETSGRUPPSMEDLEMMAR:
Har du under din tid i arbetsgruppen under perioden 1 jan 2014 - 31 jan 2015...

Nej, 1-2 3-5 Fleran 5
ingen gang  ganger ganger ganger
Sjalv tagit upp ett individarende vid ett méte (0] (0] (0] (0]
Sjalv efterhdrt samtycke fran foralder/vardnadshavare om
att samarbeta kring enskild ungdom inom ramen fér SSP O (0] (0] (0]
Kontaktat koordinator vid sidan om métet for rad/stod O (0] (0] (0]

Utveckla gérna:

FOLIDFRAGA TILL DEM SOM INTE TAGIT UPP NAGOT INDIVIDARENDE:

Varfor har du inte sjalv tagit upp nagot individarende? Du kan ange flera skal.
O Har inte uppfattat nagon individ i riskzonen for kriminalitet/ misshruk
O Har inte uppfattat nagon individ i riskzonen for kriminalitet/ missbruk som &r i behov av SSPF-samverkan
O Ar osaker pa vilka individer som &r lampliga att ta upp inom SSPF
O Har kant mig osaker pa om en/flera individer har varit Iampliga att ta upp inom SSPF
O Tycker inte att SSPF-samverkan ger resultat
O Annan orsak:
O Inte nérvarat vid nagot aktuellt méte under 2014

Hur upplever du stodet/insatserna fran gruppens koordinator mellan métena?

Mycket Ganska Ganska Mycket Ingen Har inte haft kontakt
bra bra daligt daligt uppfattning mellan métena
o 0 o o 0 0

Utveckla garna:
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Saknar gruppen, enligt din mening, nagon specifik kompetens/funktion?
O Ngj
O Ja, gruppen saknar:

| vilken grad tycker du att gruppmotena och gruppens diskussioner kannetecknas av foljande?

Inte | viss | ganska | mycket
alls grad hog grad hog grad
En Oppenhet for alla parter att lyfta sina fragor (0] (0] (0] (0]
Alla verksamheters synpunkter vager lika tungt (0] (0] (0] (¢}
Alla medlemmar tar ansvar for att komma till
beslut om konkreta insatser (0] (6] (0] (0]
Alla medlemmar tar ansvar for att bidra till insatserna O (0] (0] (0]
En lagom balans i métesdiskussioner mellan
individarenden och nulagessituationen i omradet
(totalt sett om ni har separata individmoten) (0] (0] (0] (0]

Utveckla garna:

Hur bedomer du arbetsgruppens (den operativa gruppens) samlade kunskap om metoder/verktyg/system for att:
Mycket  Ganska Ganska  Mycket Ingen

bra bra daligt daligt  uppfattning
Identifiera ungdomar i riskzon for kriminalitet/ missbruk O (0] (0] (0] (0]
Inhdmta samtycke fran foraldrar/vardnadshavare (0] (0] (0] (0] o
Planera gemensamma individinsatser o 0] o 0 O
Gemensamt f6lja upp individinsatser (0] (0] (0] (0] (0]

Utveckla gérna:

143



ENDAST TILL ARBETSGRUPPSMEDLEMMAR:

Vad anser du om arbetsgruppens formaga att:

Mycket  Ganska Ganska  Mycket
bra bra daligt daligt
Dra nytta av samtliga gruppmedlemmars kunskap (0] (0] (0] (0]
Dra nytta av aktuell statistik och kunskapsunderlag (0] (0] (0] (0]
Fatta gemensamma beslut (0] (0] (0] (0]
Planera for gemensamma forebyggande atgarder
i stadsdelen/kommunen (0] (0] (0] 0
Utga fran en helhetssyn pa den enskilda ungdomens
behov (0] (0] (0] (0]
Satta den enskilda ungdomens behov i centrum (0] (0] (0] (0]
Utveckla garna:
ENDAST TILL STYRGRUPPSMEDLEMMAR:
Vad anser du om styrgruppens formaga att:
Mycket  Ganska Ganska  Mycket
bra bra daligt daligt
Dra nytta av samtliga gruppmedlemmars kunskap (0] (0] (0] (0]
Dra nytta av aktuell statistik och kunskapsunderlag (0] (0] (0] (0]
Fatta gemensamma beslut (0] (0] (0] (0]
Planera for gemensamma forebyggande atgarder
i stadsdelen/kommunen (0] (0] (0] (0]
Utveckla garna:
ENDAST TILL ARBETSGRUPPSMEDLEMMAR:
| vilken utstrackning anser du att arbetsgruppmotens méten fungerar for att:
Mycket  Ganska Ganska  Mycket
bra bra daligt daligt
Identifiera ungdomar i riskzonen for kriminalitet/ missbruk O (0] (0] (0]
Samlas kring insatser for en enskild ungdom o 0 0 (0]
Samlas kring insatser for grupper av ungdomar (0] (0] (0] (0]
Félja upp resultaten av insatser for en enskild ungdom O (0] (0] (0]
Folja upp resultaten av insatser pa gruppniva (0] (0] (0] (0]
Planera for gemensamma forebyggande atgarder i
stadsdelen/kommunen (0] (0] (0] (0]

Utveckla garna:

144

Ingen
uppfattning

0]
0]
)

Ingen
uppfattning

)
0]
)

Ingen
uppfattning

0]

O O OO

o



ENDAST TILL STYRGRUPPSMEDLEMMAR:

| vilken utstrackning anser du att styrgruppens moten fungerar for att:
Mycket  Ganska Ganska  Mycket Ingen

bra bra daligt daligt  uppfattning

Fastsla strategier och mal for SSPF:s arbetsgrupp

(operativa grupp) (0] (0] (0] (0] Oo
Tilldela personalresurser till arbetsgruppen (0] (0] (0] (0] (0]
Félja upp resultaten av insatser pa gruppniva (0] (0] (0] (0] (0]
Identifiera arbetsgruppens behov for att kunna

utveckla sina insatser (0] (0] (0] (0] (0]
Sakra langsiktighet i SSPF-arbetet (0] (0] (0] (0] (0]

Utveckla garna:

| vilken utstrackning utgor enligt din bedomning féljande forhallanden hinder for SSPF-samverkan i din
stadsdel? (Hinder kan finnas bade i din egen verksamhet och i andras.)

Mycket  Ganska Ganska  Mycket Ingen

bra bra daligt daligt  uppfattning

Bristande/oklart beslutsmandat inom gruppen (0] (0] (0] (0] (0]
Otydlig ansvarsférdelning inom gruppen (0] (0] (0] (0] (0]
Makt- och statusskillnader mellan verksamheter 0] o 0} o o
Bristande kommunikation inom gruppen (0] (0] (0] (0] o
Olikheterna i verksamheternas uppdrag (0] (0] (0] 0 o
Bristande kunskap/forstaelse om varandras

verksamheter/uppdrag (0] (0] (0] o o
Bristande samsyn kring ungdomsarbete o 0 0] O )
Bristande ekonomiska resurser o o 0} 0o o
Bristande personalresurser (0] (0] (0] 0o o
Ointresse bland gruppens medlemmar (0] (0] (0] (0] (0]
Byten av gruppens medlemmar (0] (0] (0] o o
Hog personalomsattning i den egna verksamheten o 0} o 0] (0]
"Krockande” lagstiftning och regelverk (0] (0] (0] (0] (0]

Annat hinder: :

Utveckla garna dina svar:

Om du uppfattar att samverkan inom SSPF fungerar bra - delvis eller helt - vilka forutsattningar anser du har
varit avgdrande?
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Om du uppfattar att samverkan inom SSPF brister - delvis eller helt - vilka forutsattningar anser du vara
viktigast att férandra?

3. NYTTAN MED OCH RESULTATET AV SSPF-SAMVERKAN

| vilken utstrackning bedomer du att SSPF-samverkan under 2014 har bidragit till féljande nytta for dig i din
yrkesroll/verksamheten?

| ganska | mycket

Inte | viss stor stor Ingen

alls utstrackning utstrackning utstrackning uppfattning
Informationsutbyte 0] (0] (0] (0] (0]
Kontaktvagar 0] (0] (0] 0] (0]
Helhetssyn pa ungdomar i riskfyllda situationer (0] (0] (0] (0] (0]
Samverkan mellan parterna inom andra forum/natverk O (0] (0] (0] (0]
Resurseffektivitet o 0 O (0] (0]

Annan nytta (pa kort eller 1ang sikt):

Utveckla gérna dina svar:

| vilken utstrackning bedomer du att SSPF-samverkan under 2014 har bidragit till féljande resultat/nytta i
arbetet kring unga i riskzon for kriminalitet/ missbruk?
| ganska | mycket
Inte | viss stor stor Ingen
alls utstrackning utstrackning utstréckning uppfattning

Effektivare/tidigare identifiering av ungdomar i riskzon

for kriminalitet/ missbruk 0] (0] (0] o 0o
Effektivare/tidigare insatser i individarenden 0] 0o ¢} 0] 0
Béattre gemensamma forebyggande insatser 0] (0] (0] (0] (0]
Stérkta forutsattningar att na fram till ungdomarna (0] (0] (0] (0] (0]
Stérkta forutsattningar att na fram till ungdomarnas

foraldrar/anhoriga (0] (0] (0] (0] (0]

Annan nytta (pa kort eller lang sikt):

Utveckla garna dina svar:
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Om inte SSPF hade funnits i din stadsdel/kommun, hur beddémer du att insatserna for enskilda ungdomar
hade fungerat som helhet?

Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen
samre samre skillnad battre battre uppfattning
(0] (6] (0] (6] (6] (6]

Utveckla garna:

Sammantaget, vilken tilltro har du till SSPF som samverkansmetod?

Mycket stor ~ Ganska stor  Varken stor Ganska liten  Mycket liten
tilltro tilltro eller liten tilltro tilltro tilltro

0] 0 ) (0] )

Utveckla garna:

Till sist, har du nagra synpunkter pa den hér enkéaten som du vill framfra till projektets ansvariga?

Tack for din medverkan!
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Bilaga 7 - Tabeller

Tabell B1 - Aktorernas fordelning i svarsunderlaget i relation till urvalet (procent respek-
tive procentenheter)

Svarsunderlaget Urvalet Differens
(procent) (procent) (procentenheter)
Arbetsgrupper Skola 50 58 -8
Socialtjanst 29 25
Polis 12 9
Fritid 9 8 1
Summa 100 100
Antal medlemmar 125 183
Styrgrupper Skola 18 26 -8
Socialtjanst 33 30
Polis 28 25
Fritid 21 19
Summa 100 100
Antal 39 47
Tabell B2a - Varierande svarsfrekvens i stadsdelarna - i arbetsgrupper
Antal Antal Svarsfrekvens
medlemmar svar i procent
Stadsdel 6 11 10 91
Stadsdel 11 19 17 89
Stadsdel 5 16 14 88
Stadsdel 1 17 14 82
Stadsdel 9 12 9 75
Stadsdel 8 19 13 68
Stadsdel 7 23 15 65
Stadsdel 10 18 10 56
Stadsdel 4 19 10 53
Stadsdel 2 6 3 50
Stadsdel 3 23 10 43
Totalt 183 125 68
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Tabell B2b - Varierande svarsfrekvens i stadsdelarna - i styrgrupper

Antal Antal Svarsfrekvens
medlemmar svar i procent
Stadsdel 1 4 4 100
Stadsdel 7 4 4 100
Stadsdel 6 4 4 100
Stadsdel 9 4 4 100
Stadsdel 3 3 3 100
Stadsdel 2 6 5 83
Stadsdel 10 5 4 80
Stadsdel 8 4 3 75
Stadsdel 11 6 4 67
Stadsdel 5 3 2 67
Stadsdel 4 4 2 50
Totalt 47 39 83
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ur ska samhillet reagera nar ungdomar ar pa vag mot ett kriminellt liv? En modell

for samverkan mellan skola, socialtjdnst, polis och fritid kring ungdomar i risk-
zonen for kriminalitet och/eller drogmissbruk — SSPF — har funnits i Géteborg och
Molndal sedan 2007. Trots att modellen bar ett stort ansvar for hur verksamheterna i
samverkan ska organisera sitt gemensamma arbete finns det inga tidigare utvarderingar
av SSPE

Det ar viktigt att samhallet kan erbjuda ett jamlikt och effektivt stod till ungdomar i
riskzonen oavsett var de bor. Minst lika viktigt dr att det finns en samsyn hos samhillets
olika aktorer om hur de tillsammans ska agera kring ungdomar i behov av stod.

Denna rapport beskriver resultatet av en sd kallad implementeringsutvirdering av
SSPF i Goteborg och Molndal. De 6vergripande fragor som besvaras ar i vilken ut-
strackning SSPF-modellen har implementerats och vilka faktorer och forutsittningar
som har bidragit till eller forhindrat att SSPF har realiserats i praktiken.

Rapporten riktar sig framst till personer som arbetar inom ramen for SSPF eller lik-
nande samverkansformer kring ungdomar i riskzon for kriminalitet och/eller missbruk.
Detta giller bade personer som arbetar operativt med ungdomar, personer med en chefs-
eller strategisk roll och personer som ansvarar for att utforma samverkansstrukturer.
Rapporten kan ocksd vara av intresse for andra yrkesverksamma, aven utanfor SSPF-
samverkan, som moter ungdomar i riskzon for kriminalitet och/eller drogmissbruk.

I rapportens sista kapitel ges ett antal forslag specifikt riktade till Social resurs-
forvaltning i Goteborgs stad, SSPF processledare respektive SSPF-koordinatorerna.

Russell Turner ar utvarderare och beteendevetare med inriktning mot psykologi vid
FoU i Vist/GR. Han har mangarig erfarenhet av att utvardera insatser for bland annat
drogmissbruk, kriminalitet och unga i riskzon for problematiskt beteende.

Asa Nilsson ir utredare vid FoU i Vist/GR dir hon arbetar brett med undersok-
ningar och analyser inom det sociala omradet.

Nina Jidetoft arbetar som polis i Goteborg. Hon har tillfalligt varit utlanad till FoU i
Vist/GR for att delta i utvarderingsarbetet gallande SSPE. Hon har utover polisexamen
en bakgrund som statsvetare med mangarig erfarenhet av utredningsarbete inom bade
privat och offentlig verksamhet.
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