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Fo6rord

Brottsforebyggande ridet (Brd) har bland annat i uppgift att med-
verka till att kunskapsutvecklingen inom det kriminalpolitiska om-
radet forbattras — och att dd beakta bade nationell och internationell
forskning. Brd redogor for och beaktar till exempel den internatio-
nella forskningen i rapporter dir myndighetens egna forsknings- och
utredningsprojekt redovisas. For att ytterligare forstirka tillgdngen
pd internationella forskningserfarenheter har Bré dessutom anlitat in-
ternationellt erkdnda forskare for att gora systematiska genomgangar
av den befintliga forskningen om vilka forebyggande effekter olika
atgirder i och utanfor rittsvasendet har pa brottsligheten. I systema-
tiska forskningsgenomgangar sammanfors resultat fran flera utvir-
deringar som bedoms leva upp till ett antal identifierade empiriska
kriterier for att sd sakert som mojligt mata effekter. Resultat fran ut-
virderingarna anvinds for att teckna en samlad bild av vilka effek-
ter som atgarden har och inte har. Det handlar alltsi om att pd ett
systematiskt sitt viga samman resultat frin manga undersokningar,
ofta fran olika linder, for att fa en sikrare generell bild av en 4tgards
brottsforebyggande mojligheter och begransningar.

I den hir rapporten presenteras den fjirde i en serie av systematis-
ka forskningsgenomgdngar som Brd kommer att publicera, som i det
hir fallet ar en forskningsgenomgéng med en statistisk metaanalys pa
delar av materialet och en bedémning av hela materialet. Den brotts-
forebyggande atgird som stér i fokus i rapporten dr grannsamverkan
mot brott. De forskare som genomfort studien for Brd:s rikning och
som skrivit rapporten dr professor Trevor H. Bennet och dr Katy R.
Holloway vid University of Glamorgan (UK) och professor David P.
Farrington vid University of Cambridge (UK). Inledningstexten har
forfattats av generaldirektor Jan Andersson, samordningschefen Erik
Grevholm och skribenten Per Alvant vid Bra.

Stockholm i maj 2008

Jan Andersson
Generaldirektor
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Sammanfattning

Grannsamverkan mot brott (neighbourhood watch, dven kallat block
watch, apartment watch, home watch och community watch) vaxte
fram ur en rorelse i USA i slutet av 1960-talet. Rorelsen stravade efter
ett storre engagemang bland medborgarna i férebyggandet av brott.
Sedan dess har intresset for grannsamverkan okat patagligt, och fars-
ka siffror visar att mer dn en fjirdedel av Storbritanniens befolkning
och mer dn 40 procent av USA:s befolkning bor i omraden dir det
bedrivs grannsamverkan. Det frimsta milet med denna forsknings-
genomgang ar att beddma grannsamverkans effekter nar det giller att
minska brottsligheten.

Grannsamverkan mot brott dr ibland en fristiende verksamhet, och
ibland innehéller verksamheten ytterligare atgirdsdelar. Den vanligas-
te kombinationen av atgdrdsdelar dr de ”tre stora” (grannsamverkan,
mirkning av egendom och sikerhetsundersokningar). Utvirderingar
inkluderades i denna forskningsgenomgang om de var baserade pa en
grannsamverkan antingen ensamt eller i kombination med nagon av
de andra ”tre stora” delarna. Den frimsta kvalitetskontrollen var att
utvdrderingarna skulle vara baserade pd slumpmaissig fordelning till
grannsamverkan och kontrollomrdde eller fore- och eftermitningar
dven i ett jamforelseomrdde utan grannsamverkan.

Utvirderingar identifierades genom en sokning i 11 elektroniska
databaser. Dessutom soktes utvarderingar med hjilp av bibliotekska-
taloger pa Internet, i litteraturgenomgangar, referenslistor och publi-
cerade bibliografier. Nir det fanns ett sarskilt behov kontaktades dven
ledande forskare inom omrédet. Forskningsgenomgéngen baserades
pa 17 utvarderingar (som omfattar 36 enskilda utvirderingar), och
metaanalysen baserades pd 12 utvdrderingar (som omfattar 18 en-
skilda utvdrderingar). Uppgifterna inkluderade brott som var registre-
rade i polisregistret och resultat frén brottsofferundersokningar.

Det viktigaste resultatet i bedomningen av hela forskningsmateria-
let 4r att de flesta verksamheterna (19) indikerar att grannsamverkan
var effektivt for att minska brottsligheten, medan bara sex gav nega-
tiva resultat. Det viktigaste resultatet i metaanalysen ir att grannsam-
verkan foljdes av minskad brottslighet med mellan 16 och 26 pro-
cent.

Slutsatsen i denna forskningsgenomgang ir att grannsamverkan
foljdes av minskad brottslighet i alla utvirderingar. Det dr dock inte
helt klart varfor grannsamverkan ir effektivt. Analysen av variabler
over i sammanhanget relevanta egenskaper visade inga tydliga skill-
nader med avseende pd metoderna som anvindes vid utvdrderingarna
eller hur verksamheterna var utformade. Det dr mojligt att den mins-
kade brottsligheten horde samman med nagra av de viktigaste aspek-
terna av grannsamverkan. Grannsamverkan kan 6ka 6vervakningen,



minska tillfillen till brott eller férbattra den informella sociala kon-
trollen. I de flesta av utvirderingarna lamnas tyvirr inte nirmare in-
formation om den hir typen av aspekter och de exakta orsakerna
bakom resultaten ar i nuliget oklara. De befintliga beldggen motive-
rar dock en fortsatt anviandning av grannsamverkan mot brott och
indikerar att det behovs ytterligare forskning for att identifiera de vik-
tigaste egenskaperna hos effektiva verksamheter.



Inledning till den svenska
dverséttningen

Grannsamverkan ar i dag en etablerad brottsforebyggande metod i
Sverige. En grundldggande tanke i grannsamverkan ir att de boen-
de engageras for att minska brottsligheten och oka tryggheten i sitt
omréde, vilket beskrivs i idéskriften Grannsamverkan (Bri-rapport
2000:22). Grunden i grannsamverkan bestdr ofta av att de boende
stimuleras att forbattra stoldskyddet, se till varandras bostider och
meddela kontaktpersoner nir de noterar nigot misstankt. Verksam-
heten brukar markeras genom skyltar som informerar om att det be-
drivs grannsamverkan i omradet.

Grannsamverkan kan sorteras in under en typ av brottsprevention
som pé engelska kallas community prevention eller neighbourhood
prevention. Det finns ingen direkt motsvarighet till dessa begrepp
pd svenska, men man talar ibland om grannskapsprevention. Grann-
skapsprevention i form av grannsamverkan bygger pa framst tva pre-
ventiva mekanismer. Den forsta innebar att de boende i egenskap av
tankbara brottsoffer forandrar sitt beteende genom att de blir battre
pa att skydda sina tillhorigheter. Den andra innebir att den sociala
kontrollen i omrédet stirks genom att kontakten mellan de boende
utvecklas. Det finns ocksa en tanke om att samarbetet ska leda till
okad kdnnedom om vilka personer som ror sig i omradet, vilket i sin
tur antas kunna 6ka den upplevda uppticktsrisken bland potentiella
garningspersoner. En annan aspekt som fors fram dr att grannsam-
verkan kan vara en bestdndsdel i integrationsarbete i socialt utsatta
bostadsomréden.

Grannsamverkan vixte fram i borjan av 1970-talet i Seattle i USA
och har sedan fitt spridning over stora delar av virlden. Den forsta
verksamheten i Sverige startade i Linkoping ar 1985, dar verksam-
heten initierades av polisen och ett forsiakringsbolag. Det finns inte
ndgra tillforlitliga uppgifter om hur minga grannsamverkansgrupper
som ar verksamma i Sverige i dag, men utan tvivel ar det ett stort an-
tal hushdll som deltar med olika grad av engagemang.

Engagerade aktorer och olika typer av
verksamheter

P4 nationell nivé finns det en riksgrupp som arbetar med att stodja
grannsamverkan i hela landet, med forsikringsbolag, Rikspolisstyrel-
sen, Svenska Stoldskyddsforeningen, Villadgarnas Riksforbund och
Bra. Gruppen har bland annat tagit fram och distribuerar ett hand-
ledningsmaterial om grannsamverkan, som finns tillgingligt pa flera
sprak. Materialet innehéller instruktioner om hur man startar grann-



samverkan samt hur boende kan skydda sig mot brott. Frin riksgrup-
pen gar det ocksd att bestilla broschyrer samt skyltar och dekaler,
som visar att det bedrivs grannsamverkan i omradet.

Det finns minga lokala utbildningar i grannsamverkan som ges i
samarbete mellan aktorer som polisen, bostadsforetag, Svenska Stold-
skyddsforeningen, forsikringsbolag och lokala brottsforebyggande
rad. Nya lokala tillimpningar av grannsamverkan provas ocksa. Ett
exempel ar sd kallat grannstod. I ett pilotomrdde i Haninge kommun
rullar tvd grannstodsbilar med volontdrer som erbjuder stod till bo-
ende. Ett annat exempel dr batsamverkan, som ska bidra till sikerhe-
ten i smdbatshamnar. I storstadsomraden har regionala aktorer bil-
dat storre nitverk, som bland annat ger stod till dem som vill starta
grannsamverkan. Ett exempel dr Samverkan mot brott i Stockholms
ldn. Arbetet leds av polisen, som tillsammans med forsikringsbolag
arbetar med att forebygga brott inom omradena bostad, bil och bat.

Traditionellt sett dr det storst intresse for att starta grannsamver-
kan i villa- och radhusomraden. Men i dag bedrivs det pa flera stillen
i landet forsok med grannsamverkan i flerfamiljshus. Forutsdttning-
arna ar annorlunda i sidana omraden. Inte sillan dr det hogre in- och
utflyttning och vanligare att bostiderna hyrs, i stillet for att dgas, av
de boende. Utover boende, polisen och forsikringsbolagen, har pri-
vata fastighetsigare, kommunala bostadsbolag och lokala brottsfo-
rebyggande rdd varit padrivande i utvecklingen. I Botkyrka utanfor
Stockholm tycker man sig ha vunnit positiva erfarenheter. En viktig
komponent anses ha varit att fordela uppgifter mellan bostadsfore-
taget och de boende. Bostadsforetaget har sett till att det finns ung-
domslokal, bibliotek, utomhusbassing med mera. De boende skoter
det mesta av utemiljon och utfér mindre underhallsarbeten, som att
byta lampor och att smorja dorrar. Aven i Géteborg bedrivs grann-
samverkansprojekt i omradden med flerfamiljshus. I stadsdelen Kor-
tedala har det bland annat medfort forbéttrad belysning, trafikmiljo
och rutiner for felanmalningar. I bide Kortedala och Botkyrka uppges
de boende rapportera att den upplevda tryggheten 6kat i bostadsom-
radet. Men varken betriffande dessa eller andra svenska verksamhe-
ter finns det tillforlitliga matningar av utfallet av grannsamverkan.

Forskningsgenomgangar skapar ordning
| resultatfloran

Av praktiska och resursmissiga skil genomfors det fa — alltfor fa —
tillforlitliga vetenskapliga utvirderingar av en brottsforebyggande at-
gird som grannsamverkan mot brott i enskilda linder. Hittills har
det inte gjorts ndgon sddan studie i Sverige. Men runt om i virlden
forekommer det att brottsforebyggande atgarder utvirderas med ve-
tenskapliga metoder, som ger kunskap som kan tas tillvara. Manga
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ganger dr det emellertid svart att orientera sig i forskningen och dra
slutsatser utifrin resultat som ibland 4r motstridiga. En teknik for
att hitta ratt i forskningsfloran och sarskilt vardera atgiarders effekter
ar s kallade systematiska forskningsgenomgéngar. Mot denna bak-
grund har Brd anlitat nigra av virldens mest prominenta forskare pa
omrddet, professor Trevor H. Bennet och dr Katy R. Holloway vid
University of Glamorgan (UK) och professor David P. Farrington vid
University of Cambridge (UK), for att gora en systematisk forsknings-
genomgéng, som innehdller en statistisk metaanalys, om effekter av
grannsamverkan mot brott som de presenterar i denna rapport.

I hela analysen sammanfors knappt 36 tidigare genomforda utvir-
deringar och i metaanalysen 18 utvirderingar, som bedoms uppfylla
ett antal empiriska kriterier for att pa ett tillrackligt bra sitt mata ef-
fekter av grannsamverkan mot brott. Resultaten i olika utvdrderingar
skiljer sig alltid i ndgon utstrickning &t och kan till och med peka i
olika riktning. En viss utvirdering visar kanske att brottsnivin mins-
kade kraftigt, medan en annan utvidrdering visar att brottsnivin for-
blev oforandrad. Men i metaanalysen tar man fram ett standardiserat
effektresultat fran varje enskild utvirdering och raknar samman dessa
till ett nytt genomsnittligt effektresultat. P3 sa sitt far man siffror pa
om — och i sé fall hur mycket — grannsamverkan har paverkat brotts-
ligheten, i var och en av de enskilda utvirderingarna sammantaget.
Givetvis ar det en vinst att man sd hir systematiskt kan féra samman
och rikna ihop tidigare spridda resultat. Den som vill ha en 6vergri-
pande bild av vilka effekter grannsamverkan mot brott kan ha be-
hover nu inte lingre leta fram alla vetenskapliga studier pa omradet,
utan kan genom den systematiska forskningsgenomgangen fa en over-
siktlig sammanstillning av resultatbilden.

Metaanalyserna blir béttre ju fler utvarderingar
de kan bygga pa

En avgorande fordel med metaanalyser ar att de standardiserar mat-
ningen av effekter fran olika studier, vilket gor det mojligt att sys-
tematiskt jamfora resultat fran olika studier med sinsemellan nagot
olika matforfaranden och vitt skilda resultat. Men det dr ocksa viktigt
att ha klart for sig att metaanalyser dr beroende av att det finns till-
gang till manga utforliga och vetenskapligt val utforda utvirderingar
om en specifik typ av dtgird. For det forsta giller: ju fler kvalificerade
utvdrderingar som metaanalysen kan bygga pa, desto sikrare blir ef-
fektskattningarna. For det andra — och minst lika viktigt — galler: ju
fler utforliga och kvalificerade utvirderingar som metaanalysen kan
bygga pa, desto storre blir mojligheterna att sirstudera olika typer av
effekter och dven att studera vilka effekter som olika sitt att genom-
fora atgirden har. Trots de fordelar som metaanalyser avgjort for med

11



sig finns det dn s linge begrinsade mojligheter att i metaanalyserna
studera dels olika typer av effekter, dels skillnader i effekter beroende
pa hur dtgiarden genomforts.

I den aktuella metaanalysen av grannsamverkan mot brott har fors-
karna sett mojligheter att anvinda ett effektmdtt frdn var och en av
utvirderingarna som ingdr. Som forfattarna ocksa konstaterar finns
det behov av utvirderingar som belyser effekter utifran flera typer av
effektmatt, exempelvis bade registerdata om polisanmilda brott och
enkdtdata om allmidnhetens upplevelse av trygghet. Det begransade
antalet utvarderingar som metaanalysen bygger pa innebir ocksa att
forskarna inte sett mojligheter att dela upp effektresultaten pa effek-
ter pa brottsligheten respektive tryggheten.

Det begrinsade antalet utvirderingar som in sa linge kan ligga till
grund for metaanalysen innebar dessutom att det bara kan goras vissa
grundliggande indelningar i olika typer av tillimpning av grannsam-
verkan mot brott. I den aktuella metaanalysen delas resultaten framst
upp i forsok dar grannsamverkan var det enda atgarden eller inte var
det. Det gors inte ndgra mer utvecklade indelningar utifrdn hur grann-
samverkan bedrevs i de olika forsoken, exempelvis uppdelningar med
avseende pa vilka inslag eller hur mycket aktiviteter som bedrevs.

Det dr ocksa viktigt att ha klart for sig att forskningsgenomgangen
och metaanalysen ger en bild av vilka effekter som grannsamverkan
haft i de basta utvirderingarna. Daremot ger de inte en bild av vilka
effekterna varit i de basta verksamheterna, vilket dr en annan fraga.

Metaanalyser ger ny bra kunskap — men behéver
kompletteras med andra analyser

Det faktum att det dn sa linge finns ett begrinsat antal utforliga och
vetenskapligt vil utférda utvarderingar av enskilda brottsforebyggan-
de dtgiarder som grannsamverkan, fir som konsekvens att metaana-
lysernas potential dnnu inte kan utnyttjas fullt ut. Men dven om da-
gens metaanalyser av brottsforebyggande dtgirder inte kan ge svar pa
alla angeldgna fragor, bidrar de redan nu med anvindbara kunskaps-
tillskott. Metaanalysen av grannsamverkan mot brott lyfter fram de
hogklassiga utvirderingar som finns och viager samman i vart fall en
typ av centralt effektresultat. Det hir innebir att metaanalysen ger en
overgripande bild av hur stor kunskapen dr om grannsamverkans ef-
fekter. Metaanalysen ger ocksd den for dagen basta allmint tillgang-
liga samlade indikationen pa om — och i s fall i vilken utstrackning —
grannsamverkan har formdaga att forebygga brott.
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Inledning

Grannsamverkan mot brott dr en utbredd och populir brottsforebyg-
gande atgird. Ett av de viktigaste mdlen dr att minska brottslighe-
ten och sirskilt att minska bostadsinbrott och andra brott i hem och
nirmiljé. Atgirden inférs ofta som ett omfattade paket som bestér
av grannsamverkan, mirkning av egendom och genomgangar av bo-
stidernas sikerhet (ibland kallade de tre stora”). Med tanke pa den
utbredda anvindningen av grannsamverkan mot brott dr det viktigt
att veta om en sd stor investering i tid och pengar lyckas uppna mélet
att minska brottsligheten.

Det finns flera mekanismer genom vilka grannsamverkan kan mins-
ka brottsligheten; bland annat uppmuntrar grannsamverkan de boen-
de till att halla utkik efter misstankta aktiviteter och rapportera dem
till polisen. Det kan ha en avskrackande effekt pa potentiella brotts-
lingar som kan uppfatta att de boendes 6vervakning okar risken for
att ertappas. Det kan dven ha effekt genom att polisen far anvandbar
information som kan leda till gripanden och fillande domar.

Det frimsta syftet med denna rapport dr att gora en systematisk
forskningsgenomgang av forskningslitteraturen for att faststilla vil-
ken effekt grannsamverkan har pd brottsligheten. Rapporten ar base-
rad pd en uppdaterad och utvidgad version av en systematisk forsk-
ningsgenomgdang som gjordes fér Campbell Collaboration Crime and
Justice Group. Systematiska forskningsgenomgdngar anviander nog-
granna metoder for att lokalisera och sammanstilla beligg frén ut-
viarderingar och syftar till att vara transparenta och mojliga att upp-
repa. Man forsoker fa fram alla potentiellt relevanta utvirderingar,
bade publicerade och opublicerade rapporter. Varje utviardering gran-
skas for att kontrollera om den uppfyller kriterierna for att ingd i
genomgangen. De relevanta uppgifterna himtas fran varje utvald ut-
virdering och kodas for analys. Kvantitativa tekniker, exempelvis me-
taanalyser, anviands for att analysera och sammanfatta resultaten.

I denna rapport presenteras resultaten av en systematisk forsk-
ningsgenomgdang av utvirderingarna av grannsamverkan mot brott.
Den sammanfattar resultaten genom en forskningsgenomgdang dar re-
sultaten i varje utvirdering beskrivs och analyseras och genom en me-
taanalys dar effekterna av grannsamverkan faststills utifrdn en sam-
manslagning av resultaten fran varje utvirdering.

Rapporten dr uppdelad i sex huvudkapitel. Det forsta kapitlet ar en
kommentar till den svenska éversittningen. Det andra ar denna inled-
ning. Det tredje kapitlet innehéller bakgrundsinformation om verk-
samheter med grannsamverkan, teorin bakom dem och verksamhe-
ternas huvudsakliga bestdndsdelar. I det fjarde kapitlet diskuteras de
metoder som anvinds i denna genomgdng, daribland sokmetoderna
for studierna och kriterierna for inkludering av utvirderingarna. Det
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femte kapitlet sammanfattar resultaten av forskningsgenomgingen
och metaanalyserna. Det sista kapitlet innehdller slutsatser och disku-
terar vilka konsekvenser resultaten kan ha for policy och forskning.
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Bakgrund

Grannsamverkan mot brott vixte fram ur en rorelse i USA som frim-
jade storre engagemang av medborgarna i forebyggandet av brott
(Titus, 1984). En av de forsta utviarderingarna av verksamheter med
grannsamverkan i USA avsdg Seattle Community Crime Prevention
Project, som lanserades ar 1973 (Cirel, Evans, McGillis och Whit-
comb, 1977). En av de forsta utvirderingarna av verksamheter med
grannsamverkan i Storbritannien avsig Home Watch-programmet,
som infordes r 1982 i Cheshire (Anderton, 1985).

Sedan 1980-talet har antalet verksamheter med grannsamverkan
i Storbritannien okat kraftigt. I rapporten British Crime Survey ar
2000 beriknades att mer dn en fjardedel (27 procent) av alla hushall
(cirka sex miljoner hushall) i England och Wales deltog i grannsam-
verkan (Sims, 2001). Det innebir att det totalt fanns mer dn 155 000
aktiva verksamheter. En liknande okning har skett i USA. I rapporten
The 2000 National Crime Prevention Survey (National Crime Preven-
tion Council, 2001) beriknades att 41 procent av den amerikanska
befolkningen bodde i samhillen som omfattades av grannsamverkan
mot brott. I rapporten konstaterades att ”Det gor grannsamverkan
mot brott till den storsta enskilda organiserade brottsforebyggande
verksamheten i landet”. Mot bakgrund av de stora investeringarna
i resurser och samhillsengagemang ar det viktigt att forskarna un-
dersoker om grannsamverkan mot brott dr effektivt for att minska
brottsligheten.

Teorin om grannsamverkan mot brott

Den faktor i grannsamverkan som oftast antas minska brottsligheten
ar att de boende observerar misstinkt verksamhet och anmailer den
till polisen. Kopplingen mellan anmilan och minskad brottslighet dis-
kuteras vanligen inte i litteraturen. Det har dock hidvdats att synlig
overvakning kan minska brottsligheten pa grund av sin avskrackande
effekt pa potentiella brottslingars bedomning av situationen och pa
deras handlingsval (Rosenbaum, 1987). Overvakning och rapporte-
ring skulle alltsd kunna avskricka brottslingar om de 4r medvetna om
mojligheten att boende i niromridet anmaler misstankt beteende och
om de tror att detta okar risken att bli ertappade.

Grannsamverkan kan dven leda till minskad brottslighet genom att
minska mojligheterna till brott, bland annat genom att skapa tecken
pd att den boende dr hemma. Ndagra av metoderna for hur deltagare
i verksamheter med grannsamverkan kan skapa tecken péa att de bo-
ende 4r hemma diskuterades i rapporten om verksamheten i Seattle
(Cirel m.fl., 1977). Diar nimns bland annat att ta bort tidningar och
mjolkflaskor utanfor grannarnas hem nir de ar bortresta, att klippa
grasmattan och fylla soptunnorna. Tecken pd att de boende ar hemma
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kan minska brottsligheten genom att det har effekt pa de potentiella
brottslingarnas uppfattning om sannolikheten att bli ertappade. Po-
tentiella inbrottstjuvar féredrar exempelvis att gora inbrott i tomma
hus (Bennett och Wright, 1984).

Grannsamverkan kan dven leda till minskad brottslighet genom
den sociala kontrollens olika mekanismer. Informell social kontroll
namns inte som metod for att minska brottsligheten i informations-
material om verksamheten. En indirekt effekt av tgirden kan icke
desto mindre vara att den forbdttrar sammanhaéllningen i omréadet
och okar formagan att kontrollera brottsligheten (Greenberg, Rohe
och Williams, 1985). Informell social kontroll kan pdverka brottslig-
heten i samhallet genom att acceptabla uppforandenormer formedlas
och genom en direkt insats frin de boende.

Det dr ocksd mojligt att verksamheten med grannsamverkan kan
minska brottsligheten genom att forbattra polisens mojlighet att upp-
tacka brott. Grannsamverkan kan 6ka flodet av anvandbar informa-
tion fridn allminheten till polisen. En 6kning av informationen om
pagdende brott och misstankta personer och hindelser kan leda till
ett storre antal gripanden och fillande domar och leda till. minskad
brottslighet (vid frihetsberévande) av lokalt verksamma brottslingar.

Det dr ocksd mojligt att grannsamverkan kan minska brottslighe-
ten genom de andra delarna i dtgardsspaketet. Det har hivdats att
mirkning av egendom kan leda till minskad brottslighet eftersom det
ar svarare att avyttra mirkt egendom (Laycock, 1985). Det skulle
leda till minskad brottsnivd om potentiella brottslingar bedomer att
markt egendom leder till 6kad risk for upptiackt. En genomgdng av
sakerheten i bostaden kan leda till minskad brottslighet eftersom det
blir fysiskt svdrare for en brottsling att ta sig in i villan eller ligenhe-
ten (Bennett och Wright, 1984).

Atgardsdelar

Grannsamverkan infors ofta som en del av ett paket med flera delar.
Det typiska paketet kallas ibland de ”tre stora” och innefattar grann-
samverkan, mirkning av egendom och en genomgang av sikerheten
i bostaden (Titus, 1984). Vissa verksamheter innehaller andra delar,
som rekryteringskampanjer till extrapoliser (extrapoliser finns i Stor-
britannien 6.a.), utokad fotpatrullering av poliser, tillsynsvandringar
av de boende, utbildningsinsatser for ungdomar, extra polisenheter
och stod till brottsoffer.

Verksamheterna med grannsamverkan varierar med avseende pa
hur stort omrdde som ticks. En del av de tidiga verksamheterna i USA
och Storbritannien omfattade omraden med ett fital hushall. Nyare
verksamheter omfattar ibland manga tusen hushall (Knowles, 1983).
En av de minsta verksamheterna som ar med i denna genomgéng var
en verksamhet med grannsamverkan i Rochdale i England, som bara
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omfattade ndgra bostider (Forrester, Frenz, O’Connell och Pease,
1990). En av de storsta var Manhattan Beach-verksamheten i Los
Angeles, som omfattade mer an 30 000 boende (Knowles, 1983).

Initiativet till grannsamverkan kan tas av de boende eller polisen.
De forsta projekten i Storbritannien lanserades ofta pd initiativ av
polisen (till exempel de tidiga verksamheterna med grannsamverkan
i London). P4 senare tid har projekt for grannsamverkan frimst star-
tats pa begdran av allmdnheten. Vissa polismyndigheter fortsatter att
ta initiativ till egna projekt. I en verksamhet som bedrevs i Detroit ut-
vecklades exempelvis en del projekt som initierades av polisen, for att
fraimja grannsamverkan i omraden dér sannolikheten for initiativ fran
allménheten var 1ag (Turner och Barker, 1983).

[ USA drivs grannsamverkan i form av sd kallad kvarterssamverkan
av ett kvartersombud, som dr ansvarig infor en kvarterssamordnare.
Kvarterssamordnaren fungerar som sambandsperson gentemot den
lokala polisen. Verksamheter med grannsamverkan i Storbritannien
omfattar ofta gatuombud (motsvarar kvartersombud) och omrédes-
samordnare (motsvarar kvarterssamordnare). I forskningslitteraturen
finns begriansad information om antalet och typen av grannsamver-
kansmoten. De beldgg som finns tyder pad att vissa verksamheter har
O6ppna moten som omfattar alla boende som deltar, medan andra har
moten dir enbart organisatorerna deltar (Bennett, 1990).

Finansieringen av verksamheterna med grannsamverkan sker nis-
tan alltid gemensamt av den lokala polisen och projektets deltagare
genom insamling av pengar. Fordelningen av bidragen fran de tva kil-
lorna varierar patagligt. Vissa verksamheter i USA far inte mer 4n ett
informationspaket fran den lokala polisen. Andra fér tillgang till po-
lisens resurser for att producera nyhetsbrev och polisens lokaler for
sina moten (Turner och Barker, 1983). Utover polisfinansiering upp-
muntras de flesta projekten att skaffa finansiering fran andra kallor,
exempelvis frivilliga bidrag, bidrag frdn lokala foretag och intikter
fran basarer och lotterier.

Tidigare forskningsgenomgéangar

Det finns flera tidigare forskningsgenomgéangar av utvirderingar av
verksamheter med grannsamverkan mot brott. En av de forsta som
genomfordes i USA var av Titus (1984), som sammanfattade resulta-
ten av nastan fyrtio lokala brottsforebyggande verksamheter. De flesta
av dem inneholl grannsamverkan som en bestandsdel. En majoritet av
utvdrderingarna genomfordes av polisen eller inneholl uppgifter fran
polisen. Nistan alla konstaterade att omrdden med grannsamverkan
mot brott ofta hade ganska lag brottsniva. De flesta utvirderingarna
beskrevs dock som ”svaga” nir det giller deras formdga att hantera
hoten mot validiteten (det villa siga att kunna knyta den laga brotts-
nivén till just grannsamverkan 6.a.).
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I en annan genomgdng av litteraturen studerades framst verksam-
heter med grannsamverkan i Storbritannien (Husain, 1990). I studien
granskades resultaten av nio befintliga utvirderingar och slutsatsen
blev att det fanns f& beldgg for att grannsamverkan forebygger brott.

I en av de senaste genomgédngarna av litteraturen om effekterna av
grannsamverkan granskades endast de utvirderingar som hade star-
kast forskningsutformning (Sherman m.fl., 1997). Genomgangen om-
fattade endast utvirderingar som anvinde slumpmaissig fordelning till
experiment- och kontrollgrupp eller utvarderingar som foljde bade
omrdden med grannsamverkan och liknande jimforelseomraden utan
grannsamverkan. I genomgdngen hittades bara fyra utvarderingar som
motsvarade dessa kriterier. Resultaten av dessa utvirderingar var
overviagande negativa. Forfattarna slog fast att ”Den dldsta och mest
vilkdnda nirpolisverksamheten — grannsamverkan — ar ineffektiv for
att forebygga brott”. Liknande slutsatser drogs i en senare uppdate-
ring av rapporten (Sherman och Eck, 2002).
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Forskningsmetoder

Kriterier for att inkludera studier

Kriterierna for att inkludera studier i foreliggande forskningsgenom-
gang baserades pa tre breda kategorier: typen av dtgdird, typen av ut-
fall och typen av utformning av utvirdering.

Huvudsyftet med kriterierna for typen av digdrd var att inkludera
studier som utvirderade verksamheter med grannsamverkan. I prak-
tiken dr detta svdrare att avgora dn det kan verka eftersom grann-
samverkansprojekt ofta infors jamsides med andra verksamheter och
atgirder. Som nimnts dr de vanligaste 6vriga dtgidrderna mirkning av
egendom och sikerhetsgenomgangar av bostiderna. Grannsamverkan
infors ocksd ibland som en del av mera omfattande omrddesforbatt-
ringar och kan forekomma jimsides med andra brottsforebyggande
initiativ som inte ar relaterade till grannsamverkan. Darfor omfattade
urvalskriterierna for typen av dtgard endast foljande dtgardstyper och
kombinationer av dtgardstyper:

1. Fristdende projekt med grannsamverkan (som bara omfattar till-
syn).

2. Grannsamverkansprojekt som omfattar de ”tre stora” (grannsam-
verkan, markning av egendom och sikerhetsgenomgangar av bo-
stiderna), under forutsittning att det forekommer tillsyn.

3. Projekt med grannsamverkan som omfattar tvd av de “tre stora”,
under forutsattning att det fanns en tillsynskomponent.

4. Omfattande projekt som innefattar grannsamverkan (vilken ver-
sion som helst av de ovannamnda) och andra, icke relaterade,
verksamheter (exempelvis miljoforbattringar), forutsatt att de
oberoende effekterna av grannsamverkan identifierades i utvirde-
ringen eller att grannsamverkan var huvudkomponenten i verk-
samheten.

Huvudsyftet med kriterierna for typen av utfall var att fokusera pa ut-
varderingen av brottsutfall. T denna genomgang var vi inte intresserade
av att faststilla effekten av grannsamverkan nir det giller rddsla for
brott, hur néjda de boende dr med sitt omrade eller relationerna mellan
polis och de boende. Vart syfte var i stillet att forsoka avgora huruvida
grannsamverkan lyckades né sitt fraimsta mal — att minska bostadsin-
brott och liknande brott i grannskapet. De typer av brott som ingick i
forskningsgenomgdngen var foljande:

1. brott mot boende

2. brott mot bostader

3. andra (gatu) brott som forekommer i bostadsomraden.
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Milet med kriterierna for typen av utformning av utvdrdering var
att inkludera utvirderingar av hogsta kvalitet nar det galler de forsk-
ningsmetoder som anvints. Huvudmetoden for att vilja ut noggranna
utvirderingar baserades pd Maryland Scientific Methods Scale (SMS)
(Farrington m.fl., 2002; Sherman, m.fl., 1997, Sherman och Eck,
2002). Det ir en femgradig skala som gar frdn nivd 1 (den svagaste
utformningen) till nivd 5 (den starkaste utformningen) nir det galler
den overgripande interna validiteten. Sherman och Eck (2002) hivdar
att utvarderingar bor ligga pd minst niva 3 for att det ska vara moj-
ligt att med rimlig sdkerhet faststilla att verksamheten fungerade. 1
foreliggande forskningsgenomgang anvinds niva 3 som den lagsta ac-
ceptabla nivan for att en utvirdering ska inkluderas i genomgangen.
Niva 3 krdver att utvirderingen mdste innehélla minst en jamforelse
over tid mellan ett eller flera forsoksomrdden och ett eller flera jam-
forelseomraden. Det lagsta kravet for inkludering av utvirderingar i
denna forskningsgenomgang ar dirmed att de dr baserade pa fore-
och eftermitningar av brott i forsoksomraden (grannsamverkan) och
jamforelseomraden.

Sokstrategi

Huvudsyftet med strategin for sokningar i litteraturen var att vara

sa grundlig som moijligt nar det gillde att hitta relevanta utvirde-

ringar. Det innebar att vi var villiga att inkludera bade publicerade
och opublicerade utvirderingar, utan begriansning nir det galler ur-
sprungsland eller killa (till exempel akademisk, statlig eller frivillig).

Vi kunde endast inkludera utvarderingar pa engelska eftersom vi inte

hade négra forskningsmedel for oversittningar. Vi anvinde foljande

sokstrategier for att hitta studier:

1. Sokningar av online-databaser (sirskilt efter rapporter och artik-
lar). Vi gjorde sokningar av foljande elektroniska databaser och
webbsidor: IBSS (International Bibliography of the Social Scienc-
es), Web of Science, Criminal Justice Abstracts, National Crimi-
nal Justice Reference Service Abstracts, Sociological Abstracts,
Psychological Abstracts (PsycINFO), Social Science Abstracts, UK
Government Publications (Home Office), Dissertation Abstracts
(ASSIA), ProQuest och C2-SPECTR.

2. Sokningar i online-bibliotekskataloger (sarskilt efter bocker). Des-
sa innefattade Radzinowicz Library, University of Cambridge och
Rutgers University Library.

3. Sokningar av forskningsgenomgangar i litteraturen om grannsam-
verkans effekter for att forebygga brott. De innefattade genom-
gangar av Titus (1984), Husain (1990), Sherman m.fl. (197) och
Sherman och Eck (2002.)
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4. Sokningar av bibliografier om publikationer 6ver grannsamverkan
mot brott. Sokningarna innefattade referenserna som fanns i alla
publikationer som valdes ut till forskningsgenomgéangen.

5. Kontakt med ledande forskare. Bland dem fanns Dennis Rosen-
baum och Wesley Skogan, som arbetade med en av de storsta ut-
virderingarna av grannsamverkan mot brott.

Vi anvinde foljande sokord nir vi sokte i online-databaserna: neigh-
bourhood watch, neighborhood watch, street watch, block watch,
apartment watch, home watch, community watch, home alert, block
association, crime alert, block clubs, crime watch och big three.

Kodning av utvarderingarna

Utvirderingar som bedomdes som limpliga att inkludera i den syste-
matiska forskningsgenomgangen kodades och uppgifterna fordes in i
en databas. En forskare forde in uppgifterna och deras riktighet kon-
trollerades sedan av en annan forskare. Alla eventuella skillnader i
kodningen diskuterades och man enades om vilka uppgifter som skul-
le anvindas. Databasen inneholl grundinformation om utvirderingen
(till exempel forfattare, publiceringsdr, land), detaljer om verksamhe-
ten (till exempel typ av verksamhet, dtgirdsdelar, omradets storlek,
typ av omrade), utvirderingens utformning (till exempel typ av ut-
formning, urvalsstorlek, uppfoljningsperiodens lingd, typ av jamfo-
relseomrdden) samt om utfall (typ av brott, fére- och eftermitningar
i forsoks- och jamforelseomraden).

I vissa fall gav utvdrderingarna flera olika utfallsmdtt. Det hinde
nar det fanns flera metoder for att mita samma utfall och nar samma
utfall mittes vid flera tidpunkter. I dessa fall skapades en metod for
att vilja utfallsmétt. Nar flera utfallsmatt presenterades (till exempel
flera utfallsmatt pa brott) listade vi resultaten for varje mitning. Var-
je enskild analys baserades dock bara pd ett av dessa matt. Valet av
matt baserades pa ett system for att prioritera resultaten (som innebar
i forsta hand inbrott, i andra hand alla egendomsbrott och i tredje
hand alla brott). Nar samma utfall mittes vid flera tidpunkter valde
vi dret fore och aret efter starten pa verksamheten som grund for vara
analyser. Om detta inte lyckades valde vi andra tidsperioder enligt det
ovannidmnda prioriteringssystemet (som innebar att tidsperioder som
lig ndrmast startpunkten valdes forst).

Uteslutna publikationer

Totalt 1595 potentiellt relevanta rapporter identifierades vid sokning-
arna. Rapporter som uppenbart inte var utvirderingar av grannsam-
verkan mot brott uteslots. Totalt valdes 335 rapporter ut som mojliga
utvirderingar. 110 av dessa var dubbletter och togs bort fran listan.
D4 dterstod 225 unika rapporter. Av de 225 valda rapporterna inham-
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tades 137. De framsta orsakerna till att rapporter inte kunde inhim-
tas var att vi inte kunde hitta dem efter flera forsok med 1an mellan
bibliotek, via Internet eller genom att kontakta forfattarna. En annan
orsak till bortfallet var att manga av utvirderingarna ingick i opubli-
cerade rapporter som tagits fram av polis och andra myndigheter och
darfor inte hade lamnats till bibliotek med upphovsrittsligt skyddade
verk som har kopior av alla nationella publikationer.

Av de 137 rapporter som inhimtades bedomdes 30 som tinkbara
att inkludera i forskningsgenomgangen. Huvudorsaken till att vissa
rapporter inte valdes ut var att de inte inneholl ndgon utvirdering av
grannsamverkan mot brott, utan att de exempelvis var en beskrivning
av en verksambhet eller en processutvirdering. Elva av de 30 tinkbara
rapporterna redovisade resultat som ingick i en annan av de tinkbara
rapporterna. Resultaten av utvirderingen var med andra ord publice-
rade i tvd eller flera rapporter. I dessa fall valdes den mest detaljerade
rapporten ut for att inkluderas i forskningsgenomgdngen. Da &ter-
stod 19 unika utvirderingar som inneholl 43 enskilda utvirderingar
av verksamheter med grannsamverkan mot brott. Tva utvdrderingar
som inneholl sju enskilda utvirderingar uteslots pa grund av att re-
sultaten endast presenterades i grafisk form. Slutligen inkluderades
17 utvarderingar med sammanlagt 36 enskilda utviarderingar i forsk-
ningsgenomgangen.

Beskrivning av studier som uppfyller kriterierna for
att inkluderas i genomgéngen

I tabell 1 sammanfattas uppgifter om de 36 utvirderingar som inklu-
derades i forskningsgenomgdngen. Alla genomférdes under perioden
1977 till 1994. Vi hittade inga relevanta utvirderingar som genom-
forts efter mitten av 1990-talet. Omkring hilften av utvirderingarna
genomfordes i Nordamerika och omkring hilften i Storbritannien. I
ovrigt fanns det bara en studie fran Kanada och en studie fran Austra-
lien. De flesta utvirderingarna (23) avsig en verksamhet med grann-
samverkan mot brott utan andra dtgirdsdelar, men 13 av dem bedom-
de ett omfattande paket som dven omfattade markning av egendom
och/eller sikerhetsgenomgangar. Bara en minoritet av utviarderingar-
na (10) baserades pd ndgon form av matchning av forsoksomréden
med jamforelseomraden. 1 resterande fall anvindes som jaimforelse-
omrdden antingen liknande omraden i nirheten eller storre omrdden
utan ndgon matchning (till exempel aterstoden av polisdistriktet). I
vissa fall var jaimforelseomradet hela polisdistriktet och inkluderade
da dven omrédet for grannsamverkan. I dessa fall borde brott i for-
soksomradet ha dragits ifrn brotten i hela omrddet, men i praktiken
skulle det ha gjort mycket liten skillnad i resultaten.
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I halften av utvdrderingarna (18) anvindes av polisen registrerade
brott som det viktigaste resultatmdttet, medan uppgifter fran brotts-
offerundersokningar anvindes i de 6vriga 18 utvirderingarna. 25 av
utvirderingarna kategoriserades som publicerade och 11 som opu-
blicerade. Utvirderingarna definierades som publicerade om de hade
rapporterats i en bok, tidskrift eller officiell statlig rapport, eftersom
de sannolikt hade granskas externt fore utgivning. Opublicerade ut-
viarderingar innefattade polisrapporter och rapporter fran undersok-
ningsforetag, som sannolikt inte hade genomgdtt en extern gransk-
ning fore distribution. De flesta verksamheterna (25) genomfordes i
relativt stora omrdden (mer an 1 000 bostader).
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Tabell 1. Beskrivning av utvérderingar och metoder.

Forfattare Antal Atgérds- Publicerad |Datakélla Forsoks- Jamforelse-
(publiceringsar) * enskilda |delar 2 omradets omrade 4
n=17 utvard- storlek 3
eringar
n=36
Anderton (1985) 1 GS plus Ej publice- |Polis Stort Ej matchat
rad
Bennett (1990) 2 GS plus Publicerad |Frageunder- |Litet Matchat
s6kning
Bennett och Lavrakas |10 Endast GS |Publicerad |Frageunder- |Stort Ej matchat
(1989) s6kning
Cirel m.fl. (1977) 1 GS plus Publicerad |Frageunder- | Stort Ej matchat
sokning
Forrester, Chatterton |1 GS plus Publicerad | Polis Stort Ej matchat
och Pease (1988)
Henig (1984) 1 Endast GS |Ej publice- |Polis Stort Ej matchat
rad
Hulin (1979) 1 GS plus Publicerad |Polis Litet Matchat
Jenkins och Latimer 4 Endast GS |Ej publice- |Polis Litet Ej matchat
(1986) rad
Knowles, Lesser och |1 GS plus Ej publice- |Polis Stort Ej matchat
McKewen (1983) rad
Latessa och Travis 1 GS plus Publicerad | Polis Stort Ej matchat
(1987)
Lewis, Grant och 5 Endast GS |Publicerad |Frageunder- |Stort Matchat
Rosenbaum (1988) so6kning
Lowman (1983) 1 GS plus Publicerad |Polis Litet Ej matchat
Matthews och Trickey |1 GS plus Ej publice- | Polis Stort Ej matchat
(1994b) rad
Matthews och Trickey |1 GS plus Ej publice- | Polis Stort Ej matchat
(1994b) rad
Research and 1 GS plus Ej publice- | Polis Stort Matchat
Forecasts Inc. (1983) rad
Tilley och Webb 3 Endast GS |Publicerad |Polis Litet Ej matchat
(1994)
Veater (1984) 1 GS plus Ej publice- | Polis Stort Matchat
rad

Noter:

! Publiceringsér fér den huvudrapport som anvénds i denna genomgang.

2 GS plus = Grannsamverkan plus sikerhetsgenomgangar och/eller mérkning
av egendom. Endast GS = Grannsamverkan men inte sékerhetsgenomgangar

eller mérkning av egendom.

3 Litet = 1 000 bostader eller mindre eller 1 censustrakt eller mindre. Stort =
mer &n 1 000 bostéder eller 1 censustrakt.

4 Matchade omraden = Jamférelseomraden som &r specifikt matchade

mot eller jamforbara med férséksomradena. Ej matchade omraden =

Jamforelseomraden som inte &r specifikt matchade mot eller jamférbara med
forséksomradena. De innefattar resten av polisdistriktet eller polisomradet
eller andra omraden i nérheten som enbart har valts pa grund av sitt avstand

till férsbksomradet.
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Resultat

For att sammanfatta resultaten av de utvalda utvirderingarna an-
vinds tvd metoder. Den forsta adr en forskningsgenomgdng (narrative
review), som presenterar detaljer om studierna och de resultat som
har uppnitts. Resultaten presenteras i form av den relativa procentu-
ella forandringen i brottsligheten i forsoksomradet jamfort med kon-
trollomrddet. Genomgangen innehdller dven forfattarens slutsats och
andra kommentarer som finns i utvirderingsrapporten. Den andra
metoden dr en metaanalys, som inkluderar en omrikning av de pu-
blicerade resultaten for att nd en jamforbar effektstorlek fran varje
utvirdering.

Den frimsta fordelen med en forskningsgenomgang ar att fler de-
taljer limnas om varje utvardering och att det ar mojligt att inkludera
fler utvarderingar i genomgéangen. Ndgra av utvirderingarna innehdl-
ler inte tillrackligt minga uppgifter for att inkluderas i metaanaly-
sen. Den storsta nackdelen dr att det dr svart att dra 6vergripande
slutsatser om alla utvdrderingar tillsammans. Den frimsta fordelen
med en metaanalys ir att en enda viktad genomsnittlig effektstorlek
kan beriknas for grupper av utvirderingar eller for alla utvirderingar
tillsammans. Den framsta nackdelen dr att metaanalyser endast kan
anvindas nir tillricklig information limnas i den ursprungliga rap-
porten for att en effektstorlek ska kunna beriknas. I foljande avsnitt
presenterar vi resultaten frin bdda metoderna.

Forskningsgenomgang

Ett av syftena med tabell 2 r att visa om utvirderingen kom fram till
att grannsamverkan mot brott hade en positiv effekt (en storre minsk-
ning eller mindre 6kning av brottsligheten dn i jimforelseomradet), en
osiker effekt eller en negativ effekt (en mindre minskning eller storre
okning av brottsligheten 4n i jimforelseomradet). Detta berdknades
utifrdn utvdrderingarnas publicerade resultat pa ett av tvd mojliga
sitt beroende pd om resultaten presenterades i form av obearbetade
tal eller koefficienter.

Nir resultaten presenterades som obearbetade tal Gver antalet brott
eller som procentuella andelar, berdknades ett relativt forandringstal
som visar skillnaden mellan forandringen i forsoksomrédet och for-
andringen i jimforelseomrddet. Exempelvis rapporterade Anderson
(1985) en 10-procentig minskning av brottsligheten i forsoksomra-
det och en 3-procentig 6kning av brottsligheten i jamforelseomradet,
vilket gav ett relativt forandringstal pd —13 procent (=10 procent — 3
procent). For att bedoma huruvida denna skillnad var vird att notera,
definierade vi en relativ minskning i omradet med grannsamverkan
pa 9 procent eller mer som en positiv effekt — och en relativ 6kning i
omradet med grannsamverkan pa 10 procent eller mer som en nega-
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Tabell 2. Effekter av grannsamverkan.

Forfattare (publiceringsar) Datakilla | Resultat Relativ pro- Resultat
n=36 % skillnad i brottslighet | centuell fér-

andring

minus =

gynnsam

plus =

ogynnsam
Anderton (1985) PU Exp -10%, kon +3% |-13% Positivt
Bennett (1990) (1) FU Exp -22%, kon -28% | +6% Osikert
Bennett (1990) (2) FU Exp +37%, kon -28% | +65% Negativt
Bennett och Lavrakas FU % ej tillgangligt Sig. negativt. | Negativt
(1989) (1)
Bennett och Lavrakas FU % ej tillgangligt n.s. Osékert
(1989) (2)
Bennett och Lavrakas FU % ej tillgangligt n.s. Osikert
(1989) (3)
Bennett och Lavrakas FU % ej tillgéngligt n.s. Osékert
(1989) (4)
Bennett och Lavrakas FU % ej tillgangligt Sig. positivt | Positivt
(1989) (5)
Bennett och Lavrakas FU % ej tillgangligt n.s. Osékert
(1989) (6)
Bennett och Lavrakas FU % ej tillgangligt n.s. Osikert
(1989) (7)
Bennett och Lavrakas FU % ej tillgéngligt Sig. negativt. | Negativt
(1989) (8)
Bennett och Lavrakas FU % ej tillgangligt n.s. Osakert
(1989) (9)
Bennett och Lavrakas FU % ej tillgangligt n.s. Osékert
(1989) (10)
Cirel m.fl. (1977) FU Exp -61%, kon -4% |-57% Positivt
Forrester, Chatterton PU Exp -38%, kon +1% | -39% Positivt
och Pease (1988)
Henig (1984) PU Exp -100%, kon -65% Positivt

-35%

Hulin (1979) PU Exp -26%, kon +10% |-36% Positivt
Jenkins och Latimer PU Exp -25%, kon +2% |-27% Positivt
(1986) (1)

tiv effekt. Dessa effekter ar symmetriska motsatser (en okning fran 1
till 1,10 eller en minskning fran 1 till 1/1,10). Effekter diremellan be-
domdes som osdkra nir resultaten presenterades som justerade med-
elvirden eller som regressionskoefficienter. Effektens signifikans och
riktning presenterades (till exempel en signifikant positiv effekt, ingen
signifikant effekt eller en signifikant negativ effekt).
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Jenkins och Latimer PU Exp +1 100%, kon +1,080% Negativt
(1986) (2) +20%

Jenkins och Latimer PU Exp -75%, kon -29% | -46% Positivt

(1986) (3)

Jenkins och Latimer PU Exp -71%, kon -25% |-46% Positivt

(1986) (4)

Knowles, Lesser och PU Exp -28%, kon +13% |-41% Positivt

McKewen (1983)

Latessa och Travis PU Exp -11%, kon -2% |-9% Positivt

(1987)

Lewis, Grant och FU Exp -219%, kon -11% | Sig. positivt | Positivt

Rosenbaum (1988) (1)

Lewis, Grant och FU Exp +23%, kon -27% | Sig. negativt. | Negativt
Rosenbaum (1988) (2)

Lewis, Grant och FU Exp +10%, kon -18% | Sig. negativt. | Negativt
Rosenbaum (1988) (3)

Lewis, Grant och FU % ej tillgangligt n.s. Osakert
Rosenbaum (1988) (4)

Lewis, Grant och FU % ej tillgangligt n.s. Osikert
Rosenbaum (1988) (5)

Lowman (1983) PU Exp -33%, kon 0% -33% Positivt

Matthews och Trickey PU Exp -20%, kon -17% |-3% Osékert
(1994a) (1)

Matthews och Trickey PU Exp +24%, kon -21% Positivt

(1994b) (2) +45%

Research and Forecasts | PU Exp -48%, kon -4% | -44% Positivt

Inc. (1983)

Tilley och Webb (1994) |PU Exp -41%, kon -11% |-30% Positivt

(1)

Tilley och Webb (1994) |PU Exp 0%, kon +12%  [-12% Positivt

(2)

Tilley och Webb (1994) |PU Exp -13%, kon +12% |-25% Positivt

3)

Veater (1984) PU Exp -25%, kon +31% |-56% Positivt

Noter: PU = Uppgifter om av polisen registrerade brott, FU = Uppgifter fran
frageundersdkningar, ns= ej signifikant.

I forskningsgenomgangen drogs slutsatsen att 53 procent av utvird-
eringarna (19 utvidrderingar) visade att grannsamverkan mot brott
hade en signifikant onskvird effekt pd brottsligheten. De 6vriga vi-
sade en osidker effekt (11 utvarderingar) eller en negativ effekt (6 ut-
viarderingar). Generellt sett dr resultaten blandade, och det ar bara
ndgra fler utvdrderingar som ger beldgg for att grannsamverkan ar
effektiv an utvirderingar som ger osikra beligg eller beligg pd en
ogynnsam effekt. Jamforelsen mellan 19 positiva resultat och bara 6
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negativa resultat tyder dock pa att grannsamverkan ger effekten mins-
kad brottslighet.

Korta sammanfattningar av de 17 utvirderingar (som omfattar 36
enskilda utvirderingar) som ingdr i forskningsgenomgéngen presen-
teras nedan.

ANDERTON (1985) genomférde en utvdrdering av projektet Home
Watch i Northwich i Cheshire. Det var en av de forsta utvirdering-
arna av grannsamverkan i Storbritannien. Utvirderingen baseras pa
en jamforelse av brott som registrerats av polisen matt 18 manader
fore och 30 manader efter det att verksamheten startades. Brottssta-
tistiken for Northwich jamfordes med brottsstatistiken for grevskapet
Cheshire som helhet. Resultaten visar att antalet inbrott i Northwich
minskade med 10 procent, jamfort med en 6kning med 3 procent i
grevskapet som helhet. Anderton (1985) drog slutsatsen att ”av erfar-
enheten hittills i Cheshire forefaller det som att Home Watch ar ett av
de effektivaste och mest framgangsrika brottsforebyggande initiativ
som nagonsin har genomforts” (s. 53).

BENNETT (1990) utvarderade effekten av verksamheter med grannsam-
verkan i tvd omrdden i London (Wimbledon och Acton). Utvirdering-
arna baserades pa frageundersokningar om brott och allmanhetens in-
stillning i de tvd omrddena innan verksamheterna startades och ater
ett ar efter att de hade inforts. Liknande undersokningar genomfordes
i matchade jimforelseomraden pa ett visst avstind fran forsoksom-
raddena. I Wimbledon minskade brottsligheten mer i jamforelseomra-
det dn i forsoksomradet (28 procent jamfort med 22 procent). I Acton
okade brottsligheten med 37 procent i forsoksomradet och minskade
med 28 procent i kontrollomradet. Forfattaren drog slutsatsen att re-
sultaten ”inte var uppmuntrande” (s. 110). Generellt tydde resultaten
pa att boende i omradena med grannsamverkan upplevde antingen
inte ndgon forbattring eller samre nivder av utsatthet for brott 4n i
jamforelseomradena.

BENNETT ocH LAvrAKAs (1989) undersokte effekterna av verksam-
heter med grannsamverkan i 10 amerikanska stader (Baltimore, Bos-
ton, Bronx, Brooklyn, Cleveland, Miami, Minneapolis, Newark, Phil-
adelphia och Washington). Utvdrderingen baserades pa en utformning
med fore- och eftermitningar med jaimforelseomraden som inte med
sakerhet var initialt likvardiga med forsoksomrddena. Jimforelseom-
radena valdes ut genom att en ”ring” ritades runt férsoksomradet pa
ungefir tva censustrakters bredd (folkrikningsomrade med en befolk-
ning pa 2 500-8 000 personer). I sju av de tio utvarderingarna visade
den manatliga brottsstatistiken inga skillnader mellan foérsoks- och
jamforelseomradena och en negativ skillnad (brottsligheten minskade
mindre i forsoksomradet 4n i kontrollomradet) i tva av stiderna. Det
var bara ett omrdde som visade en 6nskvird fordndring (forsoksom-
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rddet hade en storre minskning av brottsligheten dn jaimforelseom-
radet). Forfattarna drog slutsatsen att verksamheterna “inte forefoll
uppnd det ’ultimata’ malet att minska brottsligheten” (s. 361).

CIREL M.FL. (1977) genomforde en av de forsta utvarderingarna av
effekterna av verksamheter med grannsamverkan i USA. Utvirderin-
gen, som genomfordes i Seattle, Washington, omfattade en telefon-
undersokning och dorrknackningar bland de boende ett ar innan
projektet inleddes och ett ar efter. Tva censustrakter (se ovan) i an-
slutning till omrddet med grannsamverkan anvindes som jamforelse-
omrdade. Resultaten visade att antalet inbrott minskade visentligt mer
i forsoksomradena 4n i jimforelseomrddena (61 procent jamfort med
4 procent). Forfattarna drog slutsatsen att deltagande lokala brotts-
forebyggande atgarder ”visentligt minskar risken for att utsattas for
bostadsinbrott” (s. 79).

FORRESTER, CHATTERTON OCH PEASE (1988) utvirderade ett inbrotts-
forebyggande projekt i Kirkholt, ett omrade med public housing-
bostader ! nara Rochdale (en stad 16 kilometer norr om Manchester)
i Storbritannien. Som en del av projektet infordes ett atgardspaket, i
en liten verksamhet med grannsamverkan. Utvirderingen baserades
pa analys av brott som registrerats av polisen fore och efter starten
i forsoksomradet (Kirkholt), som jimfordes med den brottsnivan i
de 6vriga delarna av polisdistriktet. Resultaten visar att bostadsin-
brotten minskade med 38 procent i forsoksomradet jamfort med 1
procent i 6vriga delar av distriktet. Forfattarna drog slutsatsen att
det hade skett en ”stor, absolut och proportionell minskning av bo-
stadsinbrotten under initiativet” (s. 19).

HeniG (1984) gjorde en utvdrdering av grannsamverkan mot brott i
ett polisdistrikt i Washington, DC. Effekten av kvartersvis grannsam-
verkan pa brottsligheten bedomdes genom en undersokning av an-
talet polisregistrerade brott i de deltagande kvarteren dret innan och
efter att verksamheten inforts. Resultatet jamfordes med brottsnivan
for polisdistriktet som helhet och for staden som helhet. Under utvir-
deringsperioden minskade inbrottsnivin med 100 procent (fran 4 till
0 inbrott) i forsoksomradet och med 35 procent (frdn 2 745 till 1 778
inbrott) i polisdistriktet som helhet. Forfattaren drog slutsatsen att
grannsamverkan hade ett samband med det minskade antalet inbrott
i de deltagande kvarteren.

HuLiN (1979) utviarderade effekten av en verksamhet med grannsam-
verkan i ett omrdde med hog brottslighet i Fontana, Kalifornien. Med

1 Public housing &r statliga eller kommunala bostadsprojekt i form av bade hyreshus

och kdpelagenheter for personer med begréansade ekonomiska resurser som har svart
att ta sig in pa den privata bostadsmarknaden, till exempel familjer med laga inkomster,
aldre, funktionshindrade.
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hjalp av uppgifter om antalet av polis registrerade brott for aret fore
och aret efter starten, jamforde forfattaren fordndringar i nivan for
bostadsinbrott i Fontana med férdndringar av nivan for inbrott i fyra
demografiskt liknande jimforelseomrdden med liknande brottsniva
fore inforandet av grannsamverkan. Resultaten visade en minskning
av bostadsinbrotten pd mer dn 25 procent i forsoksomradet jamfort
med okningar pa mellan 10 och 25 procent i vart och ett av jamforel-
seomrdadena. Hulin (1979) drog slutsatsen att resultaten var ”positi-
va” och tydde pa att grannsamverkan var ett effektivt brottsférebyg-
gande instrument” (s. 30).

JENKINS OcH LATIMER (1986) genomforde utvarderingar av verksam-
heter med grannsamverkan i fyra omrdden i Merseyside i Storbritan-
nien. Var och en av de fyra utvirderingarna undersokte antalet brott
som hade registrerats av polisen dret fore och aret efter det att verk-
samheten hade inforts. I tre av de fyra forsoksomradena var minsk-
ningen i antalet brott storre i forsoksomradet dn i distrikten som
helhet. I det fjarde omradet (Burford Avenue) okade inbrotten med
mer dn 1 000 procent (frdn 1 till 12). Forfattarna drog slutsatsen att
det finns “tecken pa att grannsamverkan har effekt, sarskilt initialt,
genom att minska antalet inbrott inom ett omrade och i mindre ut-
strackning den totala brottsligheten” (s. 12). De understrok dock att
resultaten fran projektet pad Burford Avenue ”inte bor ignoreras och
tyder pé att grannsamverkan inte ar ett universalmedel for att minska
brottsligheten” (s. 12).

KNOWLES, LESSER ocH McKEWEN (1983) utvarderade effekterna av
en verksamhet med grannsamverkan mot brott i en forort i vistra
utkanterna av Los Angeles County i USA. I utvdrderingen under-
sOktes forandringar i antalet av polisen registrerade bostadsinbrott
under 12 ménader fore och 12 méanader efter det att verksamheten
inforts. Dessa uppgifter jimfordes med motsvarande uppgifter fran
jamforelseomraden (som omfattade atta angrdnsande distrikt). Re-
sultaten visade att inbrotten minskade med 28 procent i férsoksom-
radet, jamfort med en 6kning pd 13 procent i jaimforelseomradet.
Forfattarna forklarade att den atmosfar av samarbete som framjades
av verksamheten ”skapade mojlighet att uppnd ett gemensamt mal —
kontroll 6ver brottsligheten” (s. 38).

LaTESsA ocH Travis (1987) utvirderade en verksamhet med
grannsamverkan i College Hill-omradet i Cincinnati i USA. College
Hill beskrivs av forfattarna som det femte storsta omradet i staden
med en befolkning pa mer dn 17 000 personer. Med hjalp av uppgifter
om antalet av polisen registrerade brott jamfoérdes inbrottsnivan i
College Hill dret fore och aret efter inférandet av verksamheten med
inbrottsnivan i staden Cincinnati som helhet. Siffrorna visade att in-
brotten i forsoksomradet minskade med 11 procent, medan inbrotten
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i Cincinnati som helhet minskade med 2 procent. Forfattarna drog
slutsatsen att College Hill hade en minskning av den registrerade
brottsligheten under tiden for projektet.

Lewis, GRANT ocH ROSENBAUM (1988) studerade i en annan ameri-
kansk utvirdering effekterna av fem grannsamverkansprojekt i Chi-
cago, Illinois. Frageundersokningar om brottslighet och allminhetens
instillning genomfordes i forsoksomradena och de matchade jamforel-
seomradena innan verksamheten inleddes och ater ett ar efter att den
inforts. I endast ett av de fem forsoksomradena minskade utsattheten
for brott. Tva av forsoksomradena visade en statistiskt signifikant 6k-
ning av utsattheten for brott per svarande. I sin ursprungliga rapport
drog forfattarna slutsatsen att resultaten ”tvingar oss att pa allvar dis-
kutera mojligheten att bade teorin och verksamheten har misslyckats
pa detta omrade” (Rosenbaum, Lewis och Grant 1985 s. 170).

LowMAN (1983) undersokte effekterna av grannsamverkan mot brott
i ett bostadsomrade i Vancouver i Kanada. Utvirderingen baserades
pa en jamforelse mellan av polisen registrerade brott i ett forsok-
somrade (pilotprojektomrddet for grannsamverkan mot brott) och
tre jamforelseomrdden ddr grannsamverkan mot brott inte hade in-
forts. Resultaten visade att antalet inbrott minskade med 33 procent
i forsoksomradet och var oférandrat i jaimforelseomradena. Forfatta-
ren drog slutsatsen att minskningen i forsoksomradet “kan tyda pa en
avskrackande effekt av verksamheten” (s. 293).

MATTHEWS OCH TRICKEY (1994) utviarderade en verksamhet med
grannsamverkan mot brott i omradet New Parks i Leicester i Storbri-
tannien. Uppgifter om av polisen registrerade brott anvindes for att
faststilla forandringar i brottsnivan i forsoksomrddet 12 mdnader
fore och 12 manader efter projektets borjan. Jamforbara uppgifter
himtades in for sju narliggande jimforelseomraden. Resultaten vi-
sade att antalet inbrott minskade i forsoksomradet och 6kade i kon-
trollomrédet. Aret dirpa 6kade emellertid antalet inbrott. Forfattarna
forklarade att minskningen av antalet inbrott var ”vilkommen”, men
nagot “kortlivad” (s. 67).

MATTHEWS OCH TRICKEY (1994) utvdrderade i en andra utvirdering
av grannsamverkan mot brott i Leicester effekterna av ett grannsam-
verkansprojekt i bostadsomradet Eyres Monsell. Uppgifter fran polis-
en anvandes for att undersoka forandringar i antalet inbrott dret fore
och aret efter projektets inforande. Uppgifter samlades dven in for fyra
andra bostadsomraden i narheten av Eyres Monsell. Under den stud-
erade perioden 6kade antalet inbrott i Eyres Monsell med 24 procent.
Ocks3 i omradet Saffron Lane (det bostadsomrade dar inbrottsnivin
fore forsoket var mest lik Eyres Monsells) okade antalet inbrott un-
der den studerade perioden, men 6kningen var omkring hilften av
okningen i forsoksomradet (12 procent). Forfattarna drog slutsatsen
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att resultatet av projektet som helhet var uppmuntrande, dock ”inte
sdrskilt anmarkningsvart”. Den snabba 6kningen av antalet inbrott ar
1994 var dock ”en orsak till betydande oro” (s. 50).

RESEARCH AND FORECASTS INCORPORATED (1983) genomforde en
utvirdering av grannsamverkan mot brott i ett bostadsomrade i De-
troit, Michigan. I utvirderingen anvindes polisuppgifter for att jam-
fora fordndringar i brottsnivan i ett forsoksomrdde som omfattade
155 kvarter (Crary-St Mary’s) med foriandringar i ett matchat jam-
forelseomrade sex kilometer dirifran. I bida omradena undersoktes
brottsnivderna for 12-ménadersperioden fore och efter inforandet av
grannsamverkan mot brott. Resultaten visade att antalet inbrott min-
skade visentligt mer i forsoksomradet dn i jaimforelseomradet (48
procent jamfort med 4 procent). Forfattarna forklarade att den reg-
istrerade brottsstatistiken visade ”en betydande minskning i Crary-St
Mary’s som inte statistiken for jamforelseomrddet uppvisar” (s. 34).

TiLLEY ocH WEBB presenterar resultat fran elva utvarderingar av indi-
viduella verksamheter for att minska inbrott som inférdes som en del
av programmet Sakrare stader (Safer Cities) i Storbritannien. Tre av de
elva utvirderingarna (i bostadsomradena Birmingham-Primrose, Ro-
chdale-Belfield och Rochdale-Back O’Th’Moss) uppfyllde kriterierna
for att inkluderas i foreliggande forskningsgenomgéang. Varje utvir-
dering anvinde en utformning med fore- och eftermatningar och jam-
forde brottsnivderna i forsoksomradet med brottsnivderna i anting-
en resten av distriktet eller staden som helhet. I alla tre utvarderingar
lyckades forsoksomradet battre 4n jamforelseomradet. I de tva Roch-
dale-utvirderingarna okade brottsligheten i jimforelseomradet, med-
an forsoksomradet fick en minskning eller lag kvar pd samma niva. I
Birmingham upplevde bade forsoks- och jamforelseomradet minskad
brottslighet, men minskningen var storre i forsoksomradet (41 pro-
cent jamfort med 11 procent). Forfattarna beskrev verksamheterna
som en ”stor framgadng” nar det giller att ”minska brottsligheten och
som ett exempel pa brottsforebyggande arbete” (s. 4).

VEATER (1984) utvirderade i en tidig studie i Storbritannien en verk-
samhet med grannsamverkan mot brott i Kingsdown, Bristol. Utvir-
deringen baserades pa fore- och eftermitning av brottsoffers och
allminhetens instillning i forsoksomréadet. En jamforelse gjordes
ocksd med ett omrade som grinsade till ett omrdde med grannsam-
verkansprojektet, med hjilp av uppgifter om av polisen registrerade
brott. Resultaten visade att brottsligheten gick ned med 25 procent i
forsoksomradet, men 6kade med 31 procent i jamforelseomradet. For-
fattaren noterade att okningen kunde vara ett resultat av omfordel-
ning av brottsligheten. Han drog slutsatsen att ”konceptet grannsam-
verkan mot brott har potential om tillrdckligt stora resurser stills till
forfogande...” (s. 5).
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Metaanalys
For att genomfora en metaanalys av effekterna av grannsamverkan
mot brott behovs ett jamforbart matt pd effekestorleken for varje
utvirdering, tillsammans med dess varians (se Lipsey och Wilson,
2001). Vart matt pa effektstorleken, oddskvoten (odds ratio), kunde
bara beriknas for 18 utvarderingar. Alla utvdrderingar anviande sam-
ma forskningsmodell (fore- och eftermitningar av brottsligheten for
forsoks- och jamforelseomraden). Flertalet (n=15) av utvirderingarna
anvinde uppgifter frdn polisregistren for att ge ett resultatmdtt pa
brottsligheten. Resten (n=3) anvinde sjdlvrapporterad utsatthet fran
brottsofferundersokningar. De tva typerna av data kriver olika meto-
der for att rakna fram en oddskvot. Metoderna beskrivs i bilagan.
Utfallsmattet i varje utvirdering var antalet brott (det vill sdga in-
brott, egendomsbrott eller alla brott, i nimnd ordning) som hade re-
gistrerats av polisen, eller antalet personer som utsatts for brott. Ing-
en av genomgdngens utvarderingar gav tillricklig information (det
vill sdga standardavvikelser) for att tillita att oddskvoten beriknades
fran den genomsnittliga brottsnivin. Darfor baseras metaanalysen pa
oddskvoter som enbart har hirletts frin frekvenser eller proportio-
ner.

Effekter 1 enskilda utvarderingar

Tabell 3 visar att 15 av 18 utvirderingar gav en oddskvot som var
storre dn 1 (vilket visar en gynnsam effekt pa brottsligheten) och tre
gav en oddskvot som var mindre dn 1 (vilket visar en ogynnsam ef-
fekt). Grannsamverkan mot brott resulterade allts3 i de flesta utvird-
eringarna i en onskvard forandring av brottsligheten (en storre minsk-
ning eller mindre 6kning). Nir det 95-procentiga konfidensintervallet
runt oddskvoten inte innehdller oddsvirdet 1 dr oddskvoten signifi-
kant. Fyra av de 15 utvdrderingarna med en oddskvot som var storre
an 1 var statistiskt signifikanta (Research and Forecasts Inc. 1983,
Anderton 1985, Veater 1984 och Forrester m.fl. 1988). Ingen av de
3 utvirderingarna med en oddskvot som var mindre dn 1 var signifi-
kant. Resultaten visas grafiskt i figur 1. Figuren visar tydligt att majo-
riteten av effekterna var positiva.
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Tabell 3. Effektstorlekar.

A

Forfattare Ar Utfallsmatt | OK Kl z p

n=18

Cirel m.fl. (1977) 1977 Inbrott 2.38 0.87-6.53 1.69 ns
Lowman (1983) 1983 Inbrott 1.49 0.49-4.53 0.71 ns
Research and 1983 Inbrott 1.23-2.77

Forecasts Inc.

(1983) 1.85 2.96 <0.004
Henig (1984) 1984 Inbrott 2.59 0.12-57.52 |0.60 ns
Anderton (1985) 1985 Inbrott 1.14 1.08-1.20 |5.03 <0.0001
Veater (1984) 1985 Alla brott 1.75 1.38-2.22 | 4.61 <0.0001
Jenkins och Latimer | 1986 Inbrott 0.30-6.13

(1986) [1] 1.35 0.39 ns
Jenkins och Latimer | 1986 Inbrott 0.01-1.80

(1986) [2] 0.10 -1.56 |ns
Jenkins och Latimer | 1986 Inbrott 0.13-63.52

(1986) [3] 2.85 0.66 ns
Jenkins och Latimer | 1986 Inbrott 0.62-10.51

(1986) [4] 2.55 1.29 ns
Forrester, 1988 Inbrott 1.32-2.02

Chatterton och

Pease (1988) 1.64 4.57 <0.0001
Bennett (1990) [1] | 1990 Inbrott 0.92 0.27-3.11 -0.13 |ns
Bennett (1990) [2] | 1990 Inbrott 0.51 0.16-1.65 -1.12 |ns
Matthews och 1994 Inbrott 0.69-1.58

Trickey (1994a) 1.04 0.19 ns

Tilley och Webb 1994 Inbrott 0.65-3.50

(1994) [1] 1.50 0.95 ns

Tilley och Webb 1994 Inbrott 0.60-2.11

(1994) [2] 1.12 0.36 |ns

Tilley och Webb 1994 Inbrott 0.67-2.46

(1994) [3] 1.28 075 |ns
Matthews och 1994 Inbrott 0.82-1.69

Trickey (1994b) 1.17 0.87 ns
Fasta effekter 1.19 1.13-1.24 7.25 <0.0001
Slumpeffekter 1.36 1.15-1.61 3.63 <0.0004
Q FE-modell 35.72 0.005

OK = oddskvot. Kl = 95 % konfidensintervall, ns= ej signifikant

Noter: En oddskvot pa 1,19 innebér att brottsligheten 6kade med 19 procent
i jamforelseomréadet jamfort med foérsoksomradet eller minskade med 16 pro-

cent i forsoksomradet jamfort med jamférelseomradet (1/0K).

En oddskvot pa 1,36 innebér att brottsligheten 6kade med 36 procent i jam-
forelseomradet jamfort med férsdksomréadet eller minskade med 26 procent i

forsoksomradet jamfoért med i jamforelseomradet.
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Genomsnittliga effekter

Det finns tvd vanliga metoder for att berdkna en viktad genomsnittlig
effektstorlek. T den fasta effektmetoden (FE) antas att alla uppmatta
effektstorlekar varierar slumpmassigt runt genomsnittet. Vid berdk-
ningen av detta genomsnitt viktas varje effektstorlek efter sin inverte-
rade varians (1/VAR), s& att utvirderingar som baseras pa storre urval
far storre vikt 4n sddana som ar baseras pd mindre urval. Det dr emel-
lertid inte sdkert att alla utvarderingar har dragits frin samma urvals-
fordelning av effektstorlekar. En metod for att hantera problemet med
heterogenitet i effektstorlekarna ar att anvinda slumpeffektsmodel-
len (RE). Hir antas att variansen i effektstorleken dr summan av tva
komponenter, varav en avspeglar den slumpmassiga variationen runt
genomsnittet och den andra avspeglar variationen i effektstorlek mel-
lan utvarderingarna. Slumpeffektsmetoden (RE) minimerar heteroge-
niteten genom att lagga till en konstant till variansen for varje effekt-
storlek (for formeln, se Lipsey och Wilson, 2001; s 119). Nar detta
har gjorts har utvirderingar med stora urval inte lingre ett opropor-
tionellt stort inflytande pd den genomsnittliga effektstorleken. Varje
utvdrdering har en mer likartad viktning, vilket forefaller oonskat ef-
tersom storre utvarderingar har snivare konfidensintervall runt ge-
nomsnittet som ger en riktigare berikning av genomsnittet av deras
urvalsfordelning. Eftersom bdda modellerna (FE och RD) har for- och
nackdelar anses det vara god sed att rapportera resultaten for bada.
I det foljande anammar vi denna syn och presenterar resultaten med
hjilp av de bdda modellerna.

Fast effektmodell

Tabell 3 visar att den viktade genomsnittliga oddskvoten for de 18
utvirderingarna tillsammans var 1,19 med den fasta effektmodellen
(FE). Det var statistiskt signifikant (z=7,25, p=<0,0001). En oddskvot
pa 1,19 kan tolkas som att brottsligheten 6kade med 19 procent per
ar i jamforelseomradet jamfort med i forsoksomrddet eller att den
minskade med 16 procent (med 1/1,19) i forsoksomradet jamfort med
i jamforelseomradet. De 18 studierna var dock signifikant heterogena
enligt Q-vardet (Q=35,72, 17 d.f., p<0,005). Dirfor anvindes dven
slumpeffektsmodellen (RE).

Slumpeffektmodell (RE)

Den viktade genomsnittliga oddskvoten for de 18 utvirderingarna
tillsammans var med slumpeffektmodellen 1,36 (z=3,63, p<0,0004).
En oddskvot pa 1,36 innebir att brottsligheten 6kade med 36 pro-
cent i jamforelseomrddet jamfort med forsoksomrddet eller minskade
med 26 procent i forsoksomridet jimfort med jimforelseomradet (se
figur 1).
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Figur 1. Effekter av grannsamverkan.
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Veater (1984) | 16 g ]
Forrester m.fl. (1988) 15 fed
Tilley och Webb (1994) [1] 14
Lowman (1983) | 13
Jenkins och Latimer (1986) [1] 12 i
Tilley och Webb (1994) [3] 11 i
Matthews och Trickey (1994b) 10
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Tilley och Webb (1994) [2] 8
Matthews och Trickey (1994a) 7
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Jenkins och Latimer (1986) [2] 4 i
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Slumpeffekter 2 it
1
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Viktat genomsnitt FEOK=1,19; p=.0001, Q=35,72, p<0,005
Viktat genomsnitt REOK=1,36, p=0,0003, Q=13,35, p=ns

Noter: Oddskvot och konfidensintervall visas i en logaritmskala.

Relationen mellan effekt och nyckelegenskaper

Generellt visade metaanalysen med bade den fasta effektmodellen och
slumpeffektmodellen att grannsamverkan mot brott foljdes av en sig-
nifikant minskning av brottsligheten. Det dr dock mojligt att resul-
taten varierar beroende pd nyckelegenskaper i den verksamhet som
utvidrderas eller i den utformning som anviands i utvdrderingen. Re-
sultaten av den analys som undersoker dessa fragor presenteras i ta-
bell 4.
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Tabell 4. Variationer i genomsnittlig effektstorlek i relation till metodegenskaper och
verksamhetsegenskaper.

Antal |OK |KI z p Q p Sig.
utvar- av
de- diff. i
ringar OK
Typ av upp- Polis- 15/1.38 | 1.16-1.64 | 3.67 |0.0002 |9.58 |ns
gifter uppgifter
Undersok- 3/1.09 |0.43-2.73|0.17 |ns 1.91 ns ns
nings-
uppgifter
Typ av jamfé- | Matchad 8/1.40 |1.09-1.79|2.66 |0.0078 |6.98 |ns
relse Ej matchad 10/1.32 |1.06-1.65|2.49 |0.0128 |6.27 |ns ns
Typ av projekt | Endast GS 811.43 |1.27-1.60|5.96 |0.0001 |-1.66 |ns
GS plus 10/1.37 | 1.12-1.68|3.10 |0.0019 | 7.93 ns ns
Verksamhets- | Litet 11]1.26 | 0.97-1.64 | 1.73 ns 9.49 ns
omradets Stort 711.40 [ 1.13-1.733.10 |0.0019 |4.29 ns ns
storlek
Ar 1977-1988 11156 | 1.21-2.0 [3.43 |0.0006 |6.57 ns
1989-1994 711.12 0.90-1.39 | 1.01 ns 2.64 |[ns ns
Publicerad Publicerad 8]1.62 |1.54-1.71|18.03 | 0.0000 | 7.45 ns
Ej publicerad 10|/1.35 | 1.08-1.69|2.64 |0.0083 | 7.96 ns ns
Alla studier 18/1.36 |1.15-1.61|3.63 |0.0003 | 13.35 |0.7125

Not: OK = oddskvot
Kl = 95 % konfidensintervall

Ns = gj signifikant
Slumpeffektsmodell (Random Effects Model) har anvints.

Typ av data: Det dr mojligt att utvirderingarnas effekter varierar nar
det giller vilken typ av uppgifter som samlats in. Bilagan visar att me-
toden for att berdkna oddskvoter var ndgot olika nir polis- och frage-
undersokningsuppgifter anvindes och det kan leda till olika resultat.
I den man som grannsamverkan orsakar en 6kad sannolikhet for att
brott polisanmails kan resultaten ocksa bli annorlunda. For att un-
dersoka detta jamfordes de 15 utvarderingar dir polisuppgifter hade
samlats in med de tre utviarderingar dir uppgifter hade samlats in
genom brottsofferundersokningar. Resultaten visade att de tvd odds-
kvoterna var likartade (1,19 for polisuppgifterna och 1,14 for frage-
undersokningsuppgifterna) och att de inte var statistiskt signifikant
olika. Darfor varierade inte effekterna av grannsamverkansverksam-
heten med avseende pé den typ av uppgifter som samlats in. Det be-
rattigar darfor att polisdata- och data fran frigeundersokningar kom-
bineras i den totala analysen.

Typ av jamforelseomrdde: Det dr ocksa moijligt att resultaten skil-
jer sig at beroende pad huruvida studierna baseras eller inte baseras
pd jamforelseomrdden som var likvardiga med forsoksomradena. Det
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kan hiavdas att forskning som baseras pd omraden som inte ar match-
ade mot varandra med storre sannolikhet ger ett positivt resultat pa
grund av en dtergdng till genomsnittet i forsoksomradet (som kan ha
valts ut i en tid da brottsligheten var ovanligt hog och med stor san-
nolikhet kunde minska). Detta kanske inte dr fallet i jamforelseom-
radet (se Farrington och Welsh, 2006). For att testa detta delades de
utvdrderingar som ingick i metaanalysen upp i tvd grupper baserat
pa jamforelseomrddets karaktar (det vill siga om det var *matchat”
eller ”inte matchat”). Direfter upprepades metaanalysen. Resultaten
visade att skillnaden mellan dessa oddskvoter inte var statistiskt sig-
nifikanta.

Typ av projekt: Det skulle kunna forvintas att grannsamverkans-
projekt som dr baserade pd begrinsade versioner av en verksamhet
sannolikt uppvisar en mindre effekt dn projekt som baseras pd mer
omfattande versioner. For att testa detta delades utvirderingarna upp
i tva grupper baserat pé atgardstyp (det vill siga huruvida det var en-
dast grannsamverkan eller grannsamverkan som dven omfattar delar
av de ’tre stora”). Resultaten visade att oddskvoterna under dessa tva
omstindigheter inte signifikant skilde sig 4t. Darmed péverkades inte
resultatet av typen av verksamhet i sig.

Projektets storlek: Det skulle kunna hivdas att storre projekt kan
ge mer effekt 4n mindre tack vare att ett storre antal grannar héller
utkik efter misstinkt beteende. Det skulle ocksd kunna hivdas att
mindre projekt ger mer effekt dn storre eftersom samspelet mellan
grannar som kdnner varandra vil kan vara mer koncentrerat. Gene-
rellt fanns det ingen statistisk skillnad i oddskvoterna for storre och
mindre projekt.

Publiceringsdr: Det skulle kunna vara sd att tidiga projekt skulle
kunna ha gett mer effekt dn senare projekt pa grund av att motivatio-
nen och intresset for verksamheten var storst nir den var ny. Aven det
omvinda skulle kunna vara fallet om motivationen och kompetensen
Okar med tiden. Resultaten visar att det inte finns ndgon signifikant
skillnad i utfallen av tidigare projekt jamfort med senare.

Publikationens status: En annan mojlig variation i resultaten kan
hora samman med publikationens status. Hypotesen har framforts
att det dr mer sannolikt att forlagen publicerar beligg pa framging
an beldgg pa ingen effekt eller misslyckande. Det kallas ibland ”publi-
ceringsvinkling”. For att testa detta identifierades utvarderingar som
publicerade eller ¢j publicerade. Utvirderingen definierades som pu-
blicerad om den rapporterades i en bok, en tidskrift eller i en officiell
statlig rapport, eftersom det dr mest sannolikt att sddana utvardering-
ar har granskats externt fore utgivning. Utvirderingen definierades
som opublicerad om den var en polisrapport eller en rapport fran ett
undersokningsforetag, eftersom det ar mindre sannolikhet att sidana
granskas externt fore utgivning. Sedan beriknades den genomsnitt-
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liga oddskvoten for varje grupp. Resultaten visade att skillnaden mel-
lan de genomsnittliga oddskvoterna inte var statistiskt signifikanta.
Resultaten stoder inte tesen om publiceringsvinkling, eftersom de inte
visade att publicerade utvarderingar ger beldgg for en starkare effekt
av grannsamverkan mot brott dn opublicerade utvirderingar.
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Slutsats

Resultaten av tidigare systematiska forskningsgenomgangar av grann-
samverkan mot brott dr motsigelsefulla nir det giller de slutsatser
som dragits. Titus (1984) konstaterade att grannsamverkan var ef-
fektivt, men noterade att de utvarderingsmetoder som anvindes for
att undersoka saken var svaga. Husain (1990) drog slutsatsen att det
finns f& beldgg for att grannsamverkan fungerar. Sherman och Eck
(2002) drog slutsatsen att grannsamverkan inte var effektivt nir det
giller att minska brottsligheten.

De viktigaste resultaten i forskningsgenomgdngen ar att drygt half-
ten av de utvdarderade projekten (19) visade att grannsamverkan var
effektivt for att minska brottsligheten, medan bara sex visade nega-
tiva effekter. Huvudresultatet i metaanalysen ir att grannsamverkan
sammanfoll med en relativ minskning av brottsligheten med mellan
16 och 26 procent. De generellt sett positiva resultaten av forsknings-
genomgangen ligger i linje med den gynnsamma effekt som kom fram
i metaanalysen. Diarmed 4r det dominerande resultatet av genom-
gangen, med bidda metoderna, att grannsamverkan mot brott ar ett
effektivt sitt att minska brottsligheten.

Det dr inte helt klart varfor grannsamverkan ar effektivt. Analysen
av effekter av nyckelgenskaper visade inga tydliga skillnader mellan
utvirderingar nir det giller de anvinda metoderna eller verksamhe-
tens utformning. Det 4r mojligt att den minskade brottsligheten dstad-
koms genom ndgra av de visentligaste egenskaperna i grannsam-
verkansprojekten. Grannsamverkan kan 6ka 6vervakningen, minska
tillfallena till brott eller forbattra den informella sociala kontrollen. I
de flesta utvirderingarna ges tyvirr inte information om dessa fragor,
och de exakta skilen till effekten kan for narvarande inte faststillas.

Konsekvenser for forskningen
Utifran foreliggande genomgéng kan ett antal slutsatser dras infor
framtida forskning om hur effektiv grannsamverkan dr mot brott.

For det forsta riktar genomgangen uppmarksamhet mot det vanli-
ga problemet med ett relativt litet antal studier av god kvalitet nar det
giller utvdrderingarnas utformning. Endast 36 utvirderingar kunde
inkluderas i forskningsgenomgéngen och bara 18 kunde inkluderas i
metaanalysen. Bland de 27 studier som utelimnades pa grund av sin
metodologiska kvalitet hade 19 ingen jaimforelsegrupp och dtta inne-
holl endast eftermitningar av brottsligheten.

For det andra ar det oklart varfor utvdrderingarna av grannsam-
verkan mot brott plotsligt upphorde i mitten av 1990-talet. Det ar
mojligt att forskarna kinde att effektiviteten eller ineffektiviteten i
grannsamverkan redan hade faststillts och att det inte fanns ndgot be-
hov av ytterligare forskning. Foljaktligen dr effekterna av grannsam-
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verkansverksamheter som paborjats pa senare tid till stor del okind.
Det hade varit till hjdlp om det hade funnits firskare utvarderingar
av grannsamverkan mot brott for att man skulle kunna faststilla den
nuvarande effektiviteten.

For det tredje baserades ingen av studierna pa en slumpmadssig al-
lokering av omrdden for behandlings- eller kontrollvillkor. T stillet
baserades alla studier pd nigon form av kvasiexperimentell utform-
ning. Det hir dr nastan sakert ett resultat av de svdrigheter som ir for-
knippade med att infora grannskapsbaserade verksamheter i omraden
dar de inte dr efterfragade. Det dr svart att genomfora ett forsok med
slumpmissig fordelning nir omraden anvands som enheter. Kvasiex-
perimentella utformningar ir emellertid inte idealiska och en del for-
fattare har havdat att de kan 6verskatta verksamheternas positiva ef-
fekter till foljd av selektionseffekter, dir personer eller verksamheter
med storst sannolikhet att forandras inkluderas i férsoksgruppen (for
diskussion se Wilson, Mitchell och MacKenzie, 2007).

For det fjarde var ett sarskilt viktigt problem i den aktuella forsk-
ningsgenomgdangen att ett antal utvirderingar som skulle ha kunnat
inkluderas inte inneholl uppgifter som gjorde dem limpliga for en
metaanalys. Det berodde antingen p4 att utviarderingarna presentera-
de resultaten med ovanliga statistiska uppgifter eller helt utelimnade
uppgifterna (till exempel nir resultaten bara presenterades i grafisk
form). Det skulle hjalpa om publicerade utvirderingar minst inneholl
ridata, cellvirden och annan relevant information for att underlitta
framtida metaanalyser.

Slutligen var det mycket fa utvirderingar som delade upp resulta-
ten pd ett sdtt som visar sidrskiljande effekter for undergrupper och
som gav detaljerad information om effekterna av verksamhetens olika
delar. Eftersom det kan finnas variationer i resultaten beroende pa vil-
ken typ av verksamhet som har inforts eller vilken typ av omrédde det
ror sig om, dr det viktigt att sidan information inkluderas i framtida
forskningsrapporter.

Konsekvenser for policy

Grannsamverkan mot brott har ofta beskrivits som en av de mest
spridda metoderna for att minska brottslighet. Den stods av Storbri-
tanniens och USA:s regeringar och dr populdr bland allminhet och
polis (Sims, 2001). Den hir forskningsgenomgangen ger stod for an-
viandning av grannsamverkan i denna omfattning. De befintliga ut-
virderingarna visar sammantaget att grannsamverkan ar ett effektivt
satt att minska brottslighet. Dock ir lite kant om de faktorer som pa-
verkar graden av effektivitet. Resultaten av denna forskningsgenom-
géng visar att det finns vissa variationer mellan verksamheter nir det
giller de utfall som uppndddes. Regeringar och de som dr ansvariga
for den brottsforebyggande strategin bor utreda skillnaderna mellan
mer effektiva och mindre effektiva verksamheter for att ge vigled-
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ning till god praktik. Ett nationellt samordnat forskningsprogram om
grannsamverkan mot brott behovs, dir olika verksamheter genom-
fors och utvirderas i olika omrdden for att forsoka faststilla vilka de-
lar av verksamheterna som ar effektivast och vilka som dr de optimala
forutsdttningarna for effektivitet.
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Bilaga

Matning av effektstorlek

Uppgifter om av polisen registrerade brott

Det basta mattet pa effektens storlek for resultat som ar baserade pa
brott och brottsoffer dr oddskvoten, som beridknas pa det sitt som
framgar av nedanstiende tabell. Den oddskvot som anvinds for att
analysera polisregistrerade uppgifter skiljer sig frin den vanliga odds-
kvoten pa sa sitt att det dr baserat pd det totala antalet brott som
begatts i stallet for pa antalet personer som utsatts for brott. Anviand-
ningen av termen oddskvot kan emellertid forsvaras pa grundval av
att antalet brott som registreras fore och efter en dtgird anger risken
for att ett brott ska begds fore snarare an efter.

Fore atgarden Efter atgdrden
Foérsoksomrade a b
Kontrollomrade c d

a, b, c och d &r antalet brott

Oddskvot = a*d/b*c

Nollvirdet, eller ingen effekt, i oddskvoten dr 1,0. Om oddskvoten
overstiger 1,0 kan det konstateras att insatsen (det vill siga grann-
samverkan mot brott) var fordelaktig. Om oddskvoten hamnar un-
der 1,0 kan det konstateras att insatsen hade negativa effekter. Det
ar tekniskt mojligt att vissa verksamheter kan orsaka en okning av
antalet registrerade brott. Exempelvis har det ibland hivdats att 6kad
overvakning kommer att leda till en 6kad sannolikhet for att brott
polisanmils.

Variansen av oddskvoten beriknas utifrin dess naturliga logaritm
(LOR):

VAR (LOR)=1/a+ 1/b + 1/c +1/d

For att producera en sammanfattande effektstorlek i en metaanalys
viktas varje effektstorlek (hir LOR) med det inverterade virdet pa
dess varians (1/V).

Den analys som ir baserad pa polisanmailda brott justerades na-
got for att hantera problemen med eventuell »6verspridning” (det vill
sdga storre dn den forviantade variansen). Ovanstdende berdkning av
VAR (LOR) idr baserad pa antagandet att det totala antalet brott (a,
b, ¢, d) har en Poisson-fordelning. Om antalet brott har en Poisson-
fordelning bor dess varians vara densamma som dess medelvirde. Det
stora antalet foranderliga yttre faktorer over tiden kan dock orsaka
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overspridning, det vill sdga att variansen av antalet brott VAR kan
Overstiga antalet brott N. Darfor multiplicerades standardformeln for
VAR (LOR) med en 6verspridningsfaktor D, dir

D = VAR/N.

Farrington, Gill, Waples och Argomaniz (2007) berdknade VAR uti-
fran det manatliga antalet brott och kom fram till féljande ekvation:

D =0,0008*N + 1.2

D okade linjart med N och korrelerade (0,77) med N. Mediananta-
let brott i deras studie var 760, vilket tydde pd att medianvardet for
D var cirka 2. Farrington m.fl. (2007) hiavdade dock att detta ar en
overskattning eftersom den ménatliga variansen drivs upp av sdsongs-
variationer, vilket inte giller nir arliga brottsuppgifter anvands. For
att uppna en forsiktig berdkning féordubblades emellertid VAR (LOR),
berdknat fran den vanliga formeln ovan, i alla de fall som innefattade
uppgifter om av polisen registrerade brott. Denna justering korrigerar
for overspridning inom studier, men inte for heterogeniteten mellan
studier.

Uppgifter fran frageundersokningar

For studier som ir baserade pd brottsofferundersokningar bland bo-
ende fore och efter dtgarden beriknades oddskvoten fran den natur-
liga logaritmen av oddskvoten (LOR) med hjilp av nedanstdende for-
mel:

LOR = Ln (a2*d2/b2*c2) - Ln (a1*d1/b1*c1)

dar a2, b2, ¢2, d2 dr antalet personer “efter” och al, b1, c1, d1 dr
antalet personer ”fore”.

Fore atgarden Efter atgarden

Inget brott Brott Inget brott Brott
Forsok al b1 a2 b2
Jamforelse cl d1 c2 d2

Variansen av LOR beriknas med hjilp av foljande formel:

VAR (LOR) =1/al + 1/b1 + 1/c1 + 1/d1 + 1/a2 + 1/b2 + 1/c2 + 1/d2

Denna metod ar baserad pa fore- och efterjamforelser av oddskvoter.
Detta ansdgs vara att foredra framfor att endast jimfora oddskvoter
efter, eftersom de inte kontrollerar for skillnader mellan férsoks- och
kontrollomraden som fanns fore forsoken.
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