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INLEDANDE SPEAKER:
Hot vald och trakasserier mot politiker, ar det ett hot mot demokratin?

Var fjarde fortroendevald i riksdag, kommun och region uppger att de har utsatts for
trakasserier, hot eller vald. Men fa polisanmaler. Vad leder den har utsattheten till?
Undviker fortroendevalda att engagera sig eller att uttala sig i olika fragor? Ar
utsattheten storre under ett valar? Hur paverkar de har handelserna var demokrati, och
hur arbetar man for att forebygga hot, vald och trakasserier mot politiker? Det
diskuteras i det har avsnittet av Snacka om brott special, inspelat vid ett seminarium
som Bra arrangerade under Almedalsveckan 2022. Medverkar gor Anna Gavell Frenzel,
utredare vid Brd, Martina Lindberg, verksamhetsutvecklare vid demokratihotande
brottslighet pa Nationella operativa avdelningen, polismyndigheten, Anna Lena Pogulis,
projektledare vid demokratisektionen Sveriges kommuner och regioner samt Jan
Jonsson, gruppledare och socialborgarrad i Stockholms stad. Moderator ar Karin

Svanberg, enhetschef vid Bra.

KARIN: Hej horni och vialkomna. Det har ar Bras sista seminarium for

Almedalsveckan. Vi ska diskutera om hot och vald och trakasserier mot
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politiker, ar det ett hot mot demokratin? Kanske en lite retorisk fraga.
Var fjarde fortroendevald i riksdag och kommun uppger att de utsatts
for trakasserier, hot eller vald. Och fa polisanmaler. Vi stdller oss fragan
hédr i dag: varfor? Vad leder den har utsattheten till? Undviks
engagemang pa grund av att det har fenomenet finns? Censurerar man
sig sjalv i uttalanden eller i specifika fragor? Och i férlangningen, hur
paverkar det har var demokrati? Och da har jag den hdr eminenta
panelen hiar som ska prata om detta. Anna Gavell Frenzel som ar
utredare pd Bra ska beratta om en undersokning som vi gor
aterkommande, politikernas trygghetsundersokning. Jan Jonsson som
ar gruppledare och socialborgarrad i Stockholm stad, vilkommen. Sen
har vi Anna Lena Pogulis, projektledare pa demokratisektionen

Sveriges kommuner och regioner, ocksa valkommen.
Tack.

Och sd Martina Lindberg, verksamhetsutvecklare pa demokratihotande

brottslighet pa Nationella operativa avdelningen pa polisen.
Tackar, tackar.

Ocksa valkommen. Da s3, fragan for dagen. Vi borjar har med lite
bakgrund och lite... sa vi far lite kott pa benen for diskussionen som

kommer sen. Beratta lite om den har undersokningen.

Ja. Politikernas trygghetsundersdkning, som vi forkortar PTU, ar en
undersokning som Brad gor pd uppdrag av regeringen. Syftet med
undersokningen ar att vi vill titta pa hur vanligt det ar med utsatthet
for hot och trakasserier samt vald, skadegorelse och stoldbrott bland
fortroendevalda. Den har undersokningen vander sig till
fortroendevalda som sitter och ar kommunfullmaktige,
regionfullméktige och i riksdagen. Det ar en totalundersokning till den
har gruppen, sa vi nar ut till ungefar 13 000 fortroendevalda. Hittills
har vi gjort undersokningen vid fem tillfallen. Vi gér den vartannat ar,

sa den forsta gdngen var 2012, sedan 2014, 2016, 2018 och senast var
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2020. Hittills har vi tittat pa tva valar, och tre mellanliggande ar. Och vi
har precis fatt ett nytt uppdrag for att ocksa titta pa 2022.

Jag forstar. Och den har senaste som har gjorts nu d3, den gjordes ar...?
Den gjordes 2021, men da tittade vi pa utsattheten under 2020.
Okej, och vilka ar da de viktigaste resultaten fran den?

Ja, som Karin ndimnde sa sag vi i den senaste undersokningen att det
var 26 procent, ungefar var fjarde fortroendevald, som uppgav att de
utsatts for ndgon typ av handelse under 2020. Och det vi ser nar vi
tittar pa utvecklingen 6ver tid ar att utsattheten generellt sett ar hogre
under valaren, jamfort med under de mellanliggande aren. Hogst var
det under valdret 2018, da var det 33 procent som uppgav att de hade
blivit utsatta. Sedan ser vi till exempel... som jag ndmnde tittar vi pa hot
och trakasserier som en typ av hiandelser, och sedan har vi vald,
skadegorelse och stold. Det ar betydligt vanligare med olika typer av
hot och trakasserier, jamfort med vald, skadegorelse och stoldbrott.
Inom hot och trakasserier ar det hot och pahopp som sker via sociala
medier som dr den absolut vanligaste typen av hdandelser. Det hanger
ocksd ihop med att de fortroendevalda blir mer och mer aktiva pa
internet och sociala medier. Sedan ser vi ocksa att yngre
fortroendevalda uppger hogre grad av utsatthet jamfort med dldre

fortroendevalda.
Ar det for att de r mer aktiva pa sociala medier?

Mycket mojligt att det hanger ihop. Tittar man pa olika grupper av
fortroendevalda ser man att utsattheten ar hogre bland de som sitter i

riksdagen, jamfort med de som sitter i kommun- och regionfullmaktige.
Ar det ndgra sirskilda partier som dr mer utsatta 4n andra?

Ja, det har varierat lite mellan de olika undersokningarna. I den senaste
undersokningen sa var andelen som uppgav utsatthet storst inom

Miljopartiet. Dar var 33 procent som uppgav utsatthet. De tidigare dren
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har Sverigedemokraterna varit det partiet dar hogst andel har uppgett
utsatthet. [ senaste undersdkningen sa var det inom
Socialdemokraterna och Kristdemokraterna, dar lagst andel uppgav
utsatthet. Da var det 24 procent. Sedan ska man komma ihag att
partierna ar ju... de skiljer sig ganska mycket i storlek, pa antalet

fortroendevalda de har, vilket ocksa paverkar saklart.

Kan du konkretisera lite, vad ar det for hindelser som star bakom de

har siffrorna?

Som jag ndmnde, det vanligaste ar olika typer av hot och padhopp som
sker i sociala medier. Sen sa ar det ocksa relativt vanligt att de
fortroendevalda uppger att de blir uthdngda pa internet eller far hotfull
e-post skickad till sig. Det kan ocksa vara hot som sker 6ga mot 6ga,
men det ar inte lika vanligt. Det ar betydligt vanligare med det som sker

digitalt.
Och da ar det anonymt oftast eller?

Ja, det ar ganska vanligt att... for vi staller fragor till de utsatta om vem
forovaren var eller hur de uppfattar forévaren. Och det ar ganska
vanligt att de utsatta da uppger att de inte har nagon uppfattning

huruvida... vem det var.

Och nar de har en uppfattning, vilka ar det som... vad sager de da om

dem?

Da sager de oftast att gdrningspersonen var en man och att det var en
person som agerade ensam, utifran det som har framkommit. Har ska
man komma ihag att nar vi stiller de har fragorna sa ar vi noga med att
poangtera att det handlar om fortroendevaldas egna upplevelser, bade
av handelsen men ocksa deras egna upplevelser av vem forovaren var.
Men som sagt, oftast [dr det] en man som agerar ensam. Man uppfattar
oftast férovaren som en enskild medborgare som helt enkelt ar
missndjd eller arg over till exempel ett uttalande man har gjort. Men

det forekommer ocksa att man uppger att man uppfattade féorovaren
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som en rattshaverist. Sen vill jag ocksd ndmna att det forekommer dven
att de utsatta faktiskt uppger att det ar en annan fértroendevald som

har utsatt dem. S3 det ar inte bara personer ute i samhallet.
Nej, just det.

Utan det forekommer aven att det ar andra fortroendevalda som ar

garningspersonen.

Fragar ni ndgonting om vilka konsekvenser det far, eller hur de tanker

om sin position i forhallande till de har hoten?

Vi staller fragor om flera olika typer av konsekvenser. Det ar fragor som
vi staller till alla fortroendevalda, inte bara till de som faktiskt har varit
utsatta. Det kan vara sa att man sjalv kdnner en oro for att utsattas, for
att man hor om andra fortroendevalda som blir utsatta. Och det i sin
tur kan gora att man, att... oron far konsekvenser for dem. Det vi kunde
se nu i senaste undersokningen var att det var 26 procent av alla
fortroendevalda som uppger att utsatthet eller oro for nagon form av
konsekvenser for dem. Sa det ar pa ungefar samma niva som den
generella utsattheten. Dock sa ser vi inte riktigt samma monster 6ver
tid, for som jag namnde, med utsattheten ser vi att det ar hogre under
valaren och lagre under de mellanliggande aren. Men konsekvenserna
foljer inte samma monster. Utan dar lag det pa en lite lagre niva under
borjan av matperioden, sedan har det 6kat och legat kvar pa en lite
hogre niva. Och sen ska jag ocksa ndmna att tittar man specifikt pa
gruppen som har varit utsatta, dar ar det 46 procent, alltsa nastan

halften, som uppger att det far konsekvenser for dem.

Just det. Kan du sdga nagot om anmalningsbendgenhet innan vi

fortsatter med fragor till de ovriga?

Ja, precis. Vi stéller ju fragor om man har polisanmalt handelserna och i
senaste undersokningen sa uppgavs [det att] 16 procent av
handelserna [har] blivit polisanmalda. Och det ar den lagsta nivan

hittills. Det 1ag pa 17 procent 2012 och sedan ¢kade det till 19 procent,



KARIN:

ANNA LENA:

KARIN:

ANNA LENA:

men nu i senaste undersokningen var det nere pa 16 procent. Sedan vet
inte vi riktigt vad det beror p3, vi far fortsatta att félja utvecklingen

over tid helt enkelt.

Da har vi fatt en liten recap av ungefar hur laget ser ut, och da ska vi
stélla lite fragor till panelen har om vad som hiander inom olika
respektive omraden. Om vi borjar med SKR, Anna Lena, ni arbetar med

det har och hur gor ni det?

Ja, vi arbetar valdigt brett med den har fragan och [den] har ocksa
engagerat SKR under lang tid. Vi samverkar med saval polisen som Br3,
[och] ocksa over tid med manga andra aktorer. Forst vill jag anda borja
med att ta problemet fran ett annat hall och siaga att SKR tycker att det
ar helt oacceptabelt att medborgarnas foretradare, som de har valt i
allmanna val, ska utsattas for hot och hat och vald i sitt demokratiska
uppdrag. Det utgor ocksa en negativ konsekvens for allmdnheten och
de valjare som har gatt till valurnan och lagt sin rost pa det har. Och
utsattheten leder naturligtvis till bade otrygghet och radslor, och som
finns. Det leder till sjalvcensur, det leder ocksa till avhopp och det leder
ocksa till utmaningar att rekrytera nya som ar villiga att ta
fortroendeuppdrag. Och pa det sittet s paverkar det ocksa absolut
vart demokratiska system och det paverkar demokratin i det samhalle

vi bor, lever och verkar i tanker jag.

Kan du exemplifiera lite vad... det som kommer till er, vad uppger man

att man utsatts for?

Ja, vi moter ju de fortroendevalda brett. Vi moter manga i intervjuer, i
olika sammanhang i méten och i utbildningar som vi har naturligtvis.
Jag skulle kunna tdnka att det paverkar pa tre olika satt. Det paverkar
det egna uppdraget, i och med att det leder till sjdlvcensur. Man avstar
fran att uttala sig och man avstar fran att siga sina asikter, det ar den
vanligaste konsekvensen. Och det dr ju samma for journalister, jag
horde har i dag att det ar samma for forskare, att det ar den

konsekvensen. Och den ar valdigt allvarlig. Om man har
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fortroendevalda som inte kan siga sin asikt, da blir det ju komplext
naturligtvis. Naturligtvis [ar det] ocksa sa att det forekommer otillaten
paverkan i deras beslut. Sedan paverkar det personen, det paverkar de
narstdende och det paverkar livet. Om jag bara tar... jag tanker att du
kommer sdkert ta en del exempel i det, men om jag tar det har nathatet
som forekommer. Det dr ju sd som fortroendevald att tidigare sa
kanske man paverkades i sitt uppdrag mellan atta och fem, mellan atta
och atta eller sadar. Men i dag ar det ju s3, via de sociala medierna, att
man paverkas nar man laser sagor for sina barn eller barnbarn. Nar
man gar pa restaurang eller umgas med sina vanner, ndr man ar ute
och springer i elljussparet eller nar man dter middag med sin familj i
sitt hem, ndr man gar och lagger sig pa kvéllen eller vaknar pa
morgonen. Och da dr man inne i hemmet som ocksa ska vara den trygga
punkten. Det paverkar ju de som utsatts...For dem som utsatts under
lang tid [sd] paverkas [de] dygnet runt och aret runt, under valdigt 1ang

tid.

Du ndmnde lite kort utbildningar, ar det det som ni gor for att kunna

stodja upp det har? Eller vad kan ni gora for att hjalpa till?

Vi jobbar pa en valdigt bred front. Vi jobbar bland annat med att sprida
kunskap, medvetenhet och dar jobbar vi med utbildningar, seminarier
och webbinarier dar fortroendevalda ar med. Vi jobbar ocksa med att
fordjupade studier och forskning. Vi har nyss gjort en fordjupad studie
pa Bras material dar vi har tittat djupare och ser att riskerna for att
utsdttas ar 20 procent hogre for kvinnor och fem ganger sa hog for
unga fortroendevalda. Men vi jobbar ocksa med systematisk utveckling
av stod till vara medlemmar forstas, och vi har ganska nyss uppdaterat
var skrift “Anmal alltid hot, hat och vald” som vi gor tillsammans med
polisen. Men vi jobbar ocksa med det demokratiska samtalet och det
hardnande samtalsklimatet. Just nu har vi en kampanj ute i SKR:S
sociala medier med citat och det kommer ocksad komma filmer, den har
kampanjen gar under “Sta upp mot hatet”. For vi tanker att alla har ett

ansvar att vara med att varna om var demokrati och att stirka var
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demokrati. Sedan jobbar vi forstds med intressebevakning. Forra
veckan har vi lamnat in en hemstallan till regeringen [om] att vi tycker
att lagstiftningen behover skarpas sa att kommuner och regioner bade
far kompetens och mojlighet att varna, saval demokratin i stort, som

enskilda fortroendevalda nar nagot hander.

Okej, tack sa mycket. Vi aterkommer sdkert till dig lite senare. Martina
Lindberg, pa polisen, vad hdander rent konkret ndar en anmalan om brott

mot en fortroendevald kommer in till polisen? Kan du beratta om det?

Ja, det ar ju sd sedan tidigare i var sa har vi ju en speciell kod, ett
speciellt nummer, som man kan ringa som fértroendevald. Da far man
ett snabbspar in. Jag pratar inte om nar man ringer 112 utan niar man
vanligtvis ringer polisens kontaktcenter 114 14, men med ett sarskilt
telefonnummer som vi har spridit genom SKR men ocksd genom
valmyndigheten. Pa det sattet vill vi bade lyfta fram att vi tycker att den
har fragan ar valdigt viktig, men vi vill ocksa forsakra oss om att vi da...
om man ska sdga, vi har ett system dar vi taggar arenden, att de har
arendena taggas korrekt och utreds av resurs med sarskild kompetens.
Sd att det som hander, ndr man ringer in, det ar att vi upprattar en
polisanmala. Har vill jag understryka att man alltid ska anmala. Hellre
anmadla dn att man funderar pa om det var brottslighet eller inte, for det
kommer vi att avgora. S3, anmal oavsett. Fundera inte pa hur allvarligt
det behover vara. Och sen sa ar det sa att man upprattar en
polisanmalan, vi taggar det har brottet om det har samband med valet
och ar viktigt att podngtera om man tror att man har blivit utsatt pa
grund av att man har ett fortroendeuppdrag. Men sa ar det
jourhavande FU-ledare, forundersékningsledare, som vidtar de initiala
utredningsatgarderna. Sedan laggs det pa den resursen som har

sarskild kompetens for att utreda det som vi kallar for demokratibrott.

Vad ar det da for sarskild kompetens som behovs och pa vilket satt kan

ni stodja en utsatt politiker?
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Jag tanker just utredningsmassigt. Det beror helt och hallet pa vad det
ar for typ av brott vi pratar om. Till att borja med sa kan vi sdga att
mycket av det har ar i manga hanseenden inte brottsligt, aven om det
ar fruktansvart att bli utsatt pa det sattet. Det tror jag att vi ser 6ver
hela samhallet, i olika yrkesgrupper, aven polisanstadllda som blir
uthdngda pa natet och likval larare. Sa tyvarr, dar kan det vara valdigt
mycket som man kan gora [i] forebyggande [syfte] men nar det val ar
ett brott... i storstadsregionerna har vi det som vi kallar for demokrati-
och hatbrottsgrupper. De har sarskild kompetens for att utreda just

brott mot fortroendevalda, bland annat.
Vad ar det for sarskild kompetens?

Egentligen handlar det om att vi ocksa prioriterar drendet, for att
arendet i sig kan kanske vara forhallandevis av 1ag... pa 1ag straffskala,
om man jamfor olaga hot med en grov misshandel eller ett grovre brott
sa skulle det pa lokalpolisomradet inte hanteras i samma
prioritetsordning. Sa det handlar dels om att lyfta upp det har drendet
och lata det ga fortare genom systemet, helt enkelt, men det kan ocksa
vara sa att vi behover bevissdkra pa internet. For att som ni sa sa ar det
manga brott som dger rum pa natet, det r en kompetens som finns
overallt men det gar helt enkelt fortare om man har mer poolad
kompetens pa de har grupperna. Och dar det inte finns grupper, i de
ovriga fyra polisregionerna, dar finns det sarskilda utpekade utredare

da som har den har kompetensen.

Finns det en farhaga hos de som anmaler att hotbilden blir storre av att

man anmaler?

Ja, jag tror kanske att det finns en sddan radsla, kring manga brott och
att man anmaler brott. Det ar inte unikt for fortroendevaldas situation,
manga kanske inte vagar vittna i dag. Sa det ar en del av en storre
diskussion, men jag tror att vi maste synliggéra problemet. Jag har en
siffra har, under perioden 2018 da nar vi tittade pa antalet anmalda

brott som hade kopplingar till fértroendevalda sa hade vi knappt 300
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drenden under samma period som vi hade 800 000 anmaélningar. Sa da
forstar man hur otroligt liten, liten del detta ar. Jag sdger inte att den
kommer att komma upp i sddana stora siffror, men vi maste synliggéra
problemet for att fa resurser for att faktiskt utreda brotten. Vi maste
ocksa synliggora att det ar ett problem 6ver tid. Sen maste vi ocksa lita
pa det har systemet som vi alla ar en del av. Och dar har kanske
fortroendevalda en sarskild roll att visa, att jag star bakom systemet
och anmaler brott och darfor vill jag ocksa att du ska gora det som

medborgare.

Och det blir en ratt bra 6vergang tanker jag for da vander jag mig till
dig, Jan Jonsson, du har inte hymlat med att du har varit utsatt. Ar det
av kdnda eller okanda manniskor? Hur stimmer det med den hir

bilden som den har undersokningen ger, kdnner du igen dig?

Jo, men det skulle jag nog sdga. For min del har det bara varit okdnda
manniskor, jag har ingen aning om vilka de har ar. Jag ska ocksa saga
det att jag har aldrig blivit utsatt av nagonting ansikte mot ansikte, tack
och lov. Nar manniskor kommer fram i tunnelbanan, vilket faktiskt
hander titt som tatt, ar det ndstan alltid for att sdga “ah, jag vill bara
sdga sa roligt det ar att lasa om dig” och sadar, sa det ar valdigt kul. Och
sen far man val ocksa sarskilja pa det som ar berattigat, sd att saga
kritik, som allmdnheten har ratt att framfora pa beslut som de inte
gillar. Jag jobbar med socialtjanstfragor och det handlar om manniskor
som lever i utsatthet, som kan vara helt fortvivlade, och de har all ratti
varlden att uttrycka: “jag tycker det har beslutet ar fel”. Jag ska da ocksa
sdga att det dr ytterst sallan, for att inte sidga aldrig, som det kommer
hot eller mer allvarliga krankningar fran dem. De uttrycker mer sin
fortvivlan och da far man ta pa sin roll att guida dom ratt, hur kan du
overklaga och anmala och sadar. Det har, som jag da har blivit utsatt for
pa andra satt, det har handlat om krankande filmer, hotmeddelanden
via mobilen som da gar direkt till min privata mobil. Mail som har en
massa ord om hur jag ser ut etcetera som jag inte tanker upprepa har,

haha. Och valdigt ofta har det varit kopplat till att de har hort, last, eller
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sett alternativmedier. Och som da ar helt falskt, men de tror att den bild

de har fatt ar sann.

Vi pratade om anmalningsbendgenheten, du har valt att anmaéla. Kom

det spontant eller har du funderat 6ver det innan du tog beslutet?

Jag kan saga att jag tyckte att det var ratt obehagligt att gora de har
anmalningarna. Egentligen inte anmalningarna i sig, utan det var nar
jag insdg att herregud, det kommer bli utredning av det har. Da tyckte
jag att det borjade bli lite obehagligt, for jag insdg att ndgon gang
kommer personer att identifieras som kommer att kallas till forhor, och
vad kommer dem att tdnka? Anmalan i sig, tdnkte jag, kommer laggas

ner direkt, haha.
Sa du hade inga féorhoppningar?

Och varfor jag tyckte att det var viktigt: jag har jobbat som rektor och
larare i hela mitt liv egentligen fram till det har. Och [jag] har alltid sagt
till elever och personal att det ar sjalvklart att anmala. Jag har varit
aktiv i mitt omrade dar jag bor med att ringa till polisen nar det hander
saker utanfor mitt fonster, vilket det tyvarr gor i det utsatta omradet
dar jag bor. Om inte jag, som politiker gor det, sd kommer inte vara
medborgare heller att viga anmala. Och da kommer hela rattssystemet
att rasa ihop. Sa jag kdnde att jag har liksom inget val, man maste gora

det.

Och forutom att anmala har du valt, precis som idag, att prata 6ppet
och medialt om det. Har det ocksa varit ett sjalvklart val for dig, att vara

sa 0ppen med det som du har varit?

Nej, det har det ddremot inte varit. Vi holl valdigt, valdigt tyst om det
har dnda fram tills det visade sig att alla blev friade i den forsta
rattegdngen. DA var det Dagens Nyheter som horde av sig och fragade
om jag ville prata om det har. Och jag tankte i en vecka tror jag, om jag
verkligen skulle sdga det. For var sdkerhetsavdelning har egentligen

sagt att “prata inte om saker ni blir utsatta for, for det kan vacka saker
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hos andra”. Men jag kdande att just dem grejerna, som hade drivits till
domstol, och det 4nda inte resulterade i ndgonting behévde

uppmarksammas.

Hur hade du... jag forstar att du skulle velat att det gick pa ett annat vis
i den har rattegdngen. Finns det ndgot man hade kunnat gora

annorlunda tror du, for att det skulle fatt en annan utgang?

Valdigt svart att sdga. Jag minns att jag tyckte att det var valdigt
konstigt i tingsrattsforhandlingen, att jag aldrig hade pratat med
aklagaren och att den dessutom inte stédllde ndgra fragor
overhuvudtaget, utan det var som att det har var ett rutindrende som
bara skulle dras igenom. Nar vi kom till hovratten hade jag inte heller
traffat den aklagaren, och jag frdgade honom om hur han trodde att det
skulle ga. Han sa “Det har ar ett solklart fall, jag har haft massor av
sddana har fall sa det kommer ga [bra]” Och de hdnvisade i princip till
det inspelade materialet. Och sedan blev det [en frikinnande dom]
anda, och det var pa en mycket marklig.... De hamnade i en diskussion.
Det har var da [om] ett meddelande jag hade fatt i telefonen som
handlade om att sticka upp en pistol i arslet. Det handlade om att det
saknades en punkt i den dar meningen, och da kunde man diskutera
huruvida... om man skulle [ha] satt den punkten pa ett stélle eller ett
annat stdlle, sd kunde det bli en varning om en konsekvens av vad som
skulle kunna handa om jag fattade ett visst beslut. Och da var det inte
ett hot mot mig, utan mer en beskrivning av en hotfull konsekvens. S3,

da foll.... ja..,, och dar tog det stopp da.
Jag forstar, jag forstar.
Haha.

Det kdndes som att det var pa en punkt det hangde pa da. Vill du
kommentera kanske, fran polisen, om det ar sa... nu vet vi ju inte hela
arendet sa vi ska inte kommentera det. Men finns det nagot som polisen
kan gora battre for att det verkligen ska g3, att [det kan] leda till en
lagforing?
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MARTINA:

KARIN:

MARTINA:

KARIN:

ANNA LENA:

Vi kan ju alltid bli battre, sa ar det bara. Det jag tycker var intressant det
har for att... Vijobbar med demokratibrott som vi kallar det, egentligen
paverkansbrott mot fortroendevalda, journalister och konstnarer. Men
[som] egentligen nu i praktiken ocksa omfattar fler professioner d3, till
exempel forskare. Nar det galler hatbrotten, dar har
aklagarmyndigheten sarskilda hatbrottsdaklagare och ett natverk. For
det handlar om att man maste ha lite rutin pa hur man ska jobba i de
har drendena, for det ar ju de som leder forundersokningen oftast,
sedan [kan] de ocksa kompetenshdja varandra. Det ar ganska
varierande i landet hur ofta dom har de har drendena. Nar det galler
just den straffskarpande regeln for fortroendevalda sa har inte
aklagarmyndigheten nagot [liknande] natverk, eller den har
systematiken. Sa har skulle vi efterfraga, [att] inte bara vi i den framre
delen av rattskedjan har den hér systematiken. Utan ocksa att bade
aklagarmyndigheten men ocksa tingsratten har battre satt att
kompetenshoja sig och omhdnderta lagstiftningen kring just

fortroendevaldas utsatthet.
Kan polisen eller SKR agera for att det ska handa pa nagot satt?

Vi har ju ett pagdende regeringsuppdrag just nu som heter “Hatbrott
och andra brott som hotar demokratin” som loper under detta aret
och... ja, 2021 till 2023. En del av det ar att lyfta brister, som vi sjdlva
inte kan gora nagot at utanfor var myndighet. Och dar ar ju det har en

sadan del, som vi absolut ska lyfta det mot regeringen.
Vill du kommentera ocksa?

Vi kdnner ju till det, och pratat med polisen om att det ar sahar i
aklagarmyndigheten. [Vi] har ocksa traffat aklagare som bekraftar det.
Sa det har vi gjort i olika samtal, men [jag] tdnker att det ar ju... polisen
kommer ju att agera i den fragan. Sen sa kan vi naturligtvis kanske lyfta

det ndgonstans, men..
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KARIN:

ANNA:

KARIN:

KARIN:

FRAGA 1:

ANNA:

KARIN:

ANNA:

Ar det hdr ndgot man ocksd kdnner igen frdn materialet, Anna? Métet

med aklagare och sa?

Vi stdller inga fragor om den delen. Vi staller fragor om man har haft
kontakt med polisen, om man har polisanmalt samt om man inte har
polisanmalt [sd] far man en f6ljdfraga om varfér man inte har
polisanmaler. Det vi kan se dar ar att det vanligaste skalet ar att man

inte tror att en anmadlan kommer leda fram till nagot.

Sa da finns det ett viktigt incitament att se till att s mycket som majligt

leder till lagforing, naturligtvis.

Da s3, da tanker jag att vi 0ppnar upp for lite fragor fran er, som ni

naturligtvis sitter och grunnar pa. Har ni nagra fragor?

Jag har egentligen en fraga till Anna. Ar det inte lite férvdnande dnd3,
att folk anmaler i mindre grad efter att den har lagstiftningen inférdes
med straffskdarpning? Man hade tankt sig att det hade kunnat lyfta
vikten av att anmala, att man tycker att de har brotten ar sarskilt

allvarliga tack vare det har arbetet.

Mm, jag reagerade ocksa och blev férvanad over det resultatet. Som
sagt, vi har anda sett en lite hogre grad av anmalningsbendgenhet. Sen
vet inte vi om det verkligen har polisanmalts, for det kan inte vi
kontrollera. Men vi stéller i alla fall fragan. Men jag tanker ocksa utifran
att jag vet att SKR jobbar jattemycket med att fa bort den har
mentaliteten, att “lite far man tala, det har ingar i uppdraget” och
verkligen uppmanar fortroendevalda att polisanmaéla. Utifran det sa
kande jag ocksa att det var forvanande. Sa det blir valdigt intressant att

se i ndstkommande undersokning.
Som kommer att géras nar?

Den ska goras under varen 2023, vi publicerar i slutet pa nasta ar.
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KARIN:
ANNA:
KARIN:

FRAGA 2:

ANNA LENA:

KARIN:

ANNA LENA:

Spadnnande.
Yes.
Har har vi en fraga till.

Det ar val kanske till SKR och Anna Lena. Har ni jobbat ndgot med stéd
till kommuner och partier just for att man ska fa stod nar man utsatts? |
min kommun Huddinge sa hanvisar kommunen till vara respektive
partier, det ar dem som ska ta hand om det. Det ar valdigt svart for oss
som ar lokalpartister, som inte har en stor partiorganisation och inte

nagon sakerhetsavdelning, pa sa satt.

Absolut. Vi jobbar inte med direkt stod till de fortroendevalda, &ven om
det naturligtvis hander att fortroendevalda ringer direkt ocksd. Men
SKR jobbar ju mot sina medlemmar, som ar kommuner och regioner. Sa
vi jobbar med stod till kommunerna och regionernas
sdkerhetsansvariga. Dar har vi ocksa en jourtelefon som de kan ringa in
[till] och fa hjalp for att diskutera, fundera och analysera fragan och hur

man ska kunna ga vidare och hur man ska jobba i den.

Men din fradga var ju om kommunerna far nagot stod for att kunna ge er

hjalp.

Ja, och det far dem, det far dem. Dar har vi bade utbildningar och vi
jobbar med olika metoder och verktyg som vi ocksa lagger ut. Nu har vi
en utbildning som faktiskt vander sig till de fortroendevalda som heter
“Tryggt valar”. Dar man kan fundera hur man kan férbereda och hur
man kan agera. Vi har just lagt ut ett verktyg som handlar om risk- och
konfliktanalys, och vi jobbar nu ocksa med ett stod for nar man utséatts
for hot och hat av sexistisk karaktar. Sa vi jobbar med mycket stod i det
och har ocksa bade utbildningar och webbinarier. Men sedan, pa den
har stodtelefonen, hander det ocksa att det ringer fortroendevalda som
ar fortvivlade i stunden och da pratar man ju med dem, dven om det

inte ar kommunen.
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KARIN:

ANNA LENA:

KARIN:

ANNA LENA:

KARIN:

JAN:

Men om man nu dr fértroendevald eller politiker i en kommun, kan man
stalla kravet pa sin kommun att man ska fa hjalp och stod av deras

sakerhetsavdelning?

Det ar det som ar den har hemstéllan, som vi precis har skickat in till
regeringen. Vi tycker att lagstiftningen ska forandras sa att den valdigt
tydligt talar om var ansvaret for de fortroendevaldas trygghet och
sakerhet ligger. Blir det en dndring i kommunallagen... om det nu, till
exempel, skulle bli kommunallagen sa blir det sa att alla kommuner och
regioner behover se 6ver vilket stod de ger idag, hur deras stod ser ut
och genomfora de atgarder som ar lampliga just for den kommunen och

regionen. Det ser valdigt olika ut.

Idag ar det alltsa sa att det kan hamna mellan stolarna, mellan ett parti
och en organisation och kommunen. Har jag uppfattat det ratt d3? Ar

det er uppfattning ocksa?

Sd kan det sdkert vara. SKR har inget direkt arbete mot partierna, utan

vi jobbar mot kommunerna och regionerna.

Nej, precis. Det later som att du ska vanda dig till din kommun. Och i

Stockholm stad d3, far du stod fran kommunens hall?

Vi har en valdigt bra och utvecklad sakerhetsavdelning, och de har
aven hjalpt till med att gora... under den har rattegdngsprocessen
gjorde de analyser pa de har personerna som var inblandade. Vi har
aven mojlighet att fa personskydd och lite annat sdnt, sa det har inte
varit nagot problem alls. Det som jag daremot skulle ha énskat och som
jag har diskuterat med en del andra politiker just i Stockholm om, ar att
om ett drende gar vidare till hovratten har man inte per automatik inte
langre ratt till ett malsdgandebitradande. Och det skulle jag nog tyckt
sahar i efterhand hade varit bra om kommunen tog pa sig, for man blir
ganska svag som part i forhallande till den som star atalad om man inte
har det dar bitradet med sig. Sarskilt om dklagaren sjalv inte ar sa

himla aktiv.
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KARIN:

FRAGA 3:

KARIN:

ANNA LENA:

KARIN:
ANNA LENA:
KARIN:

MARTINA:

Nej, och det kanske ar ett sddant stod som man vill kinna finns om man
ska engagera sig politiskt och vaga sig pa det uppdraget da kanske,

sager jag utan att ldgga in en asikt. Har har vi en fraga.

Jag har en fraga om det hdr om man ser samma trender och tendenser i
andra, framfor allt nordeuropeiska lander. Finns ndgot samarbete med
metoder och medel 6ver nationsgranserna? Kanske en fraga till bade

polisen och Bra.

Och SKR kanske. Vem vill bérja?

Jag kan val sdga da att det har pagar och ar en global utmaning och
naturligtvis en europeisk utmaning ocksa. Det ar ocksa en fraga som
lyfts valdigt ofta inom Europarddet. Europaradet haller pa med en
rapport som kommer att laggas fram och beslutas om i oktober, dar
forskare som har jobbat med rapporten kommer gora
rekommendationer for de 40 lander som ar med i Europaradet och dar
man jobbar med ett antal dtgarder som finns. Sedan finns det ocksa ett
arbete inom EU just nu dar EU-kommissionen har tagit initiativet till
att... de har brotten ocksa ska listas som EU-brott. Och det pagar just nu
inom ramen for regionkommittén. Och dven regionkommittén kommer
att besluta om sitt yttrande till de tre beslutsorganisationerna inom EU.
Det kommer ocksa att hinda i oktober. Sa det kommer att ske, sedan
inom SKR har vi ett stort natverk och arbete ocksa inom de nordiska

landerna. Dar vi utbyter erfarenheter och s3, sa att det finns.
Herregud, du vimsade nastan bort mig i byrakratins alla kamrar dar.
Det var manga olika organisationer, haha.

Men polisen, har ni ndgot utbyte internationellt runt det har?

Jo men det har vi, det har vi. Vi har bade samarbete i norden men ocksa
inom Europa. Men i och med att vi har lite olika straffrattsliga system

sa dr det svart att ta fram nagra konkreta gemensamma metoder. Men
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KARIN:

MARTINA:

ANNA:

KARIN:
ANNA:

FRAGA 4:

ANNA:

det &r en gemensam utmaning. Lite som du var inne pa dar Anna Lena,
just kring det har med sociala medie-plattformar, vad de kan gora for

att stavja mycket som gar bortom yttrandefrihetens granser.
Gor de det da? Hur villiga ar de?

Ja, det &r ju nastan en filosofisk diskussion om var gransen gar for
yttrandefrihet. Det ar inte heller riktigt gemensamt var vi ser pa det, i

Europa.

Jag kan lagga till dar, att mig veterligen finns det ingen liknande
undersokning som PTU i andra nordiska lander. Det har gjorts vissa
forskningsprojekt har och dar i olika lander, men jag har inte stott pa
att det ar ndgon som... nagot land som genomfor en aterkommande

undersokning.
Sa vi ligger i framkant dar?
Det skulle jag saga.

Johan Delby heter jag, jag jobbar pa Dagens sambhdlle, tidningen. Vi har
precis gjort en enkatundersokning till kommunstyrelse- och
regionstyrelseordféranden. Och dar ar utsattheten annu storre, 51
procent utsatta. Hogre anmalningsgrad i och for sig i den har
undersokningen, men fortfarande lag och valdigt manga kommentarer
om att det inte lonar sig att anmala helt enkelt. Och da undrar man,
skulle man inte behova betydligt battre statistik pa det har? Det basta
sattet att fa folk att borja anmala ar att visa for dem att de har fel, nar
de inte anmaler. Det vill sdga att de har brotten faktiskt utreds och
leder till ndgon pafoljd. Men vad jag forstar finns det ingen statistik
kring hur mycket som anmals och vad som faktiskt leder till

nagonting... eller?

Nej, grejen ar den att nar brott anmals sa satter polisen en brottskod pa
brottet och det finns inga specifika brottskoder som talar om att ett
brott ror en fortroendevald. Martina berattade att polisen har i sitt

system en egen taggning, men det ar internt for att det ska hamna ratt.
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MARTINA:

Men det finns inga brottskoder. Det ar ocksa kopplat till att en
fortroendevald kan bli utsatt for i princip vilket brott som helst pa
grund av sitt politiska uppdrag. Sa det finns ingen praktisk mojlighet att
ha brottskoder for alla brott for att visa att det ar mot en
fortroendevald. S3 darav finns det ingen kriminalstatistik, eller
registerbaserad statistik for brott mot fortroendevalda. Det ar darfor vi
fran borjan ocksa fick ett uppdrag att starta upp politikernas
trygghetsundersokning for att anda visa pd att den har typen av brott
finns. Det som ocksa ar en styrka med enkdtundersokningarna, jamfort
med om det hade funnits brottskoder, ar att utifran
enkatundersokningar sa far man véldigt mycket mer information om
omstdndigheterna kring brotten och karaktdren pa handelser, just det
har med information om férévare och den typen av information. Det far
man liksom inte, det kan man inte fa fram pa samma fran

registerbaserad statistik.

Far jag gora en komplettering dar bara? Det ar ju precis som du sager,
det ar inte att det saknas brottskoder, eller det ar ju sa men det ar ju
ingenting vi kan gora nagot at for det kan vara vilket brott som helst. Vi
har samma utmaning nar det galler hatbrotten om man bortser fran
hets mot folkgrupp och olaga diskriminering. Det dr ju motivet som ar
det avgorande. Det kan vara ett olaga hot som ett mord, darfér har man
inget satt att koda det da. Men i hatbrotts.... i hur vi har arbetat med
hatbrotten, dar har vi en hatbrottsmarkering som singlar ut dem,
[vilket gor att] vi 4nda far med motivet da. Vi vill ta fram en markering
for brott mot fortroendevalda ocksa. Sa det ser vi kommer ske hir inom
de narmsta aren. Och har har vi i polisen utvecklat i samband med
valet, ett system for att ta fram ldgesbilden nu under valperioden, och
dar har vi tagit fram det som kallas for en taggning. Lite som en hashtag
kan man ténka sig. Sa har tanker vi att vi kan ta vidare det systemet,
aven utanfor valperioden. Men det ar dn sa lange i tankeformat sa vi vill
fanga upp dem och hitta ett sitt att singla ut dem men... det finns

utmaningar, kan vi val saga.
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KARIN: Det har kommit till sista minuten har och da vill jag forst och framst
rikta ett stort tack till panelen, tack sa mycket. Och sen sa vill jag tacka
er sa hemskt mycket som kom hit, till det sista seminariet for dagen.

Och sa tackar vi helt enkelt for oss idag. Tack sa mycket.

AVSLUTANDE SPEAKER:

Du har hort ett avsnitt av Bras podd Snacka om brott special, inspelad under
Almedalsveckan 2022. Medverkade gjorde Anna Gavell Frenzel, utredare vid Br3,
Martina Lindberg, verksamhetsutvecklare vid demokratihotande brottslighet pa
Nationella operativa avdelningen polismyndigheten, Anna Lena Pogulis, projektledare
vid demokratisektionen, Sveriges kommuner och regioner samt Jan Jonsson,
gruppledare och socialborgarrad i Stockholms stad. Moderator var Karin Svanberg,

enhetschef vid Bra. Tack for att du har lyssnat.
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