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Forord

I november 2007 detonerar en springladdning i Trollhdttan och forstor
dorren till en dklagares radhus, och splitter far in i bostaden. Dadet sitts
i samband med de méal som adklagaren arbetar med och som riktar sig
mot olika kriminella giang (Korsell 2008). Efter attentatet i Trollhittan
blir en annan aklagares bostad beskjuten, denna ging i Malmo (DN
2008). Ingen av dklagarna blir skadad.

Bada fallen dr ovanliga hiandelser som inte siger mycket om en dkla-
gares vardag. Men det dr inte samma sak som att dklagare undgér att
utsdttas for otilliten paverkan. I sjilva verket ar dklagare en av de yr-
kesgrupper inom rittsvasendet som loper storst risk att drabbas av hot
och trakasserier (Bra 2005:18).

Aven om domarnas utsatthet inte ir lika omtalad och diskuterad
som dklagarnas finns exempel pd uppmirksammade fall av hot och
skadegorelse mot domare (DN 2005, SR 2007). Nar e-postadresserna
till denna undersokning skulle himtas in fran en ldnsritt berdttade en
sikerhetsansvarig om hur de blivit restriktiva med att limna ut uppgif-
ter efter en tidigare incident dd en viansterextremistisk gruppering lade
ut uppgifter om domare pa sin hemsida.

For att kunna forstd dklagares och domares vardag far vi lamna de
mest dramatiska hdndelserna med springattentat, beskjutningar och
skadegorelse och vidga perspektivet till de hot och trakasserier som
drabbar atskilliga personer i deras myndighetsutovning. Syftet med den-
na undersokning ar att kartligga otilliten paverkan mot domare och
aklagare. Denna kunskap ska sedan anvindas for att forebygga och
lindra paverkan.

Forskningen ingar i Bra:s forskningsprogram om otilliten paverkan
och har genomforts med medel fran Nordiska samarbetsradet for kri-
minologi (NSfK), Brottsforebyggande radet (Brd) och det finska forsk-
ningsinstitutet HEUNI (Europeiska institutet for kriminalpolitik, verk-
samt i samband med Forenta Nationerna, European Institute for Crime
Prevention and Control, affiliated with the United Nations). Vissa jim-
forelser gors med domares och dklagares situation i Finland, dir en
motsvarande rapport tas fram. Skilet till att jamforelsen sker mellan
Sverige och Finland ar att det gjorts liknande studier i de bada linderna
tidigare och att linderna har en liknande rittsordning.

Rapporten dr skriven av utredaren Johanna Skinnari under ledning
av jur. dr Lars Korsell vid Bra:s Enhet for forskning om ekonomisk och
organiserad brottslighet. Enkidtundersokningen har administrerats av
specialforskaren Mika Junninen och direktoren Kauko Aromaa pa HE-
UNI, och uppgifter frin den finska undersokningen har tagits fram med
hjalp av dem. Utredarna Linda Weding och Kajsa Eliasson vid Bra har
varit behjalpliga med enkiten respektive seminariet som anordnades
inom ramen for projektet.



Bra vill tacka foljande personer som pa olika sitt bistatt oss i under-
sokningen: Anders Brisfjord, sikerhetshandliggare, Aklagarmyndighe-
ten, Carina Brzezinska, sikerhetshandliggare, Domstolsverket, Fredrik
Holmberg, planeringsdirektor, Ekobrottsmyndigheten, Anita Kihlstrom
Svensson, sikerhetschef, Domstolsverket, Eva-Lisa Lennstrand, infor-
mationschef, Ekobrottsmyndigheten, Peter Lundkvist, vice chefsaklagare
vid dklagaravdelningen vid Riksdklagarens kansli, Goran Nilsson, chefs-
rddman, Stockholms tingsritt, Marie-Louise Pettersson, kammaraklaga-
re, Sodertorns dklagarkammare, en representant fran Sikerhetspolisen,
Mikael Svensson, sikerhetschef, Aklagarmyndigheten, Hakan Aberg,
radman, Linsritten i Stockholm och Mats Ahlund, éverdklagare, Eko-
brottsmyndigheten.

Slutligen vill vi ocksa tacka direktoren Kauko Aromaa vid HEUNI
och professor Per-Ole Traskman vid Juridiska fakulteten, Lunds univer-
sitet som varit vetenskapliga granskare till rapporten. Interna granskare
har varit utredarna Patrik Baard, Olle Westlund och Jonas Norin Ostin,
juristen Saadia Aitattaleb, enhetsrddet Daniel Vesterhav, enhetschefen
Stina Holmberg, praktikanten Ingrid Schmidt och projektledaren Asa
Hasth.

Stockholm i juni 2009

Jan Andersson

Generaldirektor
Lars Korsell
Enhetschef



Sammanfattning

Otillaten paverkan mot aklagare och domare

I denna rapport har otilliten paverkan mot dklagare och domare under-
sokts. Med otilliten pdverkan menas trakasserier, hot, skadegorelse,
vald och korruption som sker i syfte att utova inflytande pa myndig-
hetsutovningen. Det 4r med andra ord inte vilka hot och trakasserier
som helst, utan aklagarna och domarna har tillfrigats endast om de
handelser som enligt deras uppfattning syftat till att paverka deras tjans-
teutovning.

Det kan, men behover inte, rora sig om giarningar som ar straffbara.
Tvartom visar rapporten, i enlighet med tidigare forskning, att dven
subtila och icke straffbara paverkansformer forekommer i stor utstrack-
ning. De kan bestd av allt fran subtila hot i telefon till att genom
kroppssprak och blickar markera sin narvaro bade utanfér myndighets-
personens arbetsplats och hem. Dessa metoder betecknas som trakasse-
rier. Sddana metoder anvinds inte sillan av aktorer som uppfattas ha
stor kapacitet, som olika former av kriminella gang och natverk.

Studien bygger pd en webbenkit som riktades till samtliga dklagare
vid Aklagarmyndigheten (hirefter AM) och Ekobrottsmyndigheten
(hdrefter EBM), och samtliga domare i tingsritt och lansritt. Den totala
svarsfrekvensen var 63 procent, (totalt 1 096 personer). Till detta kom-
mer att seminarier hillits med personer (sikerhetsansvariga och domare
och dklagare fran ”filtet”) fran aktuella myndigheter. En liknande un-
dersokning har genomforts i Finland, vilket mojliggor vissa jamforelser
mellan linderna.

Otillaten paverkan handlar framst om trakasserier och hot

Aven om enstaka fall av skadegorelse, vald och korruption féorekommer
handlar otilliten paverkan mot domare och dklagare i forsta hand om
trakasserier och hot. Trakasserier ar den enskilt vanligaste paverkans-
formen for bide domare och dklagare. Mellan 9 och 11 procent av
EBM:s dklagare, tingsrattsdomare och lansrattsdomare har uppgett att
trakasserier forekommit under en 18-manadersperiod. Aklagare inom
AM har i storst utstrickning angett att de drabbats av trakasserier; 23
procent har uppgett detta.

Hot 4r den nist vanligaste padverkansformen. Jamfort med trakasse-
rier r det betydligt mindre vanligt med hot for dklagare fran AM och
tingsrattsdomare (8 respektive 3 procent). Dessa bada gruppers svar
liknar dirmed varandra, dven om tingsrittsdomarna uppgett en liagre
utsatthet for otillaten paverkan.

Aklagare fran EBM och linsrittsdomare liknar i stillet varandra i
sina svar om otillaten paverkan. De har i mer jamn utstrackning uppgett
att de utsatts for trakasserier och hot (6 respektive 8 procent anger att
de utsatts for hot under perioden).



Aven i Finland ir trakasserier den vanligaste paverkansformen, foljt
av hot. Enstaka domare och dklagare har, liksom i Sverige, rapporterat
vald, skadegorelse eller korruptionsforsok.

Trots att i synnerhet aklagare vid AM uppgett en hog utsatthet for
trakasserier, finns det inte fog for att sdga att otilliten paverkan tillhor
aklagares och domares vardag. Ddr ndgon drabbats har det vanligen
skett en eller ett fatal ganger under de studerade 18 manaderna.

Domare mindre utsatta dan aklagare?

Tingsrattsdomare och dklagare vid EBM har i minst utstrackning upp-
gett att de utsatts for trakasserier, hot, vald och/eller skadegorelse under
den studerade 18 ménadersperioden (11 respektive 12 procent). Diref-
ter foljer lansrattsdomare, dir 14 procent angav att de utsatts for ndgon
av dessa paverkansformer under perioden. Dessa nivder ar rimliga givet
de potentiella paverkare som dessa yrkesgrupper moter. De ligger ocksa
ndra de nivder som fanns i en tidigare Bra-undersokning om otilliten
paverkan mot myndighetspersoner inom kontroll- och rittskedjan, dar
aklagare och (tingsratts)domare studerades.

Andelen dklagare inom AM som uppgett att de utsatts for sidana
paverkansforsok dr 25 procent, vilket dr en hogre siffra dn i den forega-
ende studien'. Det finns dock ingen storre skillnad vid hot, skadegorelse
och vald — det ar trakasserierna som rapporterats i storre utstrackning
denna gang. En sannolik delforklaring till resultatet i denna studie nar
det giller trakasserier ar att AM har intensifierat sitt sikerhetsarbete
och dirigenom uppmarksammat otilliten paverkan sedan den tidigare
undersokningen genomfordes. Inom myndigheten talas det om en noll-
tolerans mot paverkansforsok. En sddan nolltolerans bedomer Bra pa-
verka framfor allt rapporteringen av hindelser som kan vara diffusa och
inte straffbara, det vill siga trakasserier. Till detta kommer att siker-
hetsanalyser vid AM tyder pa ett hardnande klimat, vilket kan innebira
att trakasserierna ocksa faktiskt har okat.

Aklagare utsitts tidigare in domare, sérskilt i Sverige

Tva risktidpunkter for otillaiten paverkan édr innan eller under férunder-
sokningen och vid muntliga forhandlingar. Med andra ord sker paver-
kansforsok framfor allt antingen tidigt i rattsprocessen, nar det finns en
storre teoretisk mojlighet att influera processen eller vid direkta moten.
Lansrattsdomare anger dock att ett vanligt tillfalle for paverkansforsok
ar under skriftviaxlingen. Darmed finns ytterligare en risktidpunkt for
denna grupp.

"I den foregéende studien sarskildes inte aklagare fran EBM och AM. Andelen aklagare som
utsatts for hot, trakasserier, skadegorelse och/eller vald under en 18-manadersperiod var dér 15
procent. | denna undersokning blir motsvarande siffra 23 procent.



Aklagare® utsdtts framst tidigt under rittsprocessen, det dr ovanligt
att otilliten paverkan intraffat efter huvudférhandlingen. Tingsrattsdo-
mare utsdtts framst under forhandling, i avvaktan pd dom eller vid
overklagan till hovritt eller kammarritt. Paverkan efter att dom vunnit
laga kraft 4r ovanligt for samtliga grupper i undersokningen.

En skillnad mellan linderna ar att dklagare i Finland utsitts senare i
rattsprocessen an aklagare i Sverige. Forklaringen till detta dr att akla-
gare i Finland inte alls 4r lika involverade i forundersokningen, och dar-
for synliggors de forst i samband med att atal viacks. Monstret nir det
galler de bdda kategorierna domare ar likartat i de bada linderna.

Paverkansforsok i tjénsten, inte pa fritiden

Paverkansforsok framfors vanligen pa arbetsplatsen eller under tjanste-
utovningen, inte i privatlivet. Trakasserier och hot framfors framst till
arbetsplatsen via telefon, e-post eller brev. I synnerhet domare drabbas
pa detta sitt. Det ar vanligast dven for dklagare, men av de fatal perso-
ner som hade fatt samtal eller forsiandelser till bostaden var nistan alla
aklagare. Detsamma galler det ovanliga svarsalternativet att trakasseri-
erna yttrat sig som tecken pa kartliggning. Dir var nistan samtliga
drabbade dklagare. Tecken pa kartliggning ar ocksa en form av trakass-
erier som beror personens privatliv.

Det vanliga &r att enskilda paverkar, i synnerhet domare

Enligt de domare och dklagare som drabbats av trakasserier ligger
“rattshaverister”, ”personer med psykisk storning” eller personer som
befinner sig i en ”desperat situation” och aktorer med koppling till kri-
minella giang och nidtverk i storst utstrackning bakom trakasserierna.
Omkring 80 procent av trakasserierna hanfordes till enskilda paverkare,
som inte bedomdes tillhora ging eller natverk. Sarskilt domare moter
enskilda paverkare.

Samma bild framtrader vid hot, 4ven om en person med koppling till
kriminella ging eller natverk® var det vanligaste svarsalternativet. Sam-
mantaget utgor dock alternativen personer med psykisk storning, en-
skilda kriminella, rattshaverister och personer i desperata situationer en
storre andel.

I Finland ar de enskilda paverkarna mer vanligt forekommande, me-
dan inslaget av kriminella ging och nitverk ar litet. Bland domare i
Sverige ar det en marginell foreteelse. Med andra ord ar det dklagarnas
svar som ror paverkan fran personer med koppling till kriminella grup-
peringar.

: Aklagarna vid AM och EBM redovisas i det féliande som en samlad kategori. Det sker eftersom
aklagarna fran EBM som uppgett att de utsatts for otillaten paverkan, ar for fa for att sarredovisa.
® Kriminella géng eller néatverk ar en sammanslagning av svarsalternativen: person fran ungdoms-
géng, person fran fangelsegéng, person frdn mc-géng, person fran oststatskriminell gruppering
och person fran annan organiserad brottslighet.



Kriminella gang och nétverk riktar paverkan mot aklagare

Det ar nastan bara dklagare som bedomt att personer fran kriminella
gang eller nitverk ligger bakom otillaten paverkan. Nagra dklagare skri-
ver i fritextsvar i enkdten att det ar ofrankomligt da rattsvasendet satsat
mot organiserad brottslighet. Paverkansforsok fran de olika typerna av
enskilda paverkare utan koppling till grupperingar dr visserligen vanli-
gare totalt sett dven for dklagare. Vid trakasserier och hot uppfattas
dock personer med kopplingar till kriminella giang och natverk vara
forhallandevis aktiva som paverkare enligt drabbade dklagare. De be-
doms exempelvis ligga bakom 39 procent av hoten mot dklagare. D3
personer med koppling till ging och natverk dels uppfattas ha en storre
kapacitet att genomfora hot dn enskilda, dels oftare tar till icke straffba-
ra patryckningsmetoder kan otilliten paverkan fran sidana aktorer vara
sdrskilt svart att hantera.

Att kriminella giang och natverk uppfattas ligga bakom en sa hog
andel av paverkansforsoken i Sverige ar sarskilt anmarkningsvart mot
bakgrund av att de inte dr lika synliga i de finska resultaten. Endast
enstaka aktOrer inom sddana giang och natverk forekommer i den finska
undersokningen, och da framst nar det giller paverkan av aklagare. En
forklaring till detta resultat kan vara att regering och rittsvisende i Fin-
land inte alls i samma utstrackning som i Sverige prioriterar organiserad
brottslighet.

Ovanligt att anhdriga utsdtts
Undersokningen visar att det 4r mycket sillsynt att anhoriga till domare
och dklagare direkt utsatts for paverkansforsok. Det ar i stillet mot
aklagarna och domarna sjilva som den otilldtna paverkan riktas.
Omkring 1 procent av domarna och dklagarna uppgav att deras an-
horiga utsatts for otilliten paverkan under en 18-mdnadersperiod. Pa-
verkarens syfte uppfattades vara att paverka domarens eller dklagarens
tjdnsteutovning, via de anhoriga. Av de 13 personer som rapporterade
paverkansforsok riktade mot en anhorig hade endast fyra inte sjdlva
utsatts under perioden. En rimlig tolkning av detta resultat ar att anho-
riga — i de fall diar de utsitts — oftast utsitts for att de rakar leva till-
sammans med en myndighetsperson och darfor exempelvis svarar i tele-
fon ndr trakasserier eller hot framfors.

Langt ifran all otillaten paverkan rapporteras och anmals

Nirmare 60 procent av de domare och dklagare som utsatts for trakas-
serier eller hot berdttade om hindelsen for sin chef. En forhallandevis
liten andel har angett att de polisanmalde handelsen (13 respektive 27
procent vid trakasserier och hot). I en majoritet av fallen berattade man
inte heller for en sikerhetsansvarig eller sikerhetschef. Da det kan vara
en rutin att den utsatte personen talar med sin chef som i sin tur rappor-
terar hindelsen vidare studerades hur minga som berittat for nagon
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ansvarig pa arbetsplatsen®. Domare och dklagare hade berittat for na-
gon ansvarig i 64 procent av trakasserierna och 68 procent av hoten.

Ett viktigt resultat ar dock att nastan samtliga som utsatts for trakass-
erier eller hot hade berittat om handelsen for nagon (94 respektive 88
procent). Med andra ord dr paverkansforsok sillan ndgot man héller
helt for sig sjalv.

Forebyggande och lindrande forslag i korthet

I rapportens sista kapitel presenteras de forslag som tagits fram i under-
sOkningen, med syfte att forebygga och lindra effekterna av otilliten
paverkan. De har framst tagits fram genom seminarier och med stod av
fritextsvar i enkdten. Dessa handlar exempelvis om att mycket sker for
att motverka otilliten paverkan pa central nivd, men fragan dar om det
nar ner till alla domstolar och dklagarkammare? Lokalernas utformning
och sikerhet dr en annan viktig fraga. Till detta kommer vikten av att
minska exponeringen av enskilda tjinstemin, i synnerhet dklagare. Ef-
tersom trakasserier dr den vanligaste formen av otillaten paverkan bor
myndigheterna lagga stort fokus pd att motverka och lindra effekten av
sddana handelser. Slutligen diskuteras hur svdr balansen kan vara mel-
lan att ta hot pd allvar och att inte dramatisera situationen och dirmed
spd pa radslan for att utsattas.

En sammanslagning av alternativen chef, "sakerhetsansvarig eller sakerhetschef” och "perso-
nalansvarig, fackrepresentant eller liknande”.
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Inledning

En arbetsgrupp med representanter fran Riksaklagaren, Domstolsverket
och Sikerhetspolisen gjorde ar 1995 bedomningen att risken for att
utsittas for hot sett till en hel karridr var overhiangande for dklagare,
men att dven domare riskerade att drabbas nigon gang (Aklagarvisen-
det rapport 1995:7). Risken for vild bedomdes som lagre for bida
grupperna, men situationen skulle dndd tas pa allvar (jfr aven Bra
2005:18).

Viktigt att minnas dr att de undersékningar som genomforts om hot,
vald och trakasserier mot dklagare och domare trots allt visar att de
flesta inte utsatts under de upp till tre dr langa perioder som studerats
(Aklagarvisendet rapport 1995:7, RKP rapport 1994:2, Bra 2005:18).
Hot, trakasserier och vald kan siledes sammanfattas som ett forhallan-
devis begrinsat problem, men som kan fa allvarliga konsekvenser om
och nar det sker.

Den hir rapporten handlar om otilliten paverkan, det vill sdga tra-
kasserier, hot, skadegorelse, vald och korruption som riktas mot dklaga-
re eller domare i syfte att paverka deras tjansteutovning (Bra 2005:18).
Det ror sig med andra ord inte om vilka trakasserier eller hot som helst,
utan man madste uppfatta att det finns ett kvalificerat syfte, att paverka
hur i detta fall dklagare och domare utfor sitt arbete. Aven om det van-
ligaste ar att otilliten paverkan sker infor ett beslut, kan dven fall som
ager rum efter beslutet raknas som paverkansforsok (Bra 2008:8, Bra
2005:18). Det forutsatter dock att syftet — dtminstone i den drabbades
ogon — 4r att forsoka paverka tjansteutovningen i framtida beslut. Ex-
empelvis kriminella grupperingar kan anvinda otilliten paverkan p4 ett
ytterst medvetet sitt for att bygga upp ett skramselkapital (Bra 2009:7,
Katz 1988, Wierup 2007).

Bra har tidigare undersokt otillaten paverkan mot myndighetsperso-
ner i kontroll- och rittskedjan (Bra 2005:18, Bra 2009:7), mot brottsof-
fer och vittnen (Bra 2008:8) och tagit fram en handbok om hur otilldten
paverkan kan forebyggas och lindras (Bra 2007).

I foreliggande rapport fordjupas kunskapen om otilliten paverkan
mot dklagare och domare. Det innebir en djupare beskrivning av situa-
tionen och riskerna for utsatthet for de tva yrkesgrupperna. Forutom att
fler domare omfattas av undersokningen denna ging och att frigorna
har kunnat anpassas till dessa bada grupper, gors dven vissa jamforelser
med situationen i Finland. En liknande enkatundersokning genomfordes
ndmligen i bade Sverige och Finland.

Syfte och fragestéllningar

Syftet med studien ar att kartligga otilliten paverkan mot aklagare och
domare i Sverige. Vissa jamforelser med Finland kommer ocksa att go-
ras.
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Fragestillningarna ar:

e Hur vanligt forekommande ar otilliten paverkan?

e Utsitts dven anhoriga till dklagarna och domarna?

e Vilka aktorer bedoms ligga bakom paverkansforsoken?

e Ivilka situationer sker paverkan?

e Ivilken omfattning rapporteras och anmals fall av otilldten paver-
kan?

e Vad gors och vad kan goras for att motverka otilliten paverkan?

Disposition

Nista kapitel beskriver undersokningens metod. Efter detta foljer fyra
resultatkapitel dar det forsta beror dklagares och domares yrkesroll och
vilka former av otilliten paverkan de drabbas av. Darefter diskuteras
var och ndr paverkansforsok sker och vilka som anses ligga bakom des-
sa. Det tredje resultatkapitlet handlar om konsekvenser av paverkans-
forsok, och i det fjarde jamfors ndgra centrala resultat i den svenska
respektive den finska undersokningen. I samtliga resultatkapitel nimns
dven relevant tidigare forskning.

Rapporten avslutas med ett slutsatskapitel och allra sist finns ett
kapitel med forslag om hur paverkan kan forebyggas och dess konse-
kvenser lindras som bygger pa de tidigare redovisade resultaten.
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Metod

Rapporten baseras pa resultaten frdn en webbenkitundersokning som
genomfordes i Sverige och Finland och administrerades av det finska
forskningsinstitutet HEUNI. 1 foljande avsnitt presenteras urval, hur
undersokningen genomfordes och begrinsningar med metoden. Aven
seminarier med personer frin de aktuella myndigheterna har genom-
forts.

I stort sett samma enkit anvindes i Finland och Sverige, men denna
metoddel beror framfor allt den svenska delen av undersokningen®.

Webbenkat

Urval

Undersokningen omfattar for Sveriges del samtliga aklagare vid AM och
EBM samt samtliga ordinarie och icke-ordinarie domare (fiskaler och
assessorer) i tingsritt och lansritt.

Aklagare innefattar samma grupp som i den tidigare Bri-studien fran
ar 2005, men da det giller domargrupperna finns vissa skillnader gent-
emot den tidigare undersokningen. Den aktuella undersokningen utvid-
gades till att dven omfatta forvaltningsdomstolar och fler icke-ordinarie
domare i allmian domstol (i den forra inkluderades endast icke-ordinarie
domare som hanterade brottmadl). Skalet dr att paverkansforsok inte
begransas till brottmal, utan enligt tidigare forskning snarare ar vanli-
gast vid familjemal eller i andra fall dir det finns starka kanslor. Parter i
den typen av mal uppfattar sig inte heller som brottslingar” och anser
ddarmed att de inte borde vara i domstol (Geiger 2001). I stillet for att
gora ett urval bland domare begrinsades undersokningen till att endast
omfatta forsta instans i allmdn domstol respektive forvaltningsdomstol
(tingsratt respektive lansritt).

Att enkdten handlar om otilliten paverkan under en 18-manaders-
period beror pa att Bra ville ha en lika lang tidsperiod som i den tidigare
undersokningen (se Brd 2005:18). Antalet personer som mottog en link
till en webbenkat visas i tabell 1.°

® De skillnader som fanns var att den finska undersokningen omfattade andra kategorier av do-
mare samt att man ocksa bad respondenterna att fylla i sina kontaktuppgifter om de hade nagot
att beratta. Den svenska undersokningen avslutades i stéllet med en uppmaning att héra av sig
till Bra om man hade nagot att berétta om otillaten paverkan.

® Detta innebir att de personer vars e-postadresser inte fungerade och personer som var tjanst-
lediga en langre tid &n undersokningen pagick har raknats bort.
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Tabell 1. Antal personer i understkningen.

Kategori Antal
Samtliga aklagare, Am 762
Samtliga aklagare, EBM 95
Samtliga domare, tingsratt 598
Samtliga domare, lansrétt 274
Totalt 1729
Genomfdrande

Den 26 mars 2008 skickades e-post med en link till enkiten till samtli-
ga som var med i undersokningen. Innan och i samband med utskicket
informerades om enkitundersokningen pd AM:s, Domstolsverkets och
EBM:s respektive intranit. En paminnelse gick ut via e-post den 10 april
och ytterligare paminnelser gjordes under maj och juni via telefon till
chefsaklagare och bitridande chefsiklagare pA AM och EBM samt fore-
tradesvis till domstolschefer for Domstolsverkets del. Alla dessa atgar-
der vidtogs for att forbattra svarsfrekvensen.

Svarsfrekvens

Enkiten har besvarats av 1 096 personer (av 1 729) vilket motsvarar en
svarsfrekvens pa 63 procent. Hur det ser ut i de olika grupperna fram-
gar av tabell 2.

Tabell 2. Svarsfrekvens.

Kategori Antal Procent
Aklagare, AM 450 59
Aklagare, EBM 78 82
Domare, tingsrétt 387 65
Domare, lansratt 178 65
Totalt’ 1096 63

I forhéllande till undersokningen om otilliten paverkan som genomfor-
des ar 2005 var svarsfrekvensen lagre. Det dr inte forvdnande da webb-
enkiter ofta har en ligre svarsfrekvens dn postenkiter, vilket den forst-
nimnda studien byggde pd (Dahmstrom 2005, Trost och Hultdker
2008).

De som besvarat den svenska enkiten korresponderar vil med de
undersokta yrkesgrupperna vil med avseende pa kon och alder.” Med
andra ord ar bortfallet inte snedvridet nir det galler dessa bakgrundsva-
riabler for ndgon av grupperna.

For tre personer som besvarat enkéten har den forsta sidan inte registrerats. Dar fanns exem-
pelvis fragor om var man arbetar.

® Se tabeller i bilaga 3.
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Bra bedomer att 63 procent ar en tillrackligt hog svarsfrekvens for
att kunna jamfora de olika grupperna i undersokningen (jfr dven Vejde
och Rydberg 1999). Sikerhetskopior av de enkitsvar som kom in gjor-
des kontinuerligt under hela undersokningsperioden. Andelen domare
och dklagare som uppgett att de utsatts for paverkansforsok var i stort
sett oforandrad i de senare sikerhetskopierade filerna, vilket talar for
att svarsfrekvensen uppgatt till en acceptabel nivd. Svarsfrekvensen ser i
stort sett liknande ut for domarna och dklagarna i Finland, vilket gor
jamforelser mellan linderna mojliga. Aklagarnas svarsfrekvens var hog-
re i Finland (74 procent), men tingsrattsdomarna (56 procent) och do-
marna i administrativa domstolar (49 procent) hade en lagre svarsfre-
kvens.’

Forutom att svara pa de fasta svarsalternativen anvinde manga dkla-
gare och domare mojligheten att kommentera undersokningen eller att
skriva om sina erfarenheter av otilliten paverkan i en avslutande helt
oppen fraga. For att ge en fylligare bild av pdverkansforsok mot dessa
yrkesgrupper redovisas nagra sidana svar i rapporten.

Att mata otillaten paverkan

En svarighet med att undersoka otilldten paverkan ar att skilja den fran
saddana hot, trakasserier och andra handelser som inte syftar till att pa-
verka tjansteutovningen. Inom ramen for denna undersokning har det
inte funnits mojligheter att intervjua garningspersoner och friga efter
deras motiv for att ta till exempelvis trakasserier eller hot. Daremot har
enkitfragorna varit tydligt formulerade. Brda har for varje paverkans-
form fragat: "Har du personligen under de senaste arton mdanaderna
utsatts for [paverkansform| dar du bedomer att syftet var att paverka
din myndighetsutovning (i den situationen eller i framtiden)?” Det ar
med andra ord inte vilka hot och trakasserier som helst som efterfraga-
des, utan endast sidana som uppfattats ha ett mer kvalificerat syfte, att
paverka — nu eller i framtiden. Eftersom dven framatsyftande paverkan
ar av intresse kan hindelser som sker efter ett negativt beslut, som en
form av himnd, vara av intresse. Sddana handelser kan namligen paver-
ka framtida tjansteutovning.

En annan sak dr hur fragan har uppfattats. Vissa yrkesgrupper, ex-
empelvis poliser, moter ofta upprorda personer. Dessa personer kan till
foljd av sin upprordhet eller ilska snarare uttrycka ett missnoje an att
vilja paverka polisens tjansteutdvning. Det visar sig ocksd att i Bra:s
undersokningar om otillaten paverkan mot poliser finns betydligt lagre
andelar utsatta 4n i allmanna studier av hot och vild mot denna grupp
(jfr Bra 2005:18, Bra 2009:7, Polisforbundet 2009).

I dklagares och domares roller ingdr inte att ingripa mot personer pa
allman plats. I synnerhet domare kopplas in sent i rdttsprocessen med en
— i forhallande till poliser — mer avgrinsad uppgift. Arenden ska avgoras

° Se bilaga 4 for uppgifter om antal svarande.
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som kan resultera i icke 6nskvirda, allvarliga konsekvenser for den po-
tentielle padverkaren. Mot bakgrund av detta vore det inte forvdnande
om dklagare och domare tolkar de flesta hot och trakasserier som de
utsatts for som forsok att paverka deras yrkesutovning.

Begrdansningar med metoden

Négra dklagare och domare har hort av sig och meddelat att enkiten
inte fungerat, eller att de har svart att hantera webbenkater till foljd av
bristande datorkunskaper. Det dr problem som kan uppstd med meto-
den webbenkit (Dahmstrom 2005, Trost och Hultdker 2008, jfr dven
Denscombe 1998). Detta kan givetvis bidra till att svarsfrekvensen inte
blev hogre.

HEUNI, som administrerade enkiten, beslutade dessutom att gora
flera av foljdfragorna frivilliga, vilket sannolikt medfort ett visst internt
bortfall. Resultaten for fraigor som bedomts ha for stort bortfall redovi-
sas inte i den har rapporten.

En kritik som ibland riktas mot undersokningar av kinsliga omraden
ar att de riktigt allvarliga fallen missas, d de drabbade inte orkar fylla i
en enkit. Den svenska undersokningen bedoms dock ha tickt in dven
sddana fall. Enkdtundersokningens resultat anses som rimliga utifran de
olika kunskapsbilder som sikerhetsansvariga pd Domstolsverket, AM
och EBM har.

Seminarium

For att komplettera enkatsvaren och fa stod med tolkningar holls ett
seminarium med personer fran aktuella myndigheter'”. Dir diskuterades
resultaten, men framfor allt forebyggande atgiarder. Projektméten gen-
omfordes ocksd med direktoren Kauko Aromaa och specialforskaren dr
Mika Junninen fran HEUNI, dar projektets inriktning och resultat dis-
kuterades. Dessa diskussioner ligger till grund for kapitlet Utblick Fin-
land i foreliggande rapport.

"° Vilka som deltog pa seminariet och pé andra satt bistatt i undersokningen framgar av férordet.
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Yrkesrollen har betydelse
for otillaten paverkan

For att forstd varfor det finns ett intresse att paverka domare och
aklagare maste det forst tydliggoras hur dklagare och domare i lansratt
respektive tingsratt arbetar. Vilka beslut 4r det man otillatet vill paver-
ka? Med mer kunskap om yrkesrollerna blir resultaten fran undersok-
ningen enklare att tolka.

Aklagaren — en synlig individ som vécker atal

I tidigare undersokningar har dklagare pekats ut som den yrkesgrupp
inom rattsviasendet som i storst utstrackning utsitts for otilliten paver-
kan (Br& 2005:18, jfr dven Aklagarvisendet rapport 1995:7). Aklagarna
uppger framst att de utsatts for allvarliga trakasserier (11,2 procent) och
allvarliga hot (6,8 procent) och i betydligt lagre utstrackning for vald
och otillbérliga erbjudanden (Bra 2005:18, jfr dven Aklagarvisendet
rapport 1995:7, Harris m.fl. 2001, RKP rapport 1994:2, RKP KUT-
rapport 2004:9b). Flera andra undersokningar tyder liksom den tidigare
Bra-undersokningen pa att korruptionsforsok mot aklagare (och doma-
re) ar sallsynta (RKP KUT-rapport 2004:9b, Nordqvist 2003, Misch-
kowitz 2000, Junninen 2007). Den korruption som dnda forekommer ar
vanskapskorruption eller mutor i form av kontanter eller olika former
av gavor (Nordqvist 2003, Mischkowitz 2000, Bra 2007:21).

En forklaring till de forhéllandevis hoga siffrorna for trakasserier och
hot dr att aklagaren synliggors som individ pa ett helt annat sitt an ex-
empelvis poliser och tulltjanstemin, som inte utsitts i lika stor utstrack-
ning (jfr Bra 2005:18, Bra 2009:7). En polis betraktas tillhora en kar,
vara en del av en myndighet, och dirmed en tjinsteman bland flera.
Aklagaren uppfattas i stérre utstrickning som en person som agerar av
egen kraft, i vissa situationer drivande, i andra mindre aktiv. Enligt rat-
tegangsbalken dr det dklagaren och inte myndigheten — AM eller EBM —
som handlar. I medierna beskrivs ocksa dklagaren som en individ. Det
ar en namngiven aklagare som vacker atal, som beskrivs fora fram egna
synpunkter och funderar pd att 6verklaga. En dklagare berattar foljande
i webbenkiten:

I samband med ett inslag i [tv-program] om ett mdl jag drivit och dar
min insats ordttvist beskrevs som svag fick jag omgéende ta emot ett
antal obehagliga telefonsamtal. Okinda personer ringde och vrikte ur
sig otidigheter pa ett sitt som var ratt omskakande. Det ar omojligt att
bara skaka av sig det, ndgonstans finns en tagg kvar.
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Aklagaren ir part i malet och dven om denne ocksé ska beakta de om-
standigheter som pekar till den tilltalades fordel uppfattar sikert manga
aklagaren som ndgot av en “motstindare”. Till detta kommer att dkla-
garen ofta ar involverad i ett tidigt skede i rattskedjan och fattar olika
beslut som 4r negativa for den som berors (framstillan om hiktning,
atal etc.). Aklagaren som individ 4r med andra ord en exponerad person
och blir darmed en tydlig méltavla for otilliten paverkan. Flera aklagare
lyfter den problematiken i webbenkaten. Nedan foljer ett tydligt exem-
pel med forslag pa hur myndigheten i hogre grad dn i dag bor profileras:

En insikt [beh6vs hos myndigheterna] om att det 4r dklagaren som for-
undersokningsledare och beslutsfattare som ar ytterst ansvarig for all-
varligare utredningar. Kriminella organisationer och enskilda kriminella
identifierar dven en dklagare med namn som personligen ansvarig for att
de atalas. lo\klagare bor inte figurera med namn utan endast i form av f6-
retradare for ” Aklagarmyndigheten”.

Det ar ocksa skillnad mellan vilka mal olika dklagare driver. Forunder-
sokningar som vacker mycket kidnslor och far stor medial exponering
leder rimligtvis till en o6kad hotbild jamfért med fall som drivs mer
obemairkt. Den skillnad som ar mojlig att gora i denna undersokning ar
dock enbart mellan dklagare inom AM och EBM. Aven om vissa eko-
mal far stort medialt utrymme vacker mélen inte samma starka kanslor
som vissa sexual- och véldsbrott som hanteras av AM. Aklagarna i eko-
mal moter ocksd andra typer av misstankta personer 4n Ovriga dklagare.
Vilka personer man vidtar atgarder mot ar avgorande for om de tar till
paverkansforsok, en fradga som utvecklas i ndsta kapitel.

Domare i tingsrdtt — en neutral person
sent i rattskedjan

Den tidigare studien om otilliten paverkan omfattade samtliga ordinarie
domare i allmidn domstol, men endast icke-ordinarie domare som arbe-
tar med brottmal. Denna grupps utsatthet for otilliten paverkan foljde
samma monster som dklagarnas, men pa liagre nivder (trakasserier: 7,7
procent, hot: 2,7 procent, vald: mindre dn en procent av domarna) (Bra
2005:18). Aven otillborliga erbjudanden var sillsynt, i synnerhet i jim-
forelse med ovriga yrkesgrupper.

En rimlig forklaring till detta ar att domarna kommer in sent i ratts-
processen. Forundersokningen dr avslutad, en dklagare har vickt atal
och en hypotes ar darfor att mojligheterna till paverkan bedéms vara
smd. Ett rimligt antagande dr ocksd att ju lingre tid som gdtt — med
forhor och olika atgirder fran polisens och aklagarens sida — desto
mindre laddat blir varje nytt mote med rattsvasendet. Dessutom dr do-
maren som individ inte lika utpekad och drivande som aklagaren, utan
betraktas troligen som en mer neutral och tillbakadragen part. Det ar
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ocksa sillsynt att domare figurerar i media, de viljer i stillet att kom-
municera genom sina domar.

Nir frdgan om otilliten pdverkan mot domare i tingsratt kommer pa
tal, ar det framst brottmal som behandlas. Det ligger nira till hands att
tro att “kriminella” personer dr sirskilt bendgna att forsoka paverka
domare. Den tidigare undersokningen visade dock att bade dklagare och
domare menar att paverkarna vid sidan av enskilda kriminella ar sa
kallade rattshaverister, personer med psykisk storning, personer i des-
perata situationer och missbrukare (Bra 2005:18). Det innebdr att det ar
atskilligt fler grupper dn personer med en kriminell inriktning som dom-
are moter och som kan utova otillaten paverkan. Dessutom forekommer
paverkare i hog grad i andra mal dn brottmal. For tingsrittens del ar
darfor tvistemal, i synnerhet familjemdl, ett riskomrade (jfr Geiger
2001). Av resultatet fran den tidigare undersokningen foljer ocksa att
forvaltningsdomstolarnas domare kan vara utsatta for otillaiten paverk-
an.

Lansrattsdomaren — skriftvixling fran
skrivbordet

Till skillnad fran domare i tingsratt har lansrattens domare inte tidigare
varit foremal for undersokningar om otilliten paverkan. Lansrattens
arenden ror tvister mellan enskilda personer och staten vilket innefattar
fler hogriskmal an vad man vid en forsta anblick kan tro. Det ar exem-
pelvis skattemal, utlannings- och medborgarskapsmal, socialforsiakrings-
mal, LVU- respektive LVM-mal (lag om vard av unga respektive miss-
brukare) samt mal som inkluderar korkortsirenden och serveringstill-
stand (www.dom.se).

I jamforelse med domare i tingsratt moter deras kollegor i lansratt
sdllan parterna i malen. Forvaltningsprocessen dr i hog grad skriftlig och
det dr darfor en stor skillnad mot processerna i tingsriatterna dir doma-
re och dklagare praktiskt taget dagligen moter potentiella paverkare.
Mot denna bakgrund och med hinsyn till att dklagare och tingsrittens
domare hanterar brottmal ligger det nara till hands att tro att lansratt-
ens domare skulle vara forskonade fran otillaten paverkan.

En sddan slutsats dr dock felaktig. For det forsta dr lansrdttens
domare, liksom deras kollegor i tingsritten, exponerade genom att de ar
ansvariga for de mal som handliaggs. Vid startpunkten for ett mal, det
vill siga nar handlingar kommer in till linsratten, kommuniceras de all-
tid med motparten. Vid den skriftvaxling som sedan i regel sker mellan
parterna identifieras de personer vid lansritten som handlagger malet.
Aven om domare inte skriver under alla handlingar under skriftvixling-
en ar det troligt att en domare kopplas in nir en part bedoms vara hot-
full eller bendgen att ta till paverkan.
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Andelen utsatta dklagare och domare

Diagram 1 visar hur stor andel dklagare inom AM respektive EBM och
domare i tingsratt respektive lansriatt som i webbenkaten uppgett att de
utsatts for de fem formerna av otilliten paverkan. Stapeln som kallas
negativ paverkan innehéller dem som angett att de utsatts for trakasse-
rier, hot, skadegorelse och/eller vald under den aktuella 18-manaders-
perioden. Det ar framst trakasserier, men ocksa hot, som dklagare och
domare rapporterat. Det ror sig snarast om enstaka personer inom varje
yrkesgrupp som anger att de utsatts for skadegorelse, vald eller fatt otill-
borliga erbjudanden.

30
25
20 | O Trakasserier
M Hot
O Vald
151 0O Skadegoérelse
M Negativ paverkan
10 A @ Korruption
5 -
o 4
Aklagare AM  Aklagare EBM Domare Domare
(n=450) (n=78) Tingsratt Lansratt
(n=387) (n=178)

Diagram 1. Andelen aklagare och domare som uppgav att de utsatts for otillaten pa-
verkan under en 18-manadersperiod. Procent. (n=1 096)

Aven om det finns en grundliggande likhet i svaren om vilka former av
paverkan personerna rapporterat finns vissa centrala skillnader. Akla-
garna pd AM har i betydligt hogre grad 4n ovriga rapporterat otillaten
paverkan. Det handlar fraimst om trakasserier, och som framgar av dia-
grammet ar skillnaden mot hot stor. De 6vriga formerna av otillten
paverkan ar knappt markbara, utan har endast rapporterats av enstaka
personer.

Tingsrattsdomare har rapporterat en utsatthet som foljer samma
ménster som for dklagarna fran AM, men pa en betydligt ligre niva.
Lansrdattsdomare har i storre utstrackning dn sina kollegor i tingsratten
angett att de utsatts. Skillnaden bestar framfor allt i att en hogre andel
domare i lansritt rapporterat hot.

Aklagarna p4 EBM har uppgett en liknande utsatthet som domarna i
lansratt, men pd en ndgot lagre niva. Skillnaden mellan trakasserier och
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hot dr liten. Slar man ihop trakasserier, hot, vdld och skadegorelse har
en ungefir lika stor andel av dklagare vid EBM och tingsrittsdomare
rapporterat pdverkan, medan linsrattsdomare har uppgett en nagot
storre utsatthet. Det dr viktigt att notera att dklagarna pa EBM som
angett paverkan dr fa till antalet, vilket innebar att skillnaden mellan
staplarna for trakasserier, hot, skadegorelse och korruption inte utgors
av sarskilt manga personer.

D4 de aklagare pdA EBM som rapporterat paverkansforsok ar fa kan
de inte siarredovisas i det foljande. I stdllet blir dklagarna en samlad
kategori.

Utsatthet efter kon, alder och storlek pa ort

Det finns inga storre konsskillnader nar det giller utsatthet for otillaten
paverkan. Kvinnor har uppgett en nagot hogre utsatthet for trakasserier,
och da framst de kvinnliga domarna (se RKP rapport 1994:2 for ett
liknande resultat). Enkitresultaten talar inte heller for att det finns na-
gon specifik riskdlder for paverkansforsok. Det ar endast 37 personer
som besvarat enkdten som angett att de dr under 30 ar. Dessa har dock
uppgett en lagre utsatthet (89 procent har inte utsatts for ndgon form av
“negativ” otilliten paverkan). Samma resultat géller for personerna som
uppgett att de var 60 ar eller dldre. De tre mellankategorierna (30-39,
40-49, 50-59 ar) har uppgett en nagot hogre utsatthet (ca 81 procent
har inte utsatts for “negativ” paverkan).

En mojlig forklaring till de yngstas lagre utsatthet kan vara att de
inte arbetat sa linge och dirfor dnnu inte haft ndgra mal dar risker fun-
nits for paverkansforsok. Att dldre myndighetspersoner uppger en lagre
utsatthet ar fallet 4ven i andra undersokningar av otillaiten paverkan (se
exempelvis Bra 2009:7). En forklaring som ibland anges ar en hogre
toleransnivd som utvecklats under mdnga ar i tjansten. En annan ar att
man genom sin lingre erfarenhet ar duktigare pa att kontrollera och
lugna ner situationer sa att de inte 6vergdr i paverkansforsok.

En amerikansk undersokning om hot och vald mot dklagare och
domare tyder pa att utsattheten dr ndgot storre i medelstora samhallen
(mellanstora orter och fororter). En forklaring till de stora stidernas
lagre utsatthet anges vara en skirpt sikerhet och storre vana att hantera
hotfulla fall (Harris m.fl. 2001). Resultaten fran enkiten stimmer na-
gorlunda med den tidigare forskningen. Nagot fler personer som bor i
medelstora stader har uppgett ”negativa” paverkansforsok (79 procent
har inte utsatts), jimfort med nagot fiarre personer i smastider med om-
nejd (88 procent var inte utsatta). Domarna och dklagarna i storstiader
befann sig mittemellan (85 procent var inte utsatta).

Har utsattheten okat?

I forhallande till resultaten fran den tidigare Bra-undersokningen har i
denna studie en nagot hogre andel domare och dklagare uppgett att de
utsatts for paverkansforsok. For de flesta formerna av otillaiten paver-
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kan dr fordndringarna sma och Bra:s bedomning dr att dessa fordnd-
ringar i allt vdsentligt kan forklaras av fragornas nagot annorlunda
formulering'’ och en lagre svarsfrekvens i den hir undersokningen. Per-
soner som sjalva utsatts dr ocksa mojligen mer bendgna att besvara en-
kater av detta slag.

En skillnad som dock inte later sig forklaras pd detta satt dr andelen
aklagare (och da frimst pa AM) som angett att de utsatts for trakasseri-
er. En hogre andel dklagare har i denna undersokning rapporterat sida-
na paverkansforsok. I den hir undersokningen uppgav 21 procent' att
de utsatts for trakasserier under de studerade 18 manaderna, att jamfo-
ra med 11 procent i den féregiende studien (Bra 2005:18). Aven om
fragan ar nagot annorlunda stilld och svarsfrekvensen lagre ar skillna-
den mellan dklagarnas svar i den hdr och den foregaende studien stor.
En sannolik delforklaring till denna skillnad ar att AM har intensifierat
sitt arbete mot otilliten paverkan under perioden. Inom myndigheten
talas det om en nolltolerans mot paverkansférsok. En sidan nolltolerans
skulle ocksd pdverka rapporteringen av framfor allt trakasserier, da
dessa kan vara av diffus och inte straffbar karaktar (jfr diskussion i Brad
2000:15 om forhallandet mellan grova och mer diffusa fall). Det ar des-
sa som rapporteras ha okat i enkiten, inte de mer konkreta hoten.

Andra uppgifter tyder pa att trakasserierna ocksa har okat. Siker-
hetsanalyser vid AM pekar p4 att klimatet hardnat och att man upple-
ver att det finns en okad hotbild mot dklagare.” Sirskilt dagens fokus
pa organiserad brottslighet bidrar enligt AM till denna bild. Tidigare
forskning visar att denna grupp ofta tar till subtila paverkansformer
som hir kategoriseras som trakasserier, men undviker vald och ofta
ocksa direkta hot (jfr Bra 2008:8, Brd 2009:7, Bra 2005:18). Det talar
for att ”de faktiska” trakasserierna ocksd har okat. Forklaringen tycks
darmed ligga dels i en ldgre toleransniva hos dklagarna for vad som ar
trakasserier som syftar till att paverka myndighetsutovningen, dels en
Okad aktivitet frdn en grupp av potentiella paverkare, som en foljd av
rittsvasendets insatser. Denna grupp ar mer bendgen att ta till framfor
allt trakasserier som paverkansmetod. Friagan om vilka som ligger bak-
om paverkansforsoken diskuteras mer utforligt i nasta kapitel.

Fa fall av hot och vald, fler fall av trakasserier

Av dem som utsatts var det vanligaste att endast ett trakasseritillfalle
forekommit (32 procent). Om man ligger ihop dem som angett ett, tva
eller tre tillfallen blir andelen 70 procent. Det finns dock enstaka perso-
ner som utsatts for ett mycket stort antal trakasserier, fran ett tiotal

"I den tidigare understkningen (Bra 2005:18) 16d exempelvis fragan om trakasserier om du
"utsatts for allvarliga trakasserier”, i féreliggande undersokning om du personligen "utsatts for
trakasserier dér du bedomer att syftet var att paverka din myndighetsutévning”.

"2 Denna siffra géller alla aklagare, det vill sdga bade fran AM och EBM.
' Uppgift fran AM.
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hindelser till en uppskattning av 40 tillfillen. Nara halften (45 procent)
av de tingsrattsdomare som uppgav att de trakasserats har rapporterat
ett tillfille, vilket 4r en storre andel dn inom de 6vriga grupperna. Trots
det har omkring 70 procent av dem i likhet med dklagarna och lins-
riattsdomarna rapporterat ett, tva eller tre tillfallen. Med avseende pa
andelen som uppgett ett stort antal trakasserier finns dirmed inga storre
skillnader mellan de undersokta grupperna.

De flesta domare och dklagare som uppgav att de utsatts for hot
angav ett (53 procent) eller tva hot (25 procent), men upp till fem fore-
kom. Samma monster giller for domare och dklagare dven vid hot.

D4 endast ett fatal domare och dklagare anger att de utsatts for ska-
degorelse, vald eller korruptionsforsok gér det inte att jaimfora mellan
de tre grupperna. Det dr dock sldende att dessa hiandelser inte endast ar
ovanliga i forhéllande till antalet personer de drabbat utan ocksa i hur
manga ganger det intrdffat. Av de 13 personer som angav att de utsatts
for skadegorelse hade 11 personer utsatts endast en gdng. Detsamma
galler vid vald, det vanligaste var en vildshiandelse, 4ven om upp till tre
tillfallen forekom bland svaren. Slutligen hade fem av de sju personer
som uppgav att de fatt otillborliga erbjudanden endast fatt ett erbju-
dande under den studerade perioden. Detta ar naturligtvis inget matt pa
faktiskt korruption, personer som tagit emot mutor berittar troligen
inte det i en enkat. Resultatet talar dock, i likhet med den tidigare
forskningen, for att forekomsten av erbjudanden ir liten, i synnerhet i
forhéllande till trakasserier och hot.

Otillaten paverkan utbredd, men sker
inte var dag

Aven om en hog andel, framfor allt dklagare fran AM men dven 6vriga
grupper, rapporterat otilliten paverkan, har de flesta utsatts enstaka
ganger under den studerade perioden. Detta tyder pa att otilliten paver-
kan inte dr ndgot som drabbar dklagare och domare varje dag, utan
anda tillhor ovanligheterna. Eller som en dklagare formulerar sig i enka-
ten:

I praktiken tycks bade yrkeskriminella och psykiskt storda lagovertrada-
re i 95 % av fallen forsta att dklagaren bara foretrader sin myndighet.

Resultaten fran studien ger dock stod at den arbetsgrupp som ar 1995
gjorde bedomningen att risken finns for att utsittas for hot (som inne-
fattar delar av det Bra benamner som trakasserier) nigon gang under sin
karridr, i synnerhet om man ar dklagare, men att risken att utsattas for
vald ir betydligt ligre (Aklagarvisendet rapport 1995:7).

Didremot ar Bra:s bild att inte alla dklagare och domare Ioper lika
stor risk att utsittas for otilliten paverkan. Skillnaden i utsatthet mellan
domare i tingsritt och lansritt eller mellan dklagarna pa AM och EBM
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illustrerar att drendeslag har betydelse for risken att drabbas av paver-
kansforsok. For att ge battre forstaelse for detta resultat fortsatter rap-
porten med uppgifter om nir paverkan sker och vem som uppfattas
ligga bakom.
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Var och nar sker paverkan,
vem ligger bakom*?

De bada kategorierna av domare och aklagare har olika yrkesroller,
vilket medfor att de moter olika typer av manniskor. Det blir tydligt i
detta avsnitt som beskriver och analyserar formerna for otilliten paver-
kan, i vilka situationer paverkan dger rum vem som uppfattas ligga
bakom paverkansforsoket.

Hur och var framférs paverkansférsoken
enligt tidigare studier?

Bilden frén tidigare undersokningar ar att trakasserier och hot mot
aklagare och domare vanligen sker via telefon eller brev eller framfors
personligen (RKP rapport 1994:2, Bra 2005:18). De vanligaste former-
na av trakasserier dr obehagliga telefonsamtal, forsandelser, brev eller e-
post, att nigon liagger skulden pa dklagaren eller domaren och JO-
anmailan, motanmalan eller okynnesanmailan (Bra 2005:18). Trakasseri-
er 4ar till sin karaktir ofta mer diffusa 4dn hot. Forskning om otilldten pa-
verkan mot andra grupper visar att det ofta ror sig om subtila pa-
stdenden av typen “det brukar inte ga sa bra for folk som intresserar sig
for mig” (Brd 2008:8). Organiserad brottslighet forsoker ofta exponera
privatpersonen bakom myndighetsfunktionen genom trakasserier, det
kan ske genom kartlaggning eller subtila hot som anspelar pa vetskap
om privata forhdllanden, som uppgifter om myndighetspersonens familj
eller privata egendom (Bra 2009:7).

Ett forvanande resultat som framkom i Bra:s tidigare undersokning
var att aklagare till skillnad frdn 6vriga yrkesgrupper i studien fatt kan-
nedom om ett allvarligt hot genom tips fran andra. Detta var det vanli-
gaste sdttet ett hot ”framfordes” pd, det rorde en tredjedel av hoten mot
aklagarna. Tips av detta slag kan exempelvis komma fram genom un-
derrittelser eller myndigheternas atgarder (som husrannsakan) mot per-
soner.

Det vanligaste enligt tidigare forskning ar att hoten uttalas pa ar-
betsplatsen. Endast var femte dklagare och var tionde domare som mot-
tagit hot hade utsatts pa fritiden enligt en undersokning av Rikskrimi-
nalpolisen (RKP rapport 1994:2, se dven Aklagarvisendet rapport
1995:7, Bra 2005:18). Aven internationell forskning visar samma bild,
en undersokning av utsattheten bland Pennsylvanias domare fann att 70
procent av de rapporterade incidenterna skedde i domstolsbyggnaden
(Harris m.fl. 2001). Endast tvd fall som inkluderade vild dgde rum
utanfor domstolen, 6vriga hindelser skedde inne i byggnaden. Det kan
vara ett tecken pa att valdet oftare dr en spontan reaktion pa ett nega-
tivt beslut dn ndgot overlagt och planerat (jfr Bra 2009:7). Bra:s erfa-
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renhet 4r att vdld som otilliten paverkan ofta dr en f6ljd av en upprord
situation.

Som ovan namnts ir otillborliga erbjudanden mot dklagare och
domare sillsynta. De korruptionsforsok som forekom mot domare och
aklagare i en tysk studie var av sdvil spontan som planerad art, nagot
som skiljer dem fran tulltjansteman, poliser och kriminalvardspersonal,
som i hogre grad moter endast en av dessa arter (Mischkowitz m.fl.
2000). I de fall som fanns rapporterade dklagarna frimst att garnings-
personen sokte information om hur atalet sag ut eller om andra detaljer
kring drendet, medan det i fallen med domarna snarare handlade om att
det noterats att vissa tolkar anlitades i mycket stor utstrackning (Misch-
kowitz m.fl. 2000). Det ansdgs vara ett tecken pa korruption att vissa
tolkar kunde anlitas framfor andra.

Sammantaget tydde enkdtsvaren pa att de otillborliga erbjudanden,
som rapporterades i den tidigare Bra-undersokningen, var av timligen
beskedlig art (Bra 2005:18).

En strategi som vissa myndighetspersoner tillimpar och en del myn-
digheter har som policy dr att inte ta emot nagra gdvor alls (Brd
2005:18, Bra 2007, Nordqvist 2003). For att inte forolimpa givaren
kan vissa enklare gdvor tas emot for hela arbetsplatsens riakning och
laggas ut i lunchrummet (jfr Nordqvist 2003). P4 sa sitt blir det inte tal
om otillborliga erbjudanden.

I begreppet otillaiten paverkan ligger att ett paverkansforsok sker i
syfte att paverka tjansteutovningen. Det kan rora det aktuella drendet,
men det kan ocksa ske i form av himnd efter att ett for paverkaren ne-
gativt beslut har fattats. Aven handlingar som motiveras av hiamnd kan
bli otilliten paverkan om myndighetspersonen dndrar sitt agerande i
framtida beslut. I tidigare undersokningar framstar det som vanligast att
hot, véld, trakasserier och korruption sker redan under utredningen,
eller infor eller i samband med avkunnande av dom i rittssalen (Harris
m.fl. 2001, Mischkovitz m.fl. 2000, Brd 2005:18, se dven Bra 2008:8).
Det kan dock forekomma hotbrev eller liknande ocksd efter att dom har
fallit, azven om det hor till ovanligheterna (Brd 2005:18, Harris m.fl.
2001, Junninen 2007).

Resultat: Paverkan sker pa arbetsplatsen

Oavsett paverkansform ar det vanliga att otilliten paverkan dger rum
pa dklagarens eller domarens arbetsplats. I det foljande presenteras re-
sultaten for samtliga former av otilliten paverkan.

Av dem som uppgav att de utsatts for trakasserier angav drygt half-
ten (45 procent) att trakasserierna utgjordes av obehagliga telefonsam-
tal, brev, e-post eller sms till arbetet. Det 4r stor skillnad till det nist
vanligaste alternativet i tabellen, markering. En markering ar sillan
straffbar, utan kan vara en blick eller gest. For den som utsatts ar det
svart att definiera pa vilket sdtt hindelsen var hotfull. Ett tydligt ex-
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empel dr ndr personer som ingdr i mc-ging star utanfor ndgons arbets-
plats eller hem iklidda sin vist och tittar pa personen (se dven Bra
2009:7, Bra 2008:8). D4 trakasserier kan vara av mycket subtil karaktar
kan en nolltolerans, som ovan niamnts, gora att personer i storre ut-
strackning uppmarksammar sddana hiandelser.

Hur fordelningen ser ut for andra former av trakasserier visas i

tabell 3.

Tabell 3. De enligt enkédten vanligaste formerna av trakasserier. Andel i procent.

Form av trakasserier Andel i procent
(h=171)"
Obehagliga telefonsamtal, brev, e-post eller sms till arbetet 45
Markering 13
Verbala pahopp eller férolampningar 11
JO-anmalan, klagomal, brottsanmalan eller liknande 9

Tecken pé kartlaggning av dig eller anhériga

Obehagliga telefonsamtal, brev, e-post eller sms till bostaden (privat)
Ovrigt

Tips om fortackta hot

A OO ®©

En skillnad mellan grupperna ar att domarna (vid tingsritt och lansritt)
i storre utstrackning angett att det rort sig om obehagliga telefonsamtal,
brev, e-post eller sms till arbetet. En domare berittar i webbenkiten om
en tidigare handelse:

Jag fick ett e-postmeddelande skickat till mig [...] i vilket framstalldes ett
indirekt hot i stil med ”det kostar bara x kronor att fi nigon dodad”. E-
postmeddelandet var dock stillt till ett antal personer forutom mig och
uppenbarligen skrivet av ndgon med psykiska problem. Jag tyckte med-
delandet var obehagligt att ta emot, men det har inte paverkat mig pa
nagot satt darefter.

Det nast vanligaste alternativet av paverkansforsok mot domare var JO-
anmalan, klagomal, brottsanmailan eller liknande dir det egentliga syftet
bedoms ha varit att trakassera. Bland dklagarna ar bilden mer varierad,
aven om svarsalternativet med bland annat obehagliga samtal till arbe-
tet ar vanligast dven hdr (40 procent). Av de 13 personer i undersok-
ningen som rapporterat tecken pa kartliggning ar 12 dklagare. Samma
monster gadller for obehagliga telefonsamtal, brev, e-post eller sms till en
privat adress, av de tio drabbade dr dtta dklagare. Det ar dock fortfa-
rande en liten andel av dklagarna som angett detta svarsalternativ. Flera
domare och dklagare papekar i webbenkiten hur sma medel som kravs
for att kartlagga dem. En dklagare skriver:

14 o . 2
Tva personer har inte besvarat fragan.
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Kartliggning har skett av var ndgonstans jag bor. Denna kartliggning
har skett genom Internetsidan [namn] som publicerar adressuppgifter.
Eftersom jag har ett ovanligt efternamn ar detta gjort pd ndgon minut.

Tecken pa kartlaggning och paverkan som riktas mot den privata sfiaren
har i tidigare undersokningar kopplats ihop med kriminella ging och
natverk (Brd 2005:18, Bra 2008:8).

Tabell 4 visar vilka typer av hot dklagarna och domarna uppgett att
de utsatts for. Liksom vid trakasserier var det vanligast att man hotats
via telefon, brev, sms eller e-post till arbetsplatsen.

Tabell 4. De vanligaste formerna av hot, enligt enkéten. Andel i procent.

Form av hot Andel i procent
(n=68)
Via telefon, brev, sms eller e-post till arbetsplatsen 43
Personligen framfért 27
Genom tips eller andrahandsuppgifter 12
Via telefon, brev, sms eller e-post i privatlivet 6
Annat 6
Ej besvarat fragan 7

Vissa skillnader finns mellan de undersokta grupperna. Domare i lans-
ratt har i storre utstrickning dn Ovriga (nio fall av fjorton) angett att
hotet framfordes via telefon, brev, sms eller e-post till arbetsplatsen.
Ovriga svar ir utspridda pa olika svarsalternativ. Domare i tingsritt har
i sex fall av tolv fatt hotet framfort personligen, i fyra fall har det skett
via telefon etc. till arbetsplatsen. En tingsrattsdomare berittar om tidi-
gare paverkansforsok i enkiten:

Sjalv har jag for ett antal dr sedan varit utsatt for en sorts telefonterror,
med aggressiva samtal som ibland dven inneholl direkta hot, fran en
psykiskt instabil person. Det var mycket obehagligt, bdde for mig och
min familj.

Bland aklagarna finns tre typer av hot som urskiljer sig. For det forsta
har 15 av 41 utsatta dklagare angett att hoten kom via telefon etc. till
arbetsplatsen, 11 anger ett personligen framfort hot och sju att hotet
kom via tips eller andrahandsuppgifter. Faktum ar att av de atta perso-
ner som fitt kinnedom om ett hot via tips ir sju dklagare. Aven i den
tidigare undersokningen var hot via tips forhdllandevis vanligt for dkla-
gare. Intervjuer i andra undersokningar om otilliten paverkan visar pa
svarigheterna med att bedoma hot som inte framforts till den man vill
paverka (Brd 2009:7, Bra 2008:8, Bra 2005:18). D4 den drabbade inte
mott paverkaren finns ingen mojlighet att med hjalp av paverkarens
agerande bedoma hur sannolikt det 4r att hotet kommer att sittas i ver-
ket. Ibland kan tips om hot komma frdn personer vilkas identitet méste
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skyddas, vilket forsvarar en 6ppen kommunikation om paverkansforso-
ket och diarmed en klar bedomning av hotbilden. Tips fran kriminella
personer om att ndgon ska skada en dklagare behover inte heller ha
ndgon verklighetsgrund, utan kan fylla andra syften (som att flytta fo-
kus fran sig sjalv till andra, att uppna status).

De tre kvarvarande formerna av otilldten paverkan var forhallande-
vis ovanliga. Darfor visas inga tabeller dver svaren. Nastan alla, eller 12
av de 13 personer som uppgett att de utsatts for skadegorelse anger att
garningen riktats mot privat egendom. Det gillde bostaden eller delar av
bostaden, da framst ytterdorren, men ocksd bilen. Det ror sig om allt
ifran skadade brevlador, repade bilar till lossade hjul pa familjens bil
eller att delar av bostaden och egendom inuti skadats.

Ingen av de sju som rapporterade vald hade beh6vt behandling till
foljd av valdshindelsen, vilket ar ett tecken pa att det framst ar lindrigt
vald som doljer sig bakom svaren. Vildet sker i stundens hetta nir nega-
tiva beslut meddelas. Det ar sillan 6verlagt och syftar inte till att allvarligt
skada eller ta livet av ndgon (jfr Bra 2009:7, Calhoun och Weston 2009).
Detta ar ocksa i linje med den tidigare forskning som presenterats ovan.

De otillborliga erbjudanden som rapporterats av dklagarna och do-
marna ar av olika slag. Enstaka fall finns av gavor av maltider, godis,
andra foremal, pengar, intern beloning samt erbjudande om att gora ett
formanligt kop. Det ar med andra ord framfor allt mer bagatellartade
handelser som kommer fram i enkdtundersokningar. For att undersoka
mer kvalificerade former av korruption krivs andra former. Aven inter-
nationell forskning, som anvint andra metoder, visar pa liknande resul-
tat (se Mischkowitz m.fl. 2000).

Aklagare utsitts tidigt i processen, domare vid

férhandling eller skriftvaxling

P4 basis av enkitresultaten gar det inte att redovisa nar skadegorelse,
vald och otillborliga erbjudanden dgde rum, det ror sig om for fa perso-
ner som utsatts. Det gar dock att se ett monster vid trakasserier och hot
som i stort giller paverkan generellt. Resultaten visas i tabell S.

Tabell 5. Tidpunkter fér trakasserier och hot. Andel i procent.

Trakasserier (h=171) Hot (n=68)

Innan eller under forundersokningen 29 24
Vackande av atal 8 4
Skriftvéxling i lansratt 4 9
Huvudférh./muntlig forh./hdktningsférhandling 26 24
Avvaktan pa dom 5 4
Overklagan till hovratt/kammarritt 12 16
Efter att dom vunnit laga kraft 11 9
Ej besvarat fragan 6 10
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Foljdfragorna var frivilliga att besvara, vilket har medfort ett visst in-
ternt bortfall. Av svaren framgar dock att omkring var fjarde péaver-
kansforsok i form av trakasserier eller hot sker innan eller under férun-
dersokningen. Tecken finns i tabellen pa att trakasserier, kanske till
foljd av sin storre upprepning, i ndgot storre utstrackning tas till tidigare
i processen dn hot. Huvudforhandlingen eller den muntliga férhandling-
en ar en annan risktidpunkt. Manga domare och dklagare har i enkiten
skrivit att sakerheten maste forbattras i fraimst domstolsbyggnaden, men
ocksd i dess naromrade. Ett illustrativt exempel foljer, en aklagare skri-
ver:

Bara ett exempel pa var utsatthet: I samband med jourhiktningsfor-
handlingar pa helgerna i [storstad] maste dklagarna dka kommunalt till
[forort]. Efter avslutade forhandlingar, vilket ibland 4r sent pa kvillen,
mdste vi ga sjilva fran hiktet/domstolen till [en station], dir det kan
hianda att en misstankt som blivit forsatt pa fri fot ska dka med samma
tdg. Liknande situationer uppstir efter avslutade sena forhandlingar i
domstol, vilket narmast ar en sikerhetsfraga for domstolarna.

Aklagarrollen och domarrollen skiljer sig 4t genom att dklagarna kom-
mer in tidigare i rattsprocessen. Darfor sker ocksd otilliten pdverkan
mot dem i ett tidigare skede. Endast 17 procent (19 dklagare) av dkla-
garna som rapporterat trakasserier angav att de intraffat efter huvud-
forhandlingen. For domarna i tingsritt var motsvarande andel 43 pro-
cent (17 domare) och for deras kollegor i lansritten 58 procent (11 do-
mare).

Aven om andelen personer som utsatts for otilliten paverkan vid
skriftvaxling i lansratt ar 1dg totalt sett i tabellen, dr det en risktidpunkt
for lansrattsdomare.

Flera domare papekar dock att dklagarna dr mer utsatta dven i ratts-
salen, dels for att de dar mer synliga som individer, men ocksa pa grund
av mer organisatoriska fragor. En domare skriver:

Hittills har flera domare varit forskonade fran otilliten paverkan. For-
modligen upplevs domare som timligen neutrala i forhallande till dkla-
garna. Risken for pdverkan framstdr som tamligen liten inom domstols-
lokalerna, eftersom domarna gar ”interna vigar” till lokalen. Sakerligen
ar det mycket virre for dklagarna som oftast passerar de allminna ut-
rymmena. Det har ansetts att dklagarna bor hilla en ndra kontakt med
de mélsigande som ska horas och befinner sig i de allmdnna utrymme-
na. Mot den bakgrunden kan det vara svdrt att anordna ”sirskilda
ingdngar” for dklagarna om man inte samtidigt forbattrar laget for mal-
sagandena som sakerligen kan utsittas for otilliten paverkan i de all-
manna utrymmena.

Tidpunkten for hot foljer ett liknande monster som trakasserier, det ar
framst innan eller under forundersokningen, samt vid huvudférhand-
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lingen som hoten sker. Liksom vid trakasserier dr det dklagarna som
rapporterar paverkansforsok tidigt i rdttsprocessen. Av de 16 personer
som mottog hot under forundersokningen var 15 dklagare. En skillnad
mot tidpunkten for trakasserierna ar att samtliga tre grupper uppger att
hot i nagot storre utstrickning skett efter huvudforhandlingen. Den
storsta skillnaden finns bland dklagarna, dir 27 procent (11 dklagare)
uppgav att hot riktats mot dem efter huvudférhandlingen. Domarna vid
tingsritten uppgav att det vanligaste var att hoten uttalades vid huvud-
forhandlingen (5 av de 12 drabbade domarna), domarna vid lansritten
rapporterade i stillet hot i samband med skriftvaxling i lansratt (6 av de
14 domarna).

Paverkare som identifierats i tidigare forskning

I den tidigare studien om otilliten pdverkan uppfattade aklagare och
domare att det oftast var en enskild individ som 1dg bakom de allvarliga
trakasserierna, ”personer med psykisk storning” och ”rittshaverister”
var vanliga svarsalternativ (Bra 2005:18). Aven “enskilda kriminella”
och ”personer i desperata situationer” ansags ligga bakom en stor andel
av trakasserierna. Aklagare hade i storre utstrickning 4n domare mirkt
av garningspersoner fran olika former av kriminella giang, ndtverk och
aktivistorganisationer.

Svarsalternativen i enkidten som denna rapport bygger pd som ror
kriminella nitverk och grupper var mc-ging, fingelseging, ungdoms-
gang, Oststatskriminell gruppering och person frdn annan organiserad
brottslighet. Dessa ar kategorier som anvints dels av polisen, dels av
Bra i tidigare undersokningar om otillaten paverkan (Bra 2005:18, Bra
2009:7, se exempelvis RKP KUT 2005:2b). Kategorierna har i resultat-
avsnittet sammanfattats i beteckningen kriminella gang och nitverk. Ett
annat alternativ hade varit att kalla det organiserad brottslighet, men da
det begreppet ar mer oklart och foder associationer till maffior bedom-
des kriminella gidng och nitverk vara en tydligare och mer anvindbar
beteckning.

Av vikt for otillaiten paverkan dr att personer som ingér i kriminella
natverk tillskrivs en storre kapacitet att genomfora hot och trakasserier
(Brd 2008:8). Det har att gora med att de har kapacitet i form av flera
personer som kan utfora otillditen paverkan, men ocksa att de uppfattas
ha stor kunskap om hur man paverkar och att de har tillgdng till vapen
(Bra 2009:7, Bra 2008:8). Till detta kommer att sidana giang och nit-
verk anvinder alla former av otillaten paverkan, till skillnad fran enskil-
da paverkare som oftast haller sig till en eller tvd paverkansformer (Bra
2007, Bra 2005:18).

Enskilda individer uppfattades aven ligga bakom de allvarliga hoten.
De vanligaste svaren fran aklagarna var att det rorde sig om en person
med psykisk storning, enskild kriminell eller missbrukare (Bra 2005:18).
Domarna angav i huvudsak samma géarningspersoner, med undantag for
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enskild kriminell. Precis som vid trakasserier forekom olika former av
kriminella ging och nitverk, denna ging bland sivil dklagarnas som
domarnas svar. Det rorde sig dock inte om ndgot storre antal personer
som angav personer med koppling till kriminella gang och natverk som
garningsperson.

Personerna som valde att paverka med hjalp av otillborliga erbjudan-
den skiljer sig fran de ovanstdende. Dessa intressenter uppgavs vara en-
skilda personer utan direkt kriminell inriktning, men dven foretag fore-
kom (Bra 2005:18).

I vissa fall, sarskilt nar paverkan inte framfors personligen, kan gar-
ningspersonen vara okiand for den utsatte dklagaren eller domaren (RKP
rapport 1994:2, Aklagarvisendet rapport 1995:7).

Vissa tidigare studier menar att det inte gar att se en speciell person-
lighetsprofil som utovar hot eller vald mot personer inom domstolsva-
sendet (Weiner och Hardenbergh 2001, jfr Jones 2003). Att anvidnda
personprofiler kan diarmed vara riskfyllt och leda till att man missar
potentiella giarningspersoner (Weiner och Hardenbergh 2001). Andra
lyfter fram att man i alla fall kan diskutera risker och att vissa typer av
aktorer dr mer bendgna att ta till vald dn andra, som mer vill stressa och
stora (Calhoun och Weston 2009).

Harris m.fl. (2001) varnar for att valdshandelser i amerikanska rat-
tegdngssalar underrapporteras till foljd av att domstolspersonalen visar
forstaelse for att detta dr en reaktion pa ett negativt beslut. En hypotes
kan vara att vdld som riktas mot enskilda personer i rittssalen eller som
medfor psykisk eller fysisk skada trots allt rapporteras, i synnerhet i
Sverige dar toleransen for vald troligen ar lagre an i USA.

En amerikansk domare menar att unga garningspersoner ar ett risk-
moment (Geiger 2001). De har inte samma sjdlvkontroll och kan brusa
upp i rittssalen, i synnerhet om de ingdr i ett ging och darmed vill upp-
nd status eller himnas infor andra i ganget (Geiger 2001, jfr dven Bra
2008:8). Vid sidan av oerfarenhet och en vilja att visa sig stark infor ett
ging kan dven alkohol och narkotika gora personer oberikneliga. En
svensk undersokning visar att mer dn var femte domare och aklagare
som rapporterat att de hotats uppfattade att garningspersonen var pa-
verkad av alkohol, narkotika eller andra droger vid tillfiallet d& hotet
uttalades (RKP rapport 1994:2).

Resultat om paverkare

Vilka garningspersoner som &dklagarna och domarna uppfattat ligger
bakom trakasserierna redovisas i diagram 2."

" Se bilaga 2 for att se de exakta svarsalternativen nér det géller paverkare.
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Ej besvarat frgan

Féretag
Missbrukare

Politisk aktivist Rattshaverist

Okéand

Enskild kriminell
(ej natverk)

Person med
psykisk storning
Person i desperat

situation

Person fran
kriminella
gang/natverk

Diagram 2. Rapporterade garningspersoner bakom trakasserierna. Andel i procent.
(n=171).

Diagrammet visar att enskilda aktorer, som personer med psykisk stor-
ning, personer i desperata situationer och rittshaverister, uppfattas ligga
bakom en majoritet av trakasserierna. Dessa aktorer utpekas av de bada
kategorierna av domare samt dklagarna. En tingsrattsdomare forklarar
hur ett riskmal med enskilda icke-kriminella aktorer kan se ut:

Mina svar ddr jag utsatts for trakasserier galler familjemal (vardnads-
mal). Det ar inte ovanligt att parter i sidana mal blir aggressiva och hot-
fulla nar beslut gar emot dem. De dterkommer ofta i telefonsamtal och
vill ha ratt eller kraver stindiga omprovningar.

I diagrammet finns ocksa ett synligt inslag av kriminella ging eller nit-
verk™®. Det ir frimst dklagarna som rapporterat en sidan aktor. De
utgor 22 procent av dem som forsokt paverka dklagare genom trakasse-
rier. Personer med koppling till kriminella gang och nédtverk blir dirmed
de vanligaste utpekade paverkarna mot dklagare. Lansrattsdomarna har
i stillet angett en rattshaverist i ungefar vartannat fall, medan tings-
rattsdomarna har angett person med psykisk storning i strax over en
fjardedel av fallen, i ndstan samma utstrackning som en rattshaverist.
Aklagarna och tingsrittsdomarna har angett fler typer av aktérer dn
linsrittsdomarna. Aven om det nir det giller domarna ror sig om liga

16 T " . . . . 2

Kriminella gang eller natverk ar en sammanslagning av svarsalternativen person fran ungdoms-
géng, person fran fangelsegéng, person frdn mc-géng, person fran oststatskriminell gruppering
och person fran annan organiserad brottslighet.
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tal vore det logiskt om lansrittsdomarna utsattes av firre typer av pa-
verkare. Aklagare och tingsrittsdomare har en storre spridning pa sina
arenden.

Ej besvarat fragan

Person frén
kriminella
gang/natverk

Anhorig (till atalad)

Politisk aktivist

Person i desperat
situation

Person med
psykisk stérning

Enskild kriminell
(ej natverk)

Diagram 3. Rapporterade gérningspersoner bakom hoten. Andel i procent. (n=68).

Hoten tillskrivs i storst utstrackning personer med koppling till krimi-
nella ging eller natverk och forst i andra hand en person med psykisk
storning, vilket visas i diagram 3. Rattshaveristen har minskat nagot i
andel i forhallande till trakasserier, likasd personer i desperata situatio-
ner. Enskilda kriminella utgor en ungefar lika stor andel av garningsper-
sonerna bakom hoten som bakom trakasserierna. Sammantaget utgor
dock enskilda garningspersoner nara tre fjardedelar av giarningsperso-
nerna.

Samtliga personer som uppgett att garningspersonen kom fran kri-
minella giang eller natverk ar aklagare (de utgor 39 procent av dklagar-
na). Nagra aklagare skriver i fritextsvaren att de nu okat arbetet mot
olika typer av giang och organiserad brottslighet och att otilliten paver-
kan ar ett svar pa detta. En dklagare skriver ”Vissa grupperingar har nu
gatt over en tidigare helig grans”.

Tre av de fyra personer som angav en politisk aktivist ar aklagare.
Bland de 12 domare vid tingsritt som uppgett att de utsatts for hot fo-
rekommer sju olika girningspersonstyper, med andra ord ar deras svar
valdigt spridda. Lansrattsdomarna har framst angett tva typer av paver-
kare: personer med psykisk storning (sex av 14 domare) och rittshave-
rister (tre av 14) ldg bakom hoten. Att rattshaverister forekommer ar
foga forvanande da lansrittens drenden kdnnetecknas av att enskilda
personer har staten som motpart, bland dessa finns dven personer som
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uppfattas som rattshaverister. En domare uttrycker oro 6ver det klientel
som hanteras pa lansritten:

Fler psykiskt labila personer forekommer i migrationsmal sa jag tror att
det ndgon dag kan uppkomma ndgon farlig situation.

Som ovan namnts framkom endast ett mindre antal fall av skadegorelse,
vald och korruption. Darfor redovisas inga siffror for dessa paverkare.
Det var framfor allt vid skadegorelse som garningspersonen var okiand
(jfr aven Bra 2009:7). Annars finns bland de utpekade girningsperso-
nerna vid dessa tre former av paverkan framst enskilda aktorer (enskild
kriminell utan koppling till gang, person i desperat situation och person
med psykisk storning) men dven inslag av kriminella ging eller natverk
(personer fran mc-giang eller frin ”annan organiserad brottslighet”)
samt politiska aktivister.
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Konsekvenser av otillaten
paverkan

I detta kapitel presenteras tidigare forskning tillsammans med resultat
fran den aktuella studien om konsekvenser av otilliten paverkan och
vilka som fir kdnnedom om ett piverkansforsok. Den aktuella enkat-
undersokningen koncentrerades av utrymmesskal till tva (nya) fragor
om konsekvenser. Frigorna gillde for vem man berittade om péaver-
kansforsoket, om hindelsen anmildes och om anhoriga drabbats direkt
av otilliten paverkan, dar syftet var att paverka dklagarens eller doma-
rens tjadnsteutovning.

Konsekvenser enligt tidigare forskning

Den tidigare Bra-studien visade att den vanligaste foljden av trakasserier
och hot for dklagare och domare var att de vid minst ett tillfalle 6ver-
vagt att byta arbete eller sluta (en tredjedel av domarna som rapporterat
hot, strax over en fjardedel av dklagarna som rapporterat trakasserier)
(Brd 2005:18). Endast enstaka utsatta uppgav att de varit sjukskrivna
eller att de minst en gdng paverkats pa ett sidant sitt att tjansteutov-
ningen kunde ifragasittas till foljd av trakasserier eller hot. Nagot fler
rapporterade att de tvekat infor en atgard eller undvikit en uppgift (9-
15 procent av domarna respektive dklagarna som utsatts).

Aven om forskning om otilliten paverkan tyder pa att konsekvenser-
na ar som mest kannbara precis efter det att ett paverkansforsok har agt
rum, finns en risk att de blir permanenta om hindelsen inte bearbetas
(Bra 2009:7, jfr aven Bra 2008:8). Om professionell hantering av otill-
aten paverkan saknas pd en arbetsplats finns ocksa en risk for att kolle-
gor, som sjilva inte utsatts, blir passiva. Det kallas i foreliggande rapp-
ort for sjalvcensur.

I en studie av vald, hot och trakasserier mot domare i Pennsylvania i
USA fann forskarna att det framst var vald som fick domarna att dndra
sitt beteende (Harris m.fl. 2001)"”. Aven “olimpligt beteende” (inappro-
priate approach) kunde fa effekter, men inte alls i samma utstrackning.
Samma undersokning visade att toleransen for hotfulla utbrott i domsa-
len fran den atalade eller dennes anhoriga var hog, da det var ett vanligt
satt att uttrycka ilska och missnojdhet 6ver negativa beslut. Svenska
undersokningar om otilldten paverkan talar for att de negativa konse-
kvenserna avtar med tiden, forutsatt att den utsatte fir adekvat stod
(Bra 2008:8, Bra 2009:7). Till detta kommer andra undersokningar som

| Bras tidigare undersokning om otillaten paverkan finns endast kunskap om féljder vid trakas-
serier och hot mot &klagare och trakasserier mot domare eftersom det var endast vid de paver-
kansformerna som antalet utsatta var tillréckligt manga for att dra nagra slutsatser.
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i stillet menar att de som drabbats blivit mer beslutsamma i att genom-
fora sitt arbete (Junninen 2007).

Den internationella forskningslitteraturen tar ocksa som konsekven-
ser upp rena forebyggande dtgarder som utsatta domare och aklagare
har borjat vidta. Det ror sig om allt fran att skaffa vakthund, komma
overens med kollegor om en “hemlig signal” for ndr det dr dags att kon-
takta polis till en amerikansk domare som uppgav att han numera hade
vapen med sig till rattssalen (Harris m.fl. 2001). Vissa av exemplen ty-
der minst sagt pa radsla och otrygghet i arbetet.

Gar otillaten paverkan ut over privatlivet?

Tidigare forskning om paverkansforsok tyder pa att det ofta finns en
form av relation mellan girningspersonen och den som drabbas (Bra
2008:8, Calhoun och Weston 2009, Calhoun 2001). I fall med patryck-
ningar mot domare och dklagare finns en relation till garningspersonen
genom att de varit involverade i samma mal (Weiner och Hardenbergh
2001). Darfor dr det inte forvanande att det ar sillsynt att hot, trakasse-
rier eller vald riktas direkt mot dklagarens eller domarens narstidende
som i normalfallet dr helt okdnda for garningspersonen (RKP rapport
1994:2, Aklagarvisendet rapport 1995:7, Junninen 2007, Harris m.fl.
2001). Dir saknas en relation.

Paverkan mot arbetsplatsen

Aven om den otillitna paverkan denna rapport ir inriktad pa framfor
allt ror hindelser som drabbat enskilda tjanstemin, finns ytterligare en
dimension. Aven kollegor till utsatta domare och dklagare kan vara
radda for att utsittas, 4ven om de aldrig varit foremal for paverkansfor-
sO0k (Vossekuil m.fl. 2001). Konsekvenserna av paverkansforsok strack-
er sig darmed forbi den enskilda tjinstemannen (jfr aven Brd 2005:18,
Bra 2009:7). En amerikansk undersokning visar till och med att det var
ovanligt att enskilda personer inom domstolsvisendet utsattes direkt,
hoten riktades ofta kollektivt mot en grupp av tjanstemin (Weiner och
Hardenbergh 2001). Detta tolkades som ett tecken pd att den egentliga
maéltavlan var systemet snarare dn enskilda domare eller andra aktorer
inom systemet.

Om hot eller till och med vald férekommer i rattssalen ar detta ocksa
ett slag mot domarrollen i sig (Harris m.fl. 2001). Det ar ett tecken pa
att rattens ordforande inte klarar av att garantera ordning i sin rattssal.
Ytterst kan domstolarnas rykte skadas, och om domstolarna inte upp-
levs som trygga drabbas rittsprocessen (Warren 2001, jfr dven Bra
2008:8).

38



Konsekvenser enligt enkéten

Reaktion

Den enda fragan i enkdten som berorde reaktionen pa otilliten paver-
kan handlade om for vem man berittade om paverkansforsok. Svaren
nir det giller trakasserier och hot visas i tabell 6."

Tabell 6. F6r vem man beréttade om otillaten paverkan. Andel i procent.

Andel av de utsatta Andel av de utsatta

for trakasserier i for hot i procent
procent (n=171) (n=68)
Nagot av de nedanstaende alternativen 94 88
Ansvarig pé arbetsplatsen (nagot av 64 68
alternativen chef, sdkerhetsansvarig och
personalansvarig)
Chef 58 59
Arbetskamrat 54 35
Anhorig 30 32
Sakerhetsansvarig/sékerhetschef 18 27
Vian 15 15
Polisen (anmalan) 13 27
Personalansvarig, fackrepresentant eller
. 2 2
liknande
Annan 2 3

Det kanske viktigaste resultatet som visas i tabellen ar att de flesta som
utsatts for sarskilt trakasserier, men dven hot, har berittat for ndgon om
den otillitna paverkan. Ett skal till att ndgra svarsalternativ slogs ihop
till kategorin ansvarig pa arbetsplatsen ar att det i vissa fall ar narmaste
chef man pratar med och att denne i sin tur talar med den sikerhetsan-
svarige. Omkring tva tredjedelar av hoten och trakasserierna kommer
till ndgon ansvarigs kannedom pa arbetsplatsen.

Det finns vissa skillnader mellan domare och dklagare som uppgett
att de utsatts for trakasserier. Bland dklagarna 4r det nistan en lika stor
andel som berittat for chef som for arbetskamrat (55 och 54 procent).
Domarna har i storre utstrackning berattat for sin chef (63 procent av
bada kategorierna domare) dn for en arbetskamrat. Sirskilt domarna i
lansratt beridttade i lagre utstrackning for en arbetskamrat (47 procent).
Tidigare forskning visar vikten av att den ndrmaste chefen tar sitt an-
svar, men det kriver att han eller hon kinner till handelsen.

Négra aklagare och domare beskriver i fritextsvaren hur de inte fatt
det stod de onskat fran sin narmaste chef. En dklagare berdttar om vad
som hande efter otilliten paverkan i form av trakasserier:

'® Antalet personer som utsatts for 6vriga paverkansformer var for f& fér att kunna redovisas i en
tabell.
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Detta var mycket obehagligt trots att den som ringde inte sa nigonting
/.../ och trots att jag forstod att de troligen skulle néja sig med att bara
ringa och skrammas. Vid huvudforhandlingen [fick jag ta emot nya hot,
vilket] forstarkte obehaget. Jag upplevde att min chef inte riktigt tog det
hela pa allvar. Det var endast pa grund av [mina egna initiativ] som det
rapporterades till den sikerhetsansvarige.

Medan strax over en fjirdedel av dklagarna och liansrittsdomarna be-
rattat om trakasserier for en anhorig har 43 procent av tingsrattsdo-
marna gjort det. Dessa domare har dven i hogre utstrackning dn ovriga
berittat for en van om hidndelsen. Lansrattsdomarna var i stillet mer
bendgna att beritta for sin sidkerhetschef/sikerhetsavdelning samt att
anmala trakasserierna till polisen (21 procent har angett vartdera alter-
nativet) an for sina kollegor i tingsratten (10 respektive 13 procent).

Aklagarna gjorde inte heller en anmalan till polisen i sirskilt stor
utstrackning (13 procent), men ndgot fler dn tingsrattsdomarna beratta-
de for sikerhetschef/sikerhetsavdelning om trakasserierna (20 procent).
Alla tre grupperna har gemensamt att de i mycket liten utstrackning har
berittat for personalansvarig, fackrepresentant eller liknande.

Andelen som berittat for ndgon om hot liknar i hog grad resultaten
for trakasserier. Den stora skillnaden ar att farre personer berattat for
sina arbetskamrater om hoten. Diremot har fler personer rapporterat
hotet till en sikerhetsansvarig eller sikerhetschef samt anmalt hotet till
polisen. En jamforelse mellan domare och aklagare visar att lansritts-
domare i hogre utstrickning dn Ovriga berdttar om och rapporterar
hoten. Det giller samtliga typer av personer som man berittade for (allt
ifran chefen till personalansvarig eller fackrepresentant). Det ror sig
dock om ganska fi domare och dklagare nir man jamfor de mindre
vanliga svarsalternativen.

Kollegors utsatthet kan skapa otrygghet pa arbetsplatsen

Aven om man inte sjilv drabbats av paverkansférsok kan kollegors
utsatthet leda till spridningseffekter i form av obehagskinslor, radsla
eller oro. En lansrattsdomare berdttar om oro for att sjilv utsittas for
paverkansforsok:

Flera av mina kollegor och min chef har utsatts for forhdllandevis allvar-
lig skadegorelse pa sina hem och dven for hot, sdvil som per telefon som
pa Internet. Detta ser jag mycket allvarligt pd och det oroar mig i stor
grad. Att jag sjilv inte drabbats forefaller vara en slump eller ren tur.
Risken for att garningsmannen lyckas i sitt uppsdt, dvs. att paverka, ar
tyvirr inte helt obefintlig, hur professionella vi domare dn ar. I vart fall
har de lyckats paverka vara rutiner och sidkerhetstinkande samt spridit
en obehagskansla. Detta dr givetvis helt oacceptabelt och maste stivjas.

I tidigare undersokningar har Bra betecknat reaktioner av sddant slag
som ger upphov till en forandrad tjansteutovning for sjdlvcensur. En
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domare ar visserligen sirskilt pdpassad i den meningen att beslut och
domar ar skriftliga och darfor kan granskas i efterhand. Trots detta
finns manga ganger ett forhdllandevis stort diskretiondrt utrymme dar
bedomningar av bevisningens styrka och andra mer subjektiva faktorer
otillborligt skulle kunna gd i "fel" riktning. Det innebadr att domare har
vissa mojligheter att, som ett led i sjdlvcensur, paverka beslut och do-
mar.

Aklagare har ett storre diskretiondrt utrymme eftersom de lopande
tar stdllning till om hur djupt och brett en férundersokning ska drivas
och vilka tvingsmedel som ska sittas in. En granskning av en mingd
stallningstaganden, dar atskilliga inte finns dokumenterade, ar vasentligt
svarare att gora an att granska en skriftlig dom. Det innebar att en
dklagare otillborligt skulle kunna styra bort resurser och fokusera pa
andra delar av utredningen i syfte att fa till stdnd ett visst resultat. Till
detta kommer det spelrum som finns i rena bedomningsfragor, som pa-
minner mycket om domarnas situation, dven om aklagarens goranden
och latanden 4r vasentligt mindre exponerade 4n domarens.

Genom enkitundersokningar dr det narmast omojligt att bedoma om
sjdlvcensur utgor ett problem. Personer som dgnar sig at sjalvcensur
skulle sannolikt ha svart att berdtta om det. Enkatsvaren indikerar dar-
emot att det finns en viss oro for otilliten paverkan, och skadorna som
sjdlvcensur skulle kunna orsaka visar pa vikten av att ta paverkansfor-
sok pa allvar. I detta ligger att forsoka motverka och lindra konsekven-
serna av den otilliten paverkan som faktiskt sker (jfr Bra 2009:7).

Anhoriga utsitts séllan direkt

I det forsta resultatkapitlet redovisades i vilken utstrackning dklagare
och domare angett att de sjilva utsatts for otilliten paverkan under de
senaste 18 manaderna. Det var framst aklagarna inom AM som drab-
bats, men dven domarna och EBM:s dklagare uppgav paverkansforsok.
Fragan stdlldes ocksa om deras familjemedlemmar eller vinner under de
senaste arton manaderna utsatts for otilliten paverkan dir man bedom-
de att syftet var att paverka myndighetsutovningen. Att det dr mycket
ovanligt att anhoriga blir direkta maltavlor for paverkansforsok fram-
gar av tabell 7.
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Tabell 7. Andelen aklagare och domare som uppgav att deras anhériga utsatts for
otillaten paverkan i syfte att paverka den egna myndighetsutévningen. Andel i procent.

Antal" Andel (n=1096)
Anhériga har inte utsatts direkt 1083 99
Trakasserier 7 Mindre an 1
Hot 5 Mindre an 1
Skadegorelse 2 Mindre an 1
Vald 0 0
Korruption 0 0

De flesta av de 13 personer vars anhoriga utsatts for otilliten paverkan
anger att det endast skett vid ett tillfalle, upp till elva trakasseritillfallen
forekommer dock. Bdde aklagare och domare har rapporterat att anho-
riga utsatts direkt, ingen av de tre myndigheterna (Domstolsverket, AM
eller EBM) sirskiljer sig har. Fyra personer har angett att anhoriga ut-
satts for paverkan, men att de personligen inte utsatts for patrycknings-
forsok. En tolkning av dessa resultat dr att nar anhoriga utsatts for pa-
tryckningar sker det vanligen i kombination med pétryckningar riktade
direkt mot myndighetspersonen. En ldnsrittsdomare skrev foljande i
enkiten:

Jag och min familj har blivit utsatta for [paverkansforsok] pa grund av
att jag som domare inte har bifallit ett dverklagande av en korkortsin-
dragning. Detta dgde rum efter domen.

" En person har uppgett att anhdriga har drabbats av mer &n en form av otilldten paverkan.

42



Utblick Finland

I foljande avsnitt kommer ndgra finska resultat att redovisas och jamfo-
ras med de svenska resultaten. Syftet med avsnittet ar sdledes att fordju-

pa analysen av de svenska resultaten snarare dn att utforligt redovisa de
finska.”

Delvis samma former av otillaten
paverkan i Finland

Trakasserier ar den vanligaste formen av otilliten paverkan i saval Fin-
land som Sverige. Sedan foljer hot. Skadegorelse, vald och otillborliga
erbjudanden har endast rapporterats av enstaka domare och dklagare i
de tvd landerna. Det dr dven i Finland mycket ovanligt att anhoriga
utsatts for direkta paverkansforsok. Trots dessa grundliaggande likheter
finns vissa skillnader.

Andelen lansrattsdomare i Sverige och personer i de finska forvalt-
ningsdomstolarna® som uppgett att de utsatts for trakasserier dr iden-
tisk (11 procent). Vid hot finns dock en skillnad, dir de svenska lins-
riattsdomarna i storre utstrackning dn sina finska kollegor i forvaltnings-
domstolen uppgett att de utsatts (8 procent i Sverige, 4 i Finland). En
forklaring till att domarna i de finska forvaltningsdomstolarna i lagre
utstrackning dn sina svenska kollegor uppgett utsatthet for hot kan vara
att de har visentligt firre mal av kanslig natur. For att nimna ett exem-
pel har de fiarre migrationsarenden.

D4 det galler utsatthet for trakasserier anger en hogre andel av de
finska tingsrattsdomarna att de utsatts under den 18 madnader linga
perioden (17 procent mot 10 procent i Sverige). En forklaring kan vara
att yngre kvinnor dominerar i de finska domstolarna. Aven i den svens-
ka undersokningen har de kvinnliga domarna rapporterat trakasserier i
storre utstrackning dn sina manliga kollegor. Varfoér upplever kvinnliga
domare trakasserier i hogre grad dn sina manliga kollegor? Béade i
svenska och finska tingsratter bestdr riatten vanligen av en yrkesdomare
och tre nimndemin (www.dom.se, Frande 2009). Ofta ar namndeman-
nen ildre personer och inte sillan man. De unga kvinnliga domarna
sticker” troligen ut och det kan leda till att de blir mer exponerade dn

** En finsk resultatrapport kommer under 2009 att ges ut av HEUNL. | den finns en mer detaljrik
genomgang av den finska undersokningen och dess resultat. De resultat som jamfors har fram-
kommit genom identiska fragor i den svenska respektive finska undersdkningen. Enkéten har
administrerats pad samma satt i de bada landerna, den enda skillnaden &r att den svenska enkéten
l&g ute en nagot langre tid for att f4 en acceptabel svarsfrekvens. Se dven bilaga 4 fér uppgifter
om den finska svarsfrekvensen.

*! For att motsvara de svenska lansratterna slogs forvaltningsdomstolens forsta instans ihop med
forsakringsdomstolen i den finska undersokningen.
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mannen. Tingsrattsdomarna i Finland har ocksd uppgett en ndgot hogre
utsatthet for hot (5§ procent mot 3 i Sverige).

Att svenska dklagare ar synliga som individer, inte minst i medierna,
har tidigare i denna rapport angetts som en forklaring till den hoga an-
delen som uppgett att de utsatts for trakasserier. Aven i Finland har
dklagarna blivit alltmer exponerade i medierna. Vissa aklagare har ock-
sa ett intresse av att profilera sig och medierna hjilper mer an garna till.
Det ar darfor foga forvanande att andelen dklagare som uppgett att de
utsatts for trakasserier d4r pd samma nivd som i Sverige (22 procent).
Aven andelen dklagare som uppgett att de drabbats av hot 4r ndrmast
identisk i de bada landerna (9 procent i Finland, 8 i Sverige).

I Finland har 72 procent av de utsatta domarna och dklagarna angett
att trakasserierna framfordes via telefon, brev, e-post eller sms till arbets-
platsen. Det ar en mycket storre andel dn i den svenska undersokningen
(45 procent var den aktuella siffran) och galler bdde domare och dklaga-
re. I Sverige framfordes fler trakasserier i stillet personligen. Svars-
alternativ som markering och tecken pé kartlaggning ar ocksa vanligare i
Sverige. Detta ar ett tecken pd att aktorer med koppling till kriminella
gang och natverk, som oftast anviander sidana metoder, dr ovanligare
aktorer i Finland. Aven i Finland har den organiserade brottsligheten mer
subtila och sofistikerade paverkansformer (Junninen 2006).

I Finland (75 procent) dr det mycket vanligare att dven hot framfors
till arbetsplatsen genom telefon, brev, sms och e-post jamfort med i Sve-
rige (43 procent). Framfor allt giller det de finska domarna. I Sverige ar
liksom vid trakasserier personligen framférda hot vanligare. Till detta
kommer hot som kommit fram genom tips och andrahandsuppgifter.

Kriminella gdng och natverk paverkar i Sverige

Medan de svenska dklagarna i stor utstrickning menar att en aktér med
koppling till kriminella gdng och nitverk ligger bakom trakasserierna
och hoten har de finska dklagarna framst angett paverkare utan siddan
koppling (jfr aven Junninen 2007). Vid trakasserier angav 11 procent av
de utsatta finska aklagarna och 22 procent av de svenska dklagarna en
paverkare som kategoriseras tillhora ett kriminellt giang eller natverk.
Denna skillnad var mer markant vid hot, dir motsvarande siffror var 9
procent for de utsatta finska dklagarna och 39 procent for de svenska.

Det rader ingen tvekan om att organiserad brottslighet dr en fraga
som diskuterats mer i Sverige dn i Finland under den aktuella undersok-
ningsperioden. I Finland har inte heller ndgra sirskilda satsningar vidta-
gits fran myndigheternas sida riktade mot brottsaktiva personer inom
organiserad brottslighet. Den centrala fragan ir dock om uppmarksam-
heten och resultaten i undersokningen tyder pa att problemet med orga-
niserad brottslighet dr storre i Sverige dn i Finland.

En tiankbar forklaring dr att de svenska dklagarna i hogre grad dn
sina finska kollegor reflekterat 6ver paverkarnas koppling till gruppe-
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ringar. Regeringens mobilisering mot organiserad brottslighet och all
rapportering i medierna om ganguppgorelser och olika dramatiska han-
delser borde ha haft viss pdverkan dven pd dklagare och domare. Till
detta kommer att garningspersonerna kanske till och med utreddes och
sedermera 4talades till foljd av sirskilda projekt mot organiserad brotts-
lighet, vilket innebar att kopplingar till grupperingar och kriminella
natverk sannolikt utretts i forundersokningen.

Enskilda paverkare

Tingsrattsdomarna i Sverige och Finland har i en fjardedel av fallen
angett att rattshaverister l1dg bakom trakasserierna. I de svenska lansrat-
terna uppges dock andelen rittshaverister vara visentligt hogre dn i de
finska forvaltningsdomstolarna (53 mot 14 procent). Ordet rattshaverist
finns dock inte pd finska, utan fick oversittas till vad pa svenska skulle
motsvara “en person som deltar i rittegdng for sakens egen skull”. Na-
got som dock talar mot resonemanget att finska domare inte kianner sig
hemma med begreppet ar att riattshaverister uppges ligga bakom en lika
stor andel trakasserier mot tingsrittsdomare i de bida linderna. Med
andra ord har domare trots allt identifierat rattshaverister som ansvari-
ga for otilliten paverkan. Skillnaden nar det giller lansrattsdomare lig-
ger darfor troligen dven i att man hanterar delvis olika typer av drenden
och dirmed moter olika typer av personer i de finska forvaltningsdom-
stolarnas forsta instans och de svenska lansratterna.

Undersokningen visar att domare och dklagare i Finland utsitts for
hot framfor allt frdn personer som betecknas som psykiskt storda. Det
ar stor skillnad mot dklagarna i Sverige dar i stillet personer med kopp-
ling till kriminella gdng och natverk dr de vanligast uppgivna svarsalter-
nativen, dven om personer med psykisk storning kommer titt darefter.
En annan skillnad ar att enskilda kriminella 4r en inte obetydlig typ av
paverkare for svenska dklagare och domare medan deras finska kollegor
i ringa utstrdckning moter sidana personer. Liggs de tva svarsalternati-
ven kriminella gang och nitverk samt enskilda kriminella ihop uppfattas
de ligga bakom 37 procent av de rapporterade hoten i den svenska en-
katen. I den finska undersokningen ar motsvarande siffra 11 procent.
Det betyder att svenska domare och dklagare pa ett helt annat sitt dn i
Finland upplever att de utsitts for hot fran kriminella aktorer. Det finns
en liknande skillnad vid trakasserier, iven om den inte ar lika markant.

En likhet finns mellan situationen i Sverige och Finland genom att
politiska aktivister forekommer som paverkare. De uppfattas ha riktat
paverkan mot bade domare och dklagare, men genomgdende i mycket
liten utstrackning.
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Paverkan mot finska aklagare nagot
senare | processen

En viktig skillnad mellan de svenska och finska dklagarna ar nir i pro-
cessen de utsitts for otilliten paverkan. I Sverige sker trakasserier mot
aklagare tidigare i processen an i Finland. Att paverkansforsok intraffat
redan innan 4tal har vickts har angetts av 39 procent av dklagarna i
Sverige att jamfora med 16 procent bland dklagarna i Finland. Skillna-
den ar lika markant vid hot. En forklaring kan vara att finska dklagare
trader in senare i processen jamfort med i Sverige, dar dklagarna sarskilt
i hogriskmal tydligt intar rollen som forundersokningsledare (se Frande
2009 for finska forhdllanden). Det innebar att de finska dklagarna ty-
piskt sett synliggors forst efter att atal har vackts.

I Finland 4r andelen dklagare som uppgett att de utsatts for trakasse-
rier da atal vickts 28 procent mot 12 procent i Sverige. Skillnaden dr
annu storre vid hot. Ytterligare en forklaring till en sidan fordelning
kan vara skillnaden mellan Sverige och Finland i friga om forekomsten
av kriminella gang och natverk. Det ar rimligt att sidana aktorer, i na-
got storre utstrackning dn andra, forsoker paverka i ett tidigt skede dar
utsikterna att fordndra drendets utgdng dr som storst. Den omstandighe-
ten skulle ocksd kunna bidra till tidigare paverkansforsok mot dklagare
1 Sverige.

Finska och svenska dklagare uppger i ungefir lika stor utstrackning
trakasserier som intraffat efter att dom har fallit. Skillnaden mellan
grupperna ligger i att finska dklagare i storre utstrackning anger att de
drabbats nir atal val vacks.

Nir det giller de bada kategorierna av domare finns inga storre
skillnader i niar paverkan har intraffat. Det vanliga 4r att paverkan sker
under forhandlingar eller vid skriftvaxling.

I Sverige har det blivit vanligare med forhandlingar pa ”faltet” dar
framst lansratterna kan halla forhandling péd orten, i kommunens loka-
ler eller pd vardinrattningar. Dessa “sessionssalar” kan upplevas som
otrygga och dven skapa situationer for otillaten paverkan. I Finland har
rattsvasendet en mer traditionell hdllning och forhandlingar sker regel-
massigt i domstolsbyggnader.
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Slutsatser

Otillaten paverkan mot aklagare

Enligt tidigare forskning ar dklagare den yrkesgrupp inom rattsviasendet
som i storst utstrackning utsitts for paverkansforsok (Bra 2005:18). En
forklaring till detta ar att dklagaren ar exponerad som individ, inte
minst genom att det ar de enskilda dklagarna och inte myndigheten som
vacker atal och uttalar sig i media. Darmed talar mycket for att de inte
ses som representanter for myndigheten utan i stillet framstalls som
individer. Dessutom involveras de ofta tidigt i processen, i minga risk-
fyllda eller komplexa drenden sker detta redan under forundersokning-
en.

Aklagare fran AM har i storre utstrickning dn sina kollegor p4 EBM
uppgett att de drabbats av otilliten pdverkan. Skillnaden 4r storst nar
det giller trakasserier. Aven hot forekommer mot de tva dklagarkatego-
rierna. Skadegorelse, vald och otillborliga erbjudanden dr dock ovanliga
foreteelser, det ror sig snarare om enstaka dklagare som drabbats av
dessa paverkansformer. Det dr ocksd ovanligt att anhoriga utsitts for
direkta patryckningar i syfte att paverka dklagarens yrkesutovning.

Trakasserier och hot sker oftast genom telefonsamtal, e-post, sms
eller brev till arbetsplatsen. Aven om metoder som markeringar, tecken
pa kartlaggning och forsiandelser eller samtal till bostaden totalt sett inte
tillhor vanligheterna ar det framfor allt dklagare som moter sddana pa-
verkansforsok. Det hor ihop med vilka typer av paverkare dklagare mo-
ter.

Kannetecknande for otilliten paverkan mot dklagare ar att den ofta
sker redan under forundersokningen, eller mojligen under huvudfor-
handlingen. Paverkan efter detta idr sillsynt, vilket talar for att de flesta
paverkare har instrumentella syften, de forsoker paverka rattsprocessen,
inte himnas. De flesta dklagare som utsatts for otilldten paverkan berat-
tar for ndgon om hindelsen. Det vanligaste dr enligt undersokningen att
man berittade for sin chef eller en arbetskamrat.

Forklaringen till skillnaden i angiven utsatthet mellan de tva katego-
rierna dklagare ligger i vilka drenden de hanterar och dirmed vilka po-
tentiella paverkare de moter, hur uppmarksammade dessa drenden blir
och vilken fokus man har pa sikerhetsfrigorna inom den egna myndig-
heten. Ekobrott far sillan samma uppmarksamhet som vissa mal — ex-
empelvis valds- och sexualbrott — som hanteras av dklagare pd AM.
Personer med en kriminell bakgrund kan spelreglerna och anvander dar-
for inte otilliten paverkan i samtliga fall. Fokuseringen pd organiserad
brottslighet innebar dock sannolikt ett okat tryck pa dklagarna. Perso-
ner med koppling till kriminella gdng och natverk uppfattas ocksd vara
forhallandevis aktiva som paverkare mot de svenska aklagarna.

Sett till vilka som uppfattas ligga bakom trakasserier och hot mot
dklagare dr namligen aktorer inom kriminella ging och nitverk fram-
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tradande. Det giller i synnerhet vid hot. Andra vanliga paverkare vid
trakasserier och hot dr personer som uppfattas ha en psykisk storning,
enskilda kriminella, personer i desperata situationer och rattshaverister.

Otillaten paverkan mot domare

Endast otilliten paverkan mot domare som arbetar i tingsratt och fram-
for allt med brottmal har tidigare undersokts. Tidigare forskning tydde
dock pa att lansrattsdomare och domare som har hand om familjemal
kan vara lika utsatta for patryckningar (jfr exempelvis Geiger 2001).
Lansrattsdomare hanterar drenden som ror tvister mellan individer och
staten dar malets utgdng manga ginger har stora konsekvenser for den
enskilde. Darfor ingick de i undersokningen.

Resultaten visar ocksa att lansriattsdomare utsitts i hogre grad for
otilliten paverkan dn tingsrattsdomare. Skillnaden ligger framfor allt i att
lansrattsdomare uppgett trakasserier i ndstan samma utstrackning som
hot. Tingsrattsdomare har framst angett att de utsatts for trakasserier och
i mindre utstrickning hot. Endast enstaka domare, oavsett domstolstyp,
har uppgett att de drabbats av skadegorelse, vald eller otillborliga erbju-
danden.

Domare ar dock — sett till 6vriga aktorer i rattskedjan — forhallande-
vis forskonade fran otillaiten paverkan. Forklaringen ligger for det forsta
i att domare kommer in sent i processen, potentiella paverkare har re-
dan mott en mangd olika personer i processen och kanske blir varje nytt
mote mindre laddat. For det andra 4r domaren mindre exponerad som
individ, det finns ofta nimndeman p4 plats, och domaren uppfattas som
en del av ett kollektiv pa ett sitt som exempelvis dklagare inte gor. Till
det kommer att domaren har en mindre framtridande roll i processen
an dklagaren, som intar en partsstillning.

Bada kategorierna av domare har angett att de framfor allt fatt hot
och trakasserier framforda via telefon, sms, e-post eller forsandelser till
arbetsplatsen. Lansrattsdomare utsitts for otilliten paverkan under den
skriftliga processen. En nackdel med skriftvaxlingen ar att det skapar ett
stort avstind till domaren. Sjidlva formen kan inbjuda till hot eller tra-
kasserier dd en pdverkare inte har ndgot ansikte pA domaren, och kan-
ske ocksd far en simre forstdelse for hur processen ska ga till. Samtidigt
som den skriftliga handlaggningen innebar ett skydd for otillaten paver-
kan som uppstdr vid moten i samband med forhandlingar, kan skrift-
vaxlingen innebira en annan form av kontakt som kan oka risken for
paverkansforsok.

Tingsrattsdomare har framfor allt angett att de utsatts vid huvudfor-
handlingen, eller infor overklagan till nasta instans. Darmed uppstar
aven paverkan vid personliga moten. Dar dr det sjdlva situationen —
motet — som forklarar den otillitna paverkan. Domstolsbyggnaden ar
ocksa en riskplats for otilliten paverkan mot brottsoffer och vittnen
(Bré 2008:8).
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De tva kategorierna domare har uppfattat att samma slags aktorer
ligger bakom den otilldtna paverkan. De tva vanligaste svarsalternativen
var rattshaverister och personer med en psykisk storning.

Nir otillaiten paverkan val har skett berdttar domarna framst om det
for sin chef. Tingsrattsdomarna var mest bendgna av alla undersokta
grupper att berdtta om paverkansforsoken for anhoriga och vanner.

Otillaten paverkan i rattsprocessen

Det finns ett tydligt monster for ndr otillaten paverkan sker. Otilldten
paverkan sker under forundersokningen och rattsprocessen. Det finns
ocksa ett tydligt monster for nar otillaten paverkan inte sker. Nir beslut
har fattats eller dom har fallit 4r utsikterna att paverka det enskilda
arendet som regel sma. Daremot kan dklagarens eller domarens framti-
da agerande och beslutsfattande paverkas. Dessutom kan dven deras
kollegors myndighetsutovning paverkas.

Risktidpunkterna kan vara desamma for méanga olika grupper. Otil-
laten paverkan dr framdtsyftande till sin karaktar, det handlar om att fa
ndgon att agera eller vara passiv pa ett sdtt som gynnar den egna saken.
Darfor sker paverkan mycket sillan efter att en dom har fallit och aren-
det redan ar avgjort. Detta resultat dterkommer oavsett om man stude-
rar dklagare, domare, andra myndighetspersoner eller brottsoffer och
vittnen (jfr dven Brd 2005:18, Bra 2008:8, Bra 2009:7). Aven interna-
tionell forskning pekar i samma riktning, med andra ord 4r detta forhal-
lande inte unikt for Sverige (jfr exempelvis Harris m.fl. 2001, Fyfe
2001).

Att huvudférhandlingen ar en risktidpunkt for otilliten paverkan dr
nagot domare och dklagare delar med brottsoffer och vittnen (jfr Bra
2008:8). Det dr ett mote mellan parterna och innebar darmed tillfallen
till paverkansférsok. Aven anhériga och vinner till den egentliga paver-
karen kan framfora hot eller liknande (se dven Brd 2008:8). Domaren
har som rittens ordférande en viktig roll att spela for att skipa ordning i
rattssalen.

Som ovan konstaterats skiljer sig dklagare frin manga andra yrkes-
grupper i rdttskedjan genom sin storre utsatthet for paverkansforsok,
men ocksd genom att de dr synliga som individer. Att det ar ett relevant
samband blir sarskilt tydligt mot bakgrund av amerikansk forskning om
hot och vdld mot domare. I USA rapporterar domare en hogre utsatthet
an aklagare, och detta forklaras med att domare dr mer exponerade dn
aklagare och har ett storre symbolvirde i den amerikanska rattsproces-
sen (Calhoun 2001, Jones 2003).

I Sverige dr domare, som redan namnts, pa ett annat sitt en del av ett
kollektiv. De har ingen sarskild kladsel, driver inte egna kampanjer och
syns mindre i media. I forhandlingssalen sitter domaren inte ensam,
utan vanligtvis bland naimndeman och blir darmed pa ett tydligare satt
en del av ett domande kollektiv.
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Dessa tva faktorer, en tydlig risktidpunkt och den individuella syn-
lighetens roll, kan vara en utgadngspunkt nir rapporten nu avslutas med
forebyggande och lindrande forslag.
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Férebyggande och lindrande
atgéarder

Foljande avsnitt bygger pa rapportens resultat, men beror specifikt tva
enkatfragor och seminarierna.

Myndigheternas atgarder lokalt och centralt

Tva fragor i enkiten handlade om huruvida den lokala arbetsplatsen
respektive den centrala myndigheten dndrat sina rutiner eller riktlinjer
till foljd av otilliten paverkan. Resultaten visas i tabellerna nedan. Den
ldga andelen som angett respektive atgard ska ses som ett uttryck for att
inte alla arbetsplatser varit utsatta for paverkansforsok under den stu-
derade perioden (ndgot som vissa personer ocksd kommenterat i enkat-
en).

Svaren fran dem som sjilva utsatts for otilliten paverkan skiljer sig
inte fran samtliga svar. Det finns dirmed en gemensam bild av myndig-
hetens atgarder oavsett om man sjdlv utsatts for paverkan eller inte.

Tabell 8. Andel domare och aklagare som uppgett att den lokala arbetsplatsen
forandrat sina rutiner till foljd av otilldten paverkan. Andel i procent.

Skarpta  Utvecklat den  Fysiskt skydd Rutiner fér ~ Utvecklat
besoks- interna dialogen och utformning incident-  externt sam-

rutiner  (8ppen kommu-  av lokaler rapporter-  arbete (t.ex.
nikation om (skalskydd, ing med polisen)
problem) larm etc)

Aklagare Am
(n=450) 23 20 16 12 9
Aklagare EBM
(n=78) 12 22 12 10 13
Domare TR
(n=387) 10 4 10 9 6
Domare LR
(n=178) 19 14 16 16 14
Alla
(n=1096) 17 14 13 11 9

Av fritextsvaren kan man utlisa att sikerhetsfrigan diskuteras pa
arbetsplatserna, lokalers lamplighet analyseras och vissa forhandlingar
sker och beslut meddelas av sikerhetsskal i exempelvis polisens lokaler.
Att telefonsamtal fran vissa personer inte kopplas fram till utsatta dkla-
gare och domare forekommer ocksa till f6ljd av risken for otilliten pa-
verkan. Ndgra personer framhaller ocksd att situationen pa arbetsplats-
en ar god nar det galler sikerhet och forebyggande atgarder. En domare
berdttar att kollegor som utsatts for paverkansforsok fatt belysning med
rorelsedetektorer installerade av arbetsgivaren vid den privata bostaden.
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Atgirder kan dirmed vidtas av arbetsgivaren, men rora en annan fysisk
plats dn arbetsplatsen.

Tabell 9. Andel domare och aklagare som uppgett att den centrala myndigheten
forandrat sina riktlinjer till foljd av otillaten paverkan. Andel i procent.

Utvecklat Utvecklat Nya riktlinjer for Riktlinjer Utvecklat
myndighetens  deninterna  fysiskt skydd och for incident- externt
sikerhets-  dialogen (6ppen utformning av  rapportering  samarbete
strategi/plan  kommunikation lokaler (skal- (t.ex. med
om problem)  skydd, larm etc) polisen)
Aklagare AMm
(n=450) 48 20 13 15 10
Aklagare EBM
(n=78) 32 19 8 3 6
Domare TR
(n=387) 12 3 7 11 4
Domare LR
(n=178) 18 7 9 15 7
Alla
(n=1096) 29 12 10 13 7

Aklagare frin AM som i enkiten kommenterat vad den centrala myn-
digheten har gjort framhaller att myndigheten anstillt en sdkerhetschef
och att ett personsikerhetsprogram hdller pd att arbetas fram. Flera
iklagare (AM och EBM) lyfter fram att arbete pagar inom myndigheter-
na, inte minst efter ndgra allvarliga fall av otilliten paverkan. Nagra av
dem uttrycker ocksa viss besvikelse Gver att man dnnu inte sett nagra
resultat av detta arbete. Flera domare som skrivit kommentarer i fritext-
svaren papekar att otilliten paverkan inte intriffat pa deras arbetsplats,
men att de inte vet vad som skett pd myndigheten eller utgar fran att en
del har gjorts fran Domstolsverkets sida.

Central mobilisering?

Av undersékningen framgar att bide Domstolsverket, AM och EBM
centralt arbetar aktivt for att motverka otilliten paverkan. Sikerhets-
chefer och sikerhetshandlaggare rekryteras, strategier formuleras, inci-
dentrapporteringssystem finns pa plats eller 4r under inférande och ut-
bildningspaket har tagits fram. Kort sagt dr aktiviteten hég pa central
niva.

Det ar svarare att bedoma initiativen pa lokal niva, ute pa dklagar-
kamrarna och i synnerhet p4 domstolarna. Medan AM och EBM bada
bestar av en myndighet utgor Sveriges Domstolar 87 myndigheter. Att
dessa myndigheter lyder direkt under regeringen skapar utmaningar for
ett sammanhallet lokalt sikerhetsarbete.

Enkiten visar att vissa arbetsplatser har infort skiarpta besoksrutiner,
utvecklat den interna dialogen, forbattrat skalskyddet och infort system
for incidentrapportering for att nimna nigra exempel. Andra arbets-
platser sidgs i enkatens fritexter ha bra rutiner eller vara forskonade fran
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paverkansforsok. Det finns dock nagra dklagare och domare som lyfter
fram att sakerhetstinkandet pa den egna arbetsplatsen inte ar tillrackligt
utvecklat. Bristande rutiner och bristande professionalism ar exempel pa
sddana omdomen.

Lokalerna ar viktiga

Av fritextsvaren i enkdten och seminarierna framgar tydligt att domare
och dklagare faster stor vikt vid sikerhetsfragor kring lokalerna, i syn-
nerhet domstolsbyggnaden. En tingsrittsdomare skriver:

Siakerhetstankandet i domstolarna maste skirpas. Vi har inte ndgon be-
vakning eller annat skydd i och utanfor tingssalarna. Man kan obehind-
rat ta med sig vapen och annat med undantag for nir det dr sikerhets-
kontroll. Det dr ovanligt att incidenter intridffar, men nir det hander ar
vi helt utlimnade.

Inpasseringskontroll och larmbagar 4dr aterkommande exempel pa hur
man kan oka sakerheten i domstolsbyggnader. En utredning pagar for
narvarande om sakerhet i domstol, som ser over sddana fragor (se Justi-
tiedepartementet dir. 2008:127). Det gailler ocksd “retrattvagar” for
personalen och forbud for dhorare att ta in ytterklader och viskor i
sessions- och sammantradeslokaler. Ett forslag ar att ha en sirskild in-
gang for personalen for att minska risken for obekvama moten.

Nagot som lyfts fram ar att dklagarna inte ar lika skyddade som
domarna i domstolslokalerna. Skilet 4r att domarna har ”interna” vi-
gar in till sessionslokalerna medan dklagarna kommer utifran som vil-
ken part som helst. Aven vittnens och malsigandes dnnu mer utsatta
position fors fram. Dessutom menar ndgra enkitbesvarare att lokaler
ibland anvinds pa sjukhusinrittningar som inte uppfyller samma siker-
hetskrav som de vanliga lokalerna. Enstaka enkatbesvarare patalar ock-
sa att forhandlingar stillts in eller flyttats till f6ljd av bristande sikerhet
kring lokalen, en atgdrd som ocksd namns i tidigare forskning (Harris
m.fl. 2001). Sveriges Domstolar och Sveriges kommuner och landsting
har ingdtt en 6verkommelse om vilka sikerhetskrav som ska vara upp-
fyllda for att arbetsmiljon ska vara acceptabel och for att en domande
verksamhet ska kunna bedrivas vid sjukhusinrittningarna.

Minska exponeringen av enskilda tjansteman

Flera dklagare pekar pd problemet att de upptrader som individer och
darfor ocksa blir exponerade som personer. I medierna pekas ockséd den
enskilde dklagaren ut. Som ovan namnts dr det ocksa enligt rattegangs-
balken aklagaren som driver malet och inte AM. Det ir stor skillnad
mot exempelvis poliser, som upptrider mer som representanter for en
kar.

Inom Domstolsverket har en ny mediestrategi tagit form som innebar
att det 4r domare i en annan domstol som kommenterar en kollegas
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domskal och domslut. Skilet dr att den domare som redan ar involverad
i malet ska slippa att bli annu mer exponerad. Forslag for att minska
exponeringen ar darfor att dven andra myndigheter kan testa en siddan
modell.

Ett annat forslag i drenden dar det finns en hotbild, 4r att man — som
redan sker ibland — involverar flera dklagare. P4 det sittet blir dklagarna
tydligare representanter for myndigheten, nigot som foljande citat illu-
strerar:

Styrkan hos oss dr att vi 4r en organisation med mdnga tjansteman. In-
trycket ska darfor bibringas att det dr meningslost att hota for det
kommer bara en ny likadan tjansteman. Myndighetsutévningen ar alltsa
inte personlig. Detta dr vart bista skydd.

Beroende pa synligheten, men ocksd dklagarens mer offensiva roll jam-
fort med domarna och aklagarnas hogre utsatthet for otilliten paver-
kan, ar det viasentligt fler aklagare som tar upp behovet av skyddade
privatuppgifter. Nagra uttrycker oro 6ver hur enkelt det 4r att kartligga
dem via uppgifter pa nitet. Ett papekande fran nagra personer som be-
svarat enkdten ar att skyddsatgarder satts in forst nar “ndgot™ intraffat,
och da upplevs det kunna vara for sent eller kriva omfattande motat-
garder, som att flytta.

Seminariedeltagare menar ocksa att dklagare och domare bor funde-
ra en del over vilka uppgifter de sjdlva ligger ut om sig i bloggar och
liknande pa Internet.

Information om hur myndigheten hanterar paverkansforsok

Naégra aklagare och domare efterlyser lattillganglig information om hur
man ska agera nir ett hotfullt samtal dger rum eller en obehaglig situa-
tion uppstar. Behovet av information géller ocksa vilka dtgarder som
myndigheten sitter in nir en situation uppstitt.

Okad kunskap och mental beredskap

Nagra hdnvisar till behovet av vad som kan kallas for mental bered-
skap. I klartext handlar det om en insikt om yrkets risker och vad som
kan intrdffa. Den som dr mentalt forberedd blir inte lika radd om en
situation uppstar utan kan hantera hindelsen battre. En viktig killa till
kunskap ar uppgifter fran incidentrapporteringssystemen. Att ha en klar
bild 6ver vad som skett och sker ar kanske den allra viktigaste kunska-
pen. P4 denna punkt finns utrymme for forbattringar eftersom enkiten
visar att endast tva tredjedelar av de trakasserier och hot som forekom
rapporterades till en chef eller sikerhetsansvarig pd myndigheten.

En fraga som ocksd berors dr vikten av att myndigheterna gor ndgot
konkret och inte ”bara” uppgraderar riktlinjer och handlingsplaner.
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Trakasserier svara att hantera

Bra har dven i tidigare sammanhang betonat vikten av att motverka
effekterna av trakasserier (se Bra 2005:18, Brd 2008:8, Brd 2009:7, Bra
2007). DA de ofta ir av subtil karaktir kan de vara svira att tolka for
den som drabbas, finns det ndgot hot, ar jag i fara? Det lamnar utrym-
me for fantasin, och riskerar att leda till sjalvcensur, aven bland perso-
ner som sjilva inte drabbats av paverkansforsok. Eftersom trakasserier
ar den vanligaste formen av otilliten paverkan mot dklagare och doma-
re maste myndigheterna ldgga stor vikt vid att hantera just sidana.

Svar balans mellan att ta hot pa allvar och inte dramatisera

Flera personer vittnar om att de inte kanner att de blivit tagna pa allvar
ndr de utsatts for paverkansforsok. Det dr ett problem som dven andra
yrkesgrupper gett uttryck for (Brd 2005:18, Bra 2009:7). Samtidigt var-
nar ndgra domare for att for stor fokus pa otilliten paverkan skapar en
overdriven hotbild och dirmed riddsla. Aven om vissa personer har ut-
satts for otillaten pdverkan har atskilliga av dem hanterat stora mangder
utredningar och mal utan att ndgot har intraffat. Risken ar sirskilt liten
for vald och skadegorelse. Utmaningen ar darfor att ha en realistisk
bild, ett rdd som givetvis ar svart att praktisera. Ett led i detta arbete ar
som nyss namnts att 0ka kunskapen och den mentala beredskapen.
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Bilagor
Bilaga 1. Enkatbrevet

Enkat om trakasserier, hot, vald och annan otillaten
paverkan mot domare och aklagare

I en tidigare undersokning som Brottsforebyggande radet (Brd) genom-
fort framgdar att trakasserier, hot, vald och annan otilliten paverkan
mot myndighetspersoner inom rittsvasendet ar ett forhallandevis stort
problem.

Tillsammans med det finska forskningsinstitutet HEUNI genomfor Bra
nu en jamforande undersokning om otillaiten paverkan mot domare och
dklagare 1 Finland och Sverige. Har ldget forandrats jamfort med den
tidigare studien?

Paverkan pa myndighetsutévningen

Nederst i detta brev finner du en link till en enkit som behandlar tra-
kasserier, hot, vald och korruption av mer kvalificerat slag. Med kvali-
ficerat menar vi att syftet bakom handlingen ar att paverka myndig-
hetsutovningen, dit savil underldtenhet som aktivitet raknas. Vi anvan-
der samlingsbeteckningen otilliten paverkan for att finga dessa hand-
lingar.

Definition pa olika former av otillaten paverkan:

Trakasserier: Fortal, ofredande samt subtila hot som inte &r olaga hot
och andra icke straffrattsliga patryckningar

Hot: Olaga hot och andra liknande straffbara gérningar som utpressning
Vald: Misshandel och andra liknande straffbara géarningar
Skadegdrelse: Mordbrand, skadegérelse och liknande

Korruption: Blir utlovad eller erbjuden muta eller annan otillborlig bel6-
ning fér tjansteutdvningen (bestickning).

Bakom den otillitna paverkan kan finnas garningspersoner som uppfat-
tas ha bade motiv och formaga att sitta kraft bakom orden. Aven om
garningarna kan framstd som mindre allvarliga eller ta sig ytterst subti-
la uttryck, kan de upplevas som mycket allvarliga pa grund av de syften
som bedoms ligga bakom. Ndagra girningar ar inte ens straffbara, ex-
empelvis vissa trakasserier, men kan ha mycket negativ inverkan pa de
personer som utsatts.

Ditt deltagande ar viktigt

Du ir en av 1 800 personer som har mojlighet att delta i den svenska
delen av undersokningen. For att undersokningen ska bli meningsfull ar

59



det viktigt med en hog svarsfrekvens. Resultatet kommer att publiceras
i en Bra-rapport redan till hosten 2008.

Svaren behandlas konfidentiellt

Enkiten besvaras helt anonymt. Ditt enkdtsvar kan inte sammankopp-
las med din e-postadress. Samtliga resultat presenteras pa gruppniva,
vilket innebar att enskilda individer inte kan bakvagsidentifieras. Fragor
om enkiten kan besvaras av undertecknade. Vi dr tacksamma for att du
hjalper oss med undersokningen!

Lank till enkaten:
http://www.webropol.com/P.aspx?1d=215931&¢cid=43683270

Lars Korsell, Johanna Skinnari,

Jur. dr, Projektledare Bitr. projektledare
lars.korsell@bra.se johanna.skinnari@bra.se
08-401 87 11 08-401 87 14
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Bilaga 2. Webbenkéten

Nedan foljer de fragor som ingick i enkaten.

Enk&t om trakasserier, hot, vald och annan
otilldten paverkan mot domare och éklagare

1) Du arbetar som

O Aklagare vid Aklagarmyndigheten
O Aklagare vid Ekobrottsmyndigheten
[0 Ordinarie domare vid tingsratt

O Icke-ordinarie domare vid tingsratt
O Ordinarie domare vid ldnsritt

[ Icke-ordinarie domare vid lansratt

2) Koén
O Kvinna
0 Man

3) Alder
tom29 ar

1 30-39 ir
[140-49 ir
[150-59 ar

[0 60 ar eller dldre

4) Hur skulle du beskriva ditt geografiska verksamhetsomrade?
[0 Storstad med omgivning

O Medelstor stad med omgivning

O Mindre stad med omgivning

5) Har du personligen under de senaste arton mdnaderna utsatts for
trakasserier dir du bedomer att syftet var att pdverka din myndighets-
utévning (i den situationen eller i framtiden)?

0 ja

[ nej

6) Hur manga ganger har du personligen under de senaste arton ména-
derna utsatts for trakasserier dir du bedémer att syftet var att paverka
din myndighetsutovning?

..... antal gdnger
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7) Vilken typ av trakasserier har du utsatts f6r? Om du utsatts for flera
hindelser, kryssa f6r den mest obehagliga.

[0 Obehagliga telefonsamtal, brev, e-post eller sms till arbetet

[0 Obehagliga telefonsamtal, brev, e-post eller sms till bostaden (eller privat)
[0 JO-anmalan, klagomal, brottsanmilan eller liknande

0 Tecken pa kartliggning av dig eller anhoriga

O Markering (obehagliga blickar, ndgon ”rakar” komma i niarheten av dig
eller anhorig)

O annat, SPecificera ....oveuveuvinvenrinvennirennennennn

8) Nir under processen blev du utsatt for trakasserier? Om du har bli-
vit utsatt flera gdnger, ange den situation som du ansdg vara allvarli-
gast.

O innan férundersokning om brott har inletts

[0 i samband med anhdllande

[0 i samband med hiktning

[0 vid ndgot annat skede under forundersokningen

O i samband med hiktningsforhandling

O i anslutning till vickande av atal

O i samband med skriftvaxling i lansritt

O i samband med huvudférhandling i tingsratt eller muntlig forhandling i
lansratt

[0 i avvaktan pa dom

O i samband med 6verklagan till hovritt eller kammarriatt

O efter att domen har vunnit laga kraft

9) Vem uppfattade du utsatte dig f6r trakasserier? Kryssa i den ruta
som dr mest relevant.

O Missbrukare

[0 Person med psykisk storning

[ Person i desperat situation

O Rittshaverist

O Enskild kriminell utan kopplingar till kriminellt nitverk/ging
[ Politisk aktivist (hoger, vanster, miljo, djurritt)

[0 Person fran ungdomsgang

[0 Person fran fiangelseging

O Person fran mc-ging

O Person fran Oststatskriminell gruppering

O Person fran annan organiserad brottslighet

O Foretag/foretagare

O Okand
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10) Berittade du om det allvarligaste fallet av trakasserier f6r ndgon?
Kryssa i aktuell ruta.

O Arbetskamrat

O Din chef

O Sakerhetsansvarig/siakerhetschef

O Personalansvarig, facklig representant eller liknande

O Anhorig

0] Vian

[0 Polisen (anmalan)

(] Annan, SPecifiCera .....o.uvirueenruneneineneenenenaennennns

11) Har du personligen under de senaste arton ménaderna utsatts for
hot dir du bedémer att syftet var att piverka din myndighetsutévning
(i den situationen eller i framtiden)?

O ja

L nej

12) Hur manga ginger har du personligen under de senaste arton ma-
naderna utsatts for hot dir du bedomer att syftet var att paverka din
myndighetsutévning?

..... antal gidnger

13) Vilken typ av hot har du utsatts f6r? Om du utsatts for flera hin-
delser, kryssa for den mest obehagliga.

O Hot framfort genom telefonsamtal, brev, e-post eller sms till arbetet

O Hot framfort genom telefonsamtal, brev, e-post eller sms till bostaden (privat)
O Hot framfort personligen vid konfrontation (t.ex. vid forhandling)

[0 Hot framfort genom tips eller andrahandsuppgifter

O annat, SPeCIficera .....vuuvinrinieniineieieieieineinennean,

14) Nir under processen blev du utsatt f6r hot? Om du har blivit utsatt
flera gdnger, ange den situation som du ansig vara allvarligast.

[ innan forundersokning om brott har inletts

O i samband med anhéllande

0 i samband med hiktning

O vid nagot annat skede under forundersokningen

O i samband med hiktningsforhandling

O i anslutning till vickande av atal

[0 i samband med skriftvaxling i lansratt

[0 i samband med huvudforhandling i tingsratt eller muntlig forhandling i
lansratt

O i avvaktan pd dom

O i samband med 6verklagan till hovritt eller kammarratt

O efter att domen har vunnit laga kraft
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15) Vem uppfattade du utsatte dig fér hot? Kryssa i den ruta som ir
mest relevant.

O Missbrukare

[0 Person med psykisk storning

[ Person i desperat situation

O Rattshaverist

O Enskild kriminell utan kopplingar till kriminellt nitverk/ging
[0 Politisk aktivist (hoger, vanster, miljo, djurritt)

O Person fran ungdomsging

[0 Person fran fiangelseging

O Person fran mc-ging

O Person fran oststatskriminell gruppering

O Person fran annan organiserad brottslighet

[0 Foretag/foretagare

O Okand

[0 Annan, specificera ........ovvuvvneneenennnnnns

16) Berittade du om det allvarligaste fallet av hot f6r ndgon? Kryssa i
aktuell ruta.

O Arbetskamrat

O Din chef

O Sakerhetsansvarig/siakerhetschef

O Personalansvarig, facklig representant eller liknande

O Anhorig

0] Vian

[0 Polisen (anmalan)

[0 Annan, SPecifiCera .....ocuvirueeniuneneineneeneneenennannns

17) Har du personligen under de senaste arton manaderna utsatts for
vald dir du bedémer att syftet var att piverka din myndighetsutévning
(i den situationen eller i framtiden)?

Oja

L nej

18) Hur manga ginger har du personligen under de senaste arton ma-
naderna utsatts fér vald dir du bedomer att syftet var att pdverka din
myndighetsutévning?

..... antal ganger

19) Fick du behandling till f6ljd av en valdssituation? Om du utsatts
for vald flera ginger, ta den valdssituation som du uppfattade som
mest obehaglig.

O Nej, behandling behovdes inte

O Ja, behandlades pé sjukhus och fick dven stanna dar ett tag

O Ja, behandlades av likare/tandldkare och fick ga hem direkt efterdt
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20) Nir under processen blev du utsatt fér vald? Om du har blivit ut-
satt flera gdnger, ange den situation som du ansdg vara allvarligast.
[0 innan forundersokning om brott har inletts

O i samband med anhéllande

0 i samband med hiktning

O vid ndgot annat skede under forundersokningen

O i samband med hiktningsforhandling

O i anslutning till vickande av atal

[0 i samband med skriftvaxling i lansratt

[0 i samband med huvudférhandling i tingsratt eller muntlig forhandling i
lansratt

[0 i avvaktan pa dom

O i samband med 6verklagan till hovritt eller kammarratt

O efter att domen har vunnit laga kraft

21) Vem uppfattade du utsatte dig f6r vald? Kryssa i den ruta som ir
mest relevant.

[0 Missbrukare

[0 Person med psykisk storning

[ Person i desperat situation

O Rattshaverist

O Enskild kriminell utan kopplingar till kriminellt ndtverk/ging
O Politisk aktivist (hoger, vanster, miljo, djurratt)

O Person fran ungdomsging

O Person fran fingelseging

[ Person frdn mc-gang

O Person fran oststatskriminell gruppering

[ Person fran annan organiserad brottslighet

O Foretag/foretagare

O Okand

O Annan, specificera ........coevuvuneiniinennnnnn.

22) Berittade du om det allvarligaste fallet av vald for ndgon? Kryssa i
aktuell ruta.

O Arbetskamrat

O Din chef

O Sakerhetsansvarig/siakerhetschef

O Personalansvarig, facklig representant eller liknande

O Anhorig

0] Vian

[ Polisen (anmalan)

(] Annan, SPecifiCera .....o.uvirueeniuneneineneeneneeneneennns
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23) Har du personligen under de senaste arton manaderna utsatts for
skadegorelse diar du bedémer att syftet var att piverka din myndighets-
utévning (i den situationen eller i framtiden)?

Oja

L nej

24) Hur manga ganger har du personligen under de senaste arton mé-
naderna utsatts for skadegérelse dir du bedémer att syftet var att pa-
verka din myndighetsutévning?

..... antal gdnger

25) Vilken typ av skadegorelse har du utsatts f6r? Om du utsatts for
flera hindelser, kryssa for den mest obehagliga.

O Skadegorelse mot myndighetens lokaler eller egendom

O Skadegorelse mot privat egendom

[0 Skadegorelse mot annans egendom

26) Vad var det som skadades?

27) Nir under processen blev du utsatt for skadegorelse? Om du har
blivit utsatt flera ginger, ange den situation som du ansig vara allvar-
ligast.

[0 innan forundersokning om brott har inletts

O i samband med anhéllande

0 i samband med hiktning

O vid ndgot annat skede under forundersokningen

O i samband med hiktningsforhandling

O i anslutning till vickande av atal

[0 i samband med skriftvaxling i lansratt

[0 i samband med huvudférhandling i tingsratt eller muntlig forhandling i
lansratt

[0 i avvaktan pa dom

O i samband med 6verklagan till hovritt eller kammarratt

O efter att domen har vunnit laga kraft

28) Vem uppfattade du utsatte dig for skadegérelse? Kryssa i den ruta
som 4r mest relevant.

[0 Missbrukare

O Person med psykisk storning

O Person i desperat situation

[0 Rattshaverist
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O Enskild kriminell utan kopplingar till kriminellt nitverk/ging
O Politisk aktivist (hoger, vanster, miljo, djurratt)

[0 Person fran ungdomsgang

[ Person fran fiangelseging

O Person frdn mc-ging

O Person fran oststatskriminell gruppering

O Person fran annan organiserad brottslighet

O Foretag/foretagare

O Okand

[0 Annan, specificera .......coveuvveneenennennns

29) Berittade du om det allvarligaste fallet av skadegérelser f6r ndgon?
Kryssa i aktuell ruta.

O Arbetskamrat

O Din chef

O Sakerhetsansvarig/sakerhetschef

[0 Personalansvarig, facklig representant eller liknande

[0 Anhorig

O Vin

[J Polisen (anmailan)

O Annan, specificera .....c.oveuuveuneinniinieiniinneinnennnen.

30) Har du personligen under de senaste arton ménaderna utsatts for
korruption dir du bedomer att syftet var att pdverka din myndighets-
utévning (i den situationen eller i framtiden)?

Oja

0 nej

31) Hur ménga ganger har du personligen under de senaste arton mé-
naderna utsatts for korruption dir du bedémer att syftet var att paver-
ka din myndighetsutévning?

..... antal ganger

32) Vilken typ av otillbérligt erbjudande har du fatt? Om du fatt flera,
kryssa for det som du uppfattade som mest problematiskt?

[0 Gava av maltid

O Gava av foremal

0] Gava av evenemangs- eller resebiljetter

0] Gava av pengar

[J Gava av tjanst

O Erbjudande om att fa gora ett formanligt kop

O annat, Specificera ......cuvevnevnenninnennennennn.
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33) Nir under processen har du fitt ett otillbérligt erbjudande eller
annat korruptionsférsok? Om du har fitt flera erbjudanden, ange den
situation som du ansig vara mest problematisk.

[ innan forundersokning om brott har inletts

0 i samband med anhéllande

0 i samband med hiktning

O vid nagot annat skede under forundersokningen

O i samband med haktningsférhandling

O i anslutning till vickande av atal

[0 i samband med skriftvaxling i lansratt

O i samband med huvudférhandling i tingsritt eller muntlig forhandling i
lansratt

O i avvaktan pa dom

O i samband med overklagan till hovritt eller kammarritt

O efter att domen har vunnit laga kraft

34) Vem uppfattade du kom med otillborliga erbjudanden/korruption?
Kryssa i den ruta som ir mest relevant.

O Missbrukare

O Person med psykisk storning

[ Person i desperat situation

[0 Rattshaverist

[0 Enskild kriminell utan kopplingar till kriminellt natverk/giang
O Politisk aktivist (hoger, vanster, miljo, djurritt)

O Person fran ungdomsging

O Person fran fingelseging

O Person fran mc-ging

O Person fran oststatskriminell gruppering

[ Person fran annan organiserad brottslighet

[ Foretag/foretagare

O Okiand

O Annan, specificera ........cvvvveunirniinennnnnns

35) Berittade du om det allvarligaste fallet av otillborliga erbjudan-
den/korruptionsforsok fér ndgon? Kryssa i aktuell ruta.

O Arbetskamrat

O Din chef

O Sakerhetsansvarig/sakerhetschef

O Personalansvarig, facklig representant eller liknande

O Anhorig

O Vin

[ Polisen (anmalan)

O Annan, specificera .......oveuuviuneinniiniiieiineineennnen.
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36) Har din lokala arbetsplats pd ndgot sitt férdndrat sina rutiner efter
att ndgon i personalen (eller anhérig) blivit utsatt for otilliten paver-
kan?

] Nej

O Ja, fysiskt skydd och utformning av lokaler (skalskydd, dverfallslarm och
liknande)

O Ja, kommunikation och sjidlvskydd

O Ja, skarpta besoksrutiner

O Ja, rutiner for incidentrapportering

[0 Ja, utvecklat externt samarbete (med t.ex. polisen)

O Ja, utvecklat den interna dialogen (6ppen kommunikation om problem)
[0 Annat, beskriv ......

37) Har din centrala myndighet pd nigot sitt férandrat sina riktlinjer
efter att ndgon i personalen (eller anhorig) blivit utsatt for otilliten
paverkan?

] Nej

O Ja, utvecklat myndighetens sikerhetsstrategi/sikerhetsplan

O Ja, nya riktlinjer for fysiskt skydd och utformning av lokaler (skalskydd,
overfallslarm och liknande)

O Ja, riktlinjer/rutiner for incidentrapportering

[0 Ja, utvecklat externt samarbete (med t.ex. andra rattsvirdande myndigheter)

[ Ja, utvecklat den interna dialogen (6ppen kommunikation om problem)
[0 Annat, beskriv ......

38) Har familjemedlemmar eller vanner till dig under de senaste arton
manaderna utsatts for nedanstiende former av otilliten pdverkan dir
du bedémer att syftet var att piverka din myndighetsutdovning (i den
situationen eller i framtiden)?

[0 Trakasserier

0 Hot

O vald

O Skadegorelse

U Korruption

[J Har inte utsatts

39) Hur médnga ginger har familjemedlemmar eller vinner under de
senaste arton manaderna utsatts for trakasserier dir du bedémer att
syftet var att pdverka din myndighetsutévning?

..... antal ganger
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40) Hur mdnga ginger har familjemedlemmar eller vinner under de
senaste arton mdnaderna utsatts for hot dir du bedomer att syftet var
att paverka din myndighetsutévning?

..... antal gdnger

41) Hur manga ganger har familjemedlemmar eller vinner under de
senaste arton manaderna utsatts for vild dir du bedomer att syftet var
att padverka din myndighetsutévning?

..... antal gdnger

42) Hur ménga génger har familjemedlemmar eller vinner under de
senaste arton manaderna utsatts for skadegérelse diar du bedémer att
syftet var att padverka din myndighetsutévning?

..... antal ganger

43) Hur méinga génger har familjemedlemmar eller vinner under de
senaste arton mdnaderna utsatts for korruption dir du bedémer att
syftet var att pdverka din myndighetsutévning?

..... antal ganger

44) Hur mdnga ganger har du (eller anhérig) fatt psykosocialtstod efter
att du (eller anhorig) har blivit utsatt f6r otilliten pdverkan?
..... antal gdnger

45) Vilken form av psykosocialt stod har du (eller anhérig) fatt hjilp
med efter du (eller anhdrig) har blivit utsatt for otilliten paverkan?
O Stod fran anhorig eller kamrat

O Stod fran arbetskollega

O Stod fran din chef

[0 Stod fran myndighetens debriefingledare

[0 Stod fran terapeut (samtalsterapeut, psykolog, psykiatriker etc.)

O Annan, specificera..........

46) Skriv girna hir om dina upplevelser av att ha utsatts f6r otillaten
paverkan och/eller om vad som kan goras for att motverka och fore-
bygga otilliten pdverkan (vad du, arbetsplatsen, myndigheten centralt
eller statsmakterna kan gora).

Tack for din medverkan!
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Bilaga 3. Alders- och kénsfordelning bland
aklagare och domare

I denna bilaga visas kons- och dldersfordelning bland de dklagare och
domare som besvarat enkiten och i dessa yrkesgrupper generellt.” Som
visas i tabell 1-4 motsvarar fordelningen bland dem som besvarat enka-
ten samtliga dklagare och domare val.

Tabell 1. Kénsférdelning bland dem som besvarat enkéten efter yrkesgrupp. Andel i
procent.

Kvinnor Man
Aklagare AMm 50 50
Aklagare EBM 33 67
Domare TR 38 62
Domare LR 49 51

Tabell 2. Kénsfordelning efter yrkesgrupp. Andel i procent.

Kvinnor Mén
Aklagare AM 52 48
Aklagare EBM 30 70
Domare TR 38 62
Domare LR 51 49

Tabell 3. Aldersfdrdelning bland dem som besvarat enkaten efter yrkesgrupp. Andel i
procent.

tom.29 30-39 40-49 50-59 60 ar eller aldre

Aklagare AM 3 32 31 26 9
Aklagare EBM 0 9 46 32 13
Domare TR 4 17 25 29 26
Domare LR 4 19 25 30 23

Tabell 4. Aldersfbrdelning efter yrkesgrupp. Andel i procent.

tom.29 30-39 40-49 50-59 60 ar eller aldre

Aklagare AM 3 37 29 21 10
Aklagare EBM 0 12 44 29 15
Domare TR 2 23 24 25 25
Domare LR 1 22 25 27 24

2 Uppgifterna om domarnas alder och kén kommer fran Domstolsverket, uppgifter om alder for
aklagarna fran EBM har fatts fran EBM. Uppgifterna om deras kénsfordelning &r tagna fran
EBM:s arsredovisning 2008. Uppgifter rérande klagarna fran AM #r hamtade fran AM:s arsre-
dovisning 2008.

71



Bilaga 4. Svarsfrekvens i den finska
undersdkningen

Tabell 1. Svarsfrekvens i den finska webbunderstkningen. Antal och andel i procent.

Antal Antal svar Svarsfrekvens
tjainsteman (procent)
Aklagare 344 255 74
Domare i tingsratt 471 264 56
Domare i administrativ domstol”™ 316 154 49

23 o .
Motsvarar de svenska lansratterna.
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