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Dnr 0064 103 33 Stockholm

Er referens: N2014/1093/TE

Remissyttrande 6ver Transportstyrelsens redovisning av
regeringsuppdraget att redovisa fordjupade analyser om
regelefterlevnaden inom yrkestrafiken pa vag: Konsekvenserna
av att inféra en mojlighet for polisen att hindra fortsatt fard
genom klampning av fordon.

Brottforebyggande radet, som har fatt rubricerade rapport pa remiss, ser i huvudsak
positivt pd att polis- och tulltjansteman ges mojlighet att vidta atgarder som forslaget
omfattar i syfte att sékerstélla efterlevnad av beslut om forbud mot fortsatt fard med
fordon. Infor den fortsatta beredningen vill Bra lamna foljande synpunkter.

Behovet av verktyg — proportionalitet

Polis och tull har i ett antal forfattningar givits maéjlighet och emellanat ocksa en skyldighet
att hindra fordon fran fortsatt fard. Ett sadant forbud kan vara forknippat med den forare
som framfor fordonet - att denne av ndgon anledning inte bedéms kunna framfora
fordonet pa ett tryggt satt — eller till fordonet t.ex. att det inte far framforas lagligen eller att
fordonet ar trafikfarligt. Daremot finns inte reglerat hur efterlevnaden av ett meddelat
forbud — oavsett anledning — ska sakerstéallas. For att sakerstalla ett sddant forbud kravs,
som géllande réatt tolkas, att en tjansteman fysiskt bevakar fordonet under den tid som
forbudet galler. Aven om man i rapporten inte redovisar nagon statistik p& hur vanligt det
ar att denna typ av beslut évertrads, medfor denna ordning viss betanklighet fran ett
effektivitetsperspektiv. Att beslut mot fortsatt framfard med fordon verkligen efterlevs ar
viktigt fran sékerhets- och legitimitetsperspektiv. Myndigheterna behover darfor ocksa ges
lampliga verktyg for att kunna sékerstélla efterlevnaden av besluten.

Fragan om klampning har varit foremal for olika utredningar. Bland de senaste ar den
rapport fran Transportstyrelsen och Rikspolisstyrelsen fran ar 2013 i vilken bedomdes att
atgarden med en mekanisk lasanordning (klampning) av fordon inte bedémdes
proportionerlig bl.a. i férhallande till de forseelser som kan féranleda hindrande av fortsatt
fard. Den ingripande atgarden bedémdes inte heller sta i proportion till de extra atgarder
och kostnader som ett sddant forslag skulle innebara for polisen.

Den klampningsatgard som foreslas i Transportstyrelsens nuvarande forslag ska utéver en
teknisk/mekanisk lasning av fordonet dven kunna innefatta mojlighet till elektronisk
overvakning av fordonet. Liknelser gérs med den typ av GPS-utrustning som ska anvandas
vid 6vervakning av s.k. kontaktférbud. Bra vill i detta sammanhang namna att myndigheten
givits i uppdrag att félja upp hur den utrustning som sedan ar 2010 anvands for att
forstarka skyddet for personer som konstaterats vara utsatta for forfoljelse och hot anvands
och fungerar. Uppdraget ska redovisas i februari 2015.

Bra ser det som positivt att lagforslaget formuleras pa ett teknikneutralt sétt, men tycker
det ar svart att se vad som motiverar denna typ av mer avancerad och integritetskrankande
utrustning. Detta sarskilt med tanke pa slutsatsen i rapporten fran ar 2013 som, savitt
framgar, enbart tog sikte pa en “enklare” mekanisk/teknisk klampningsanordning.
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For det fall klampning definieras pa det satt som nu foreslas av Transportstyrelsen bor det
tydligt i lagen framga att det enbart &r under den tid som ett giltigt beslut om klampning
foreligger som uppgifter om det 6vervakade fordonets position far tas fram. | de flesta av
fallen, 5-6 88 i forslaget, ror det sig enbart om 24 timmar. Fortydligandet skulle kunna ske i
en sadan bestammelse som forslagets 15 §.

Enligt det férslag som lamnas ska samtliga forfattningar som omnamns i 5-7 88 i forslaget
kunna leda till ndgon av de atgarder som omnamns i 2 §. Av dessa atgarder framgar att
klampning (andra stycket) ska vara den mest ingripande som ska kunna vidtas, om inte
nagon av de atgarder som namns i bestammelsens forsta stycke bedoms vara tillréckliga.

Atgarder som vidtas i syfte att sakra verkstallighet av forskott pé& boter eller sanktionsavgift
eller for att forhindra fortsatt brott (5 8) eller atgarder som vidtas i syfte att hindra trafik
med fordon vars forare utgor en pataglig risk for trafiksakerheten ska upphdéra séa snart de
inte langre finns skal for den. Utifran proportionalitetshansyn ska enligt forslaget
atgarderna inte fa besta under langre tid &n 24 timmar. Att atgarder enligt lagen inte langre
far vidtas innebar daremot inte nédvandigtvis att det av polismannen eller
tulltjanstemannen meddelade forbudet mot fortsatt fard upphor (se bl.a. s. 92). Med detta
ser Bra vissa svarigheter.

Den forsta ar den pedagogiska utmaning som ett sadant frikopplande av atgarderna fran
grunden for forbudet innebar. Avklampningen av ett fordon eller aterlamnande av
fordonsnycklar for ett fordon som t.ex. utfér cabotage i strid mot gallande bestdmmelser
skulle kunna tolkas som en signal om att forbudet inte langre kvarstar. Det stéller saledes
hoga krav péa att den information som ges i samband med avklampningen eller
aterlamnande av fOrdonsnycklarna ar tydlig. Det finns saledes, enligt Bra, en sarskild
pedagogisk utmaning i tidsbegransningen och att fa den som ar foremal for forbudet att
forsta skillnaden mellan forbudet och den fysiska atgard som vidtas — tillfalligt — for att
sékerstélla efterlevnaden av det. Om mdjligt skulle det vara positivt om sérskild upplysning
om hur andra medlemsstater hanterar just denna fradga inhdmtas — dvs. bestar den fysiskt
forhindrande atgarden lika lange som forbudet?

En absolut tidsgrans pa 24 timmar riskerar ocksa av de verkstéallande myndigheterna
uppfattas som sa snav i forhallande till de effekter som kan uppnas, samt i férhallande till
de praktiska konsekvenser det innebér for polisen eller tullen att avklampa fordon, att de
ofta kan komma att vélja att avsta fran att anvénda sig av verktyget, dven i sadana fall dar
den egentligen skulle vara ndédvéandig.

Forbehalla klampning till forbud med syfte att hindra trafik med fordon som
utgor pataglig fara?

Bra vill har vacka frdgan om inte den mest ingripande atgarden, klampning, i ett forsta steg
bor forbehallas de forbud dar ndgon absolut tidsgrans inte foreslas. Fragan om att utoka
atgarden till andra typer av forbudsbeslut kan ske om behov konstateras efter den
utvardering som foreslas (s. 74).

Avslutningsvis noterar Bra att det i lagforslagets 5 § 1 st 3 punkten smugit sig in ett mindre
fel dar taxitrafiklagen givits SFS (2012:211) istéllet for (2002:211).

Detta yttrande avges av generaldirektdr Erik Wennerstrém efter féredragning av
verksjuristen Saadia Aitattaleb.

Erik Wennerstrom

Saadia Aitattaleb
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