bra

brottsférebyggande radet

SOCIALDEPARTEMENTET DATUM 2011-09-27
103 33 STOCKHOLM DNR D1.1-0235/2011
er REFERENS S2011/942/SF

Remissyttrande 6ver betankandet Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet (SOU
2011:3)

Brottsférebyggande radet (Brd) har fatt rubricerade betankande pa remiss och lamnar foljande
yttrande.

Sammanfattning

Bra stéller sig tveksam till utredningens forslag om att inféra administrativa sanktioner pa
bidragsomradet. Om forslaget genomfors riskerar det att bli rattsosékert for bidragstagarna och
administrativt kostbart for bidragsutbetalarna. Dessutom finns en risk for att de kalkylerade
besparingarna hos de allmanna domstolarna i stallet blir kostnader hos férvaltningsdomstolarna.
Atskilliga personer lar dverklaga till forvaltningsdomstol och begéra befrielse fran att betala
sanktionsavgift.

Fragan om sanktionsavgifter

Bra har i tidigare yttranden foresprakat sanktionsavgifter pa bidragsomradet (jfr aven D1.1-
0371/2006, Bra:s remissyttrande over betankandet Bidragsbrott). Det handlar ofta om sma
belopp och sadana brott lampar sig darfor val for att behandlas utanfor rattsvasendet. Problemet
med forslaget ar dock att sanktionsavgiften ska hanteras av ett stort antal
forvaltningsmyndigheter och arbetsléshetskassor samt Sveriges samtliga kommuner. Det
framstar som mycket svart att sd manga och olika verksamheter ska kunna hantera ett generellt
sanktionssystem pa ett enhetligt och rattssakert satt. Dessutom kommer en ordning med
sanktionsavgifter att stalla stora krav pa utbildning och uppféljning.

Ett centralt argument for sanktionsavgifter ar att avlasta polis, aklagare och allménna domstolar.
Utredningskostnaderna kommer dock fortfarande att i hog grad finnas kvar, d&ven om de belastar
bidragsutbetalarna och inte de brottsbekdampande myndigheterna. Med tanke pa att atskilliga
bidrag riktar sig till personer i utsatta situationer ar ett rimligt antagande att manga av dem
kommer att begéra befrielse fran sanktionsavgiften. Det innebar en grannlaga provning hos
bidragsutbetalarna och leder troligen ocksa till 6verklaganden i forvaltningsdomstolarna. Risken
ar darfor stor att de allmanna domstolarnas besparingar 6vergar till kostnader hos
forvaltningsdomstolarna. Nar dessutom ribban for sanktionering sanks — det racker med oriktig
uppgift — borde antalet d&renden med "misstankta” fall 6ka. Det leder till en 6kad administrativ
borda jamfort med dagens ordning.
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Alternativa l6sningar

For att minska fel och fusk i bidragssystemen handlar det framfor allt om att sakerstélla att
handlaggning av ersattningar haller hog kvalitet och att kommunikationen till personer som far
ersattningar &r tydlig och enkel att forsta. Det ska med andra ord vara "latt att gora ratt” (Bra
2011:13, Bra 2007:23, Korsell och Nilsson 2003). Om det visar sig att manga personer av
misstag och utan uppsat "gor fel” bor man i forsta hand andra systemen i stallet for att anvanda
sanktionsavgifter. Manga sadana fel ar ett tecken pa att lagstiftningen inte fungerar,
kommunikationen till bidragstagarna brister och att den Idpande kontakten mellan
bidragsutbetalare och -mottagare ar otillracklig.

Darfor bor bidragssystemen vara sa utformade att vasentliga uppgifter kan inhamtas fran sakra
kallor (till exempel inkomstuppgifter fran Skatteverket och hyresuppgifter fran hyresvarden).
Dessutom bor bidragsutbetalarna lagga storre vikt vid att kontrollera uppgifter an att forlita sig
pa ett system med att oriktiga uppgifter avgiftshelaggs.

Daremot gar det att argumentera for att administrativa sanktioner ska kunna anvandas for
sadana oriktiga uppgifter som bidragsutbetalarna aldrig kommer att ha maéjlighet att inhamta
eller kontrollera. Det géller framst svartarbete, oriktiga ldkarintyg, forfalskade underlag och att
vissa svarkontrollerade andrade forhallanden inte anmals. Vid dessa typer av “oriktiga
uppgifter” skulle administrativa sanktioner kunna komma i fraga. Om sanktionsavgift ska
inforas &r en alternativ 16sning jamfort med utredningens forslag att det vid sidan av rekvisitet
oriktig uppgift ska krévas att uppgiften &r av beskaffenhet att bidragsutbetalaren inte skulle
kunna inhamta den pa annat satt an genom bidragstagarens forsorg. Darutover bor inriktningen
vara att bygga systemen pa ett sadant satt att sakrast mojliga uppgifter kan inhdmtas. En sadan
alternativ 16sning &r dock fortfarande beh&ftad med de nackdelar om rattsosakerhet och
kostnader som ar Bra:s huvudinvandning mot utredningens forslag.

Pa langre sikt behovs en fardplan

Pa senare ar kan utvecklingen pa bidragsbrottsomradet uppfattas som ryckig. Till en borjan
prioriterades bidragsbedrdgerierna knappast alls. Sedan fick de ett allt storre utrymme inom
kriminalpolitiken och bidragsbrottslagen inférdes som en markering av brottslighetens allvar.
Samtidigt infordes ocksa ett vardsloshetsbrott for att komma till ratta med svarigheten att styrka
uppsat. Den naturliga foljden blev att anmélningarna 6kade. Fler brott borjade belasta polisens,
aklagarnas och domstolarnas resurser. Nar sedan varje enskilt brott ofta rér sma belopp &r det
forstaeligt att rattsvasendet kan se bidragsbrotten narmast som en belastning och anse att
resurserna borde anvandas pa ett battre sétt. Svaret blir da att infora administrativa sanktioner.

Bra har i tidigare remissyttranden och rapporter lyft fram behovet av en helhetssyn pa felaktiga
utbetalningar och bidragsbrott (D1.10590/2007 — Bra:s remissyttrande dver rapporten
Remissyttrande 6ver rapporten Vad kostar felen? Omfattningen av felaktiga utbetalningar fran
trygghetssystemen. Rapport 7., D1.1-0325/2008 — Bra:s remissyttrande 6ver FUT-delegationens
slutbetankande, Bra 2011:13). Det handlar om en plan for att stegvis minska brott och
felaktigheter. Forutsattningar borde finnas att utan att gora avkall pa den enskildes behov forena
olika bidragsslag i syfte minska méangden bidragssystem. Pa det sattet bor kontrollen
underlattas. Det blir ocksa enklare for den enskilde, som inte behdver forhalla sig till sa manga
system. Da minskar riskerna for oriktiga uppgifter.




Detta yttrande har beslutats av undertecknad vikarierande myndighetschef. Vid den slutliga
handl&ggningen deltog aven chefsjuristen Lars Korsell, féredragande, och juristen Sigrid

Granath.
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