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REMISSYTTRANDE Justitiedepartementet

2014-11-28 Enheten for allmén ordning och sékerhet
Dnr 0226/14 103 33 Stockholm

Er referens: Ju2014/5172/1L4

Remissyttrande dver departements-
promemorian Informationsutbyte vid
samverkan mot grov organiserad brottslighet
(Ds 2014:30)

Brottsforebyggande radet (Brd) har fatt rubricerade promemoria pa remiss och lamnar
foljande yttrande.

Bra anser det angelaget att sekretessfragorna kring myndighetssamverkan far en tydligare
I6sning &n den befintliga generalklausulen. Var granserna for informationsutbyte gar har
varit ett problem i artionden, som manga ganger lett till att myndigheterna antingen satt
press pa generalklausulen eller iakttagit en alltfor stor forsiktig hallning (jfr Bra 2008:10).

Bra menar dock att regleringen vacker vissa fragor och foreslar nagra forandringar.
Begreppet organiserad brottslighet

Forslaget utgar till stor del fran straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § p 6 BrB, som handlar
om att brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering. Forslaget innehéaller dock inte
passusen om sarskild planering utan riktar i stallet in sig pA om den brottsliga
verksamheten bedrivs i organiserad form eller systematiskt av en grupp individer.

Den foreslagna bestammelsen kommer i férsta hand att praktiskt tolkas av de samverkande
myndigheterna sjélva. Formodligen kommer darfor rekvisitens precisa innebdrd sallan
behova stallas pa sin spets. Rekvisiten har dock varit foremal for domstolsprovning. | ett
hovrattsavgorande tolkades kravet pa organiserad form pa det sattet att de aktuella brotten
som var foremal for prévning skulle ha begatts av samma personer som tidigare bevisligen
hade begatt brott tillsammans (se SOU 2014:63 s. 191-195).

Forslaget pa reglering tar sikte pa underrattelseverksamhet och att férebygga, forhindra
eller upptacka brottslig verksamhet. Det handlar da i htg grad om brott som &nnu inte agt
rum eller om en pagaende kriminell verksamhet. Den narmare personkretsen for dessa
brott ar sannolikt oklar, i vart fall tamligen 16s i kanterna. Det troliga ar att myndigheterna
manga ganger saknar kunskap om huruvida dessa personer tidigare begatt brott
tillsammans.

Organiserad brottslighet ar till sin natur natverksbaserad dar personer gar in och ur den
kriminella verksamheten. Ofta finns en nagorlunda stabil karna, och det gar darfor att tala
om en brottslig verksamhet, och att den bedrivs systematiskt. Samtidigt innebéar
flexibiliteten att det manga ganger kan vara svart att tala om att verksamheten ar
organiserad i betydelsen personunion. Ett vanligt tillvagagangsétt ar att kriminella projekt
bedrivs av personer med olika bakgrund i betydelsen hemvist i olika grupperingar och
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natverk. Det finns darfor en risk att personerna skiljer sig sa mellan de kriminella projekten
att det kan vara svart att havda att det ar en grupp.

Fragan om vad som menas med lagforslaget, en brottslig verksamhet som bedrivs
systematiskt av en grupp individer. Det kan havdas att sjalva verksamheten — &ven om
personer byts ut — &r organiserad. En generds tolkning ar att det galler en mer eller mindre
I6pande kriminell verksamhet som bedrivs av en grupp, men att deltagarna kan variera dver
tid. Gruppens identitet skulle da bestammas av att det anda finns en inre kiarna som
representerar kontinuitet och systematik. Ett problem &r dock att kérnans identitet kan
vara svar att identifiera. De personer som fortast roteras ar mindre palitliga personer eller
sadana som har riskfyllda uppgifter. Det ar ocksa funktioner som ar exponerade och
darmed ar risken stor att de drar till sig myndigheternas uppmarksamhet. Karnan kan da
vara sa gott som okand med personer som till och med kan sakna kriminell bakgrund
(enligt kriminalregistret).

Med anledning av det nyss aberopade hovréattsavgorandet rekommenderar Bra att i stallet
for att trycka pé organiserad form ar det enklare att &beropa att brottet — inom ramen for
den brottsliga verksamheten — foregatts av sarskild planering. Det ar ofta fallet vid
organiserad brottslighet och passar vl in pa kriminalunderrattelsetjanstens satt att arbeta
dar indikationerna nog ofta tar sikte pa planerings- och forberedelsefasen, givetvis mot
bakgrund av ett kunnande om garningspersonernas tidigare brottslighet. Att betona
planering stammer ocksa val in pa osjalvstandiga brottsformer, som &r sarskilt signifikant
vid organiserad brottslighet.

Ett forslag ar darfor att 1agga till att den brottsliga verksamheten bedrivs med sarskild
planering.

Allvarlig och omfattande brottslighet

Det ar mojligt att den som laser lagforslaget utgar fran att informationsutbytet ska avse
allvarlig och omfattande brottslighet. Bra tolkar inte forslaget pa det sattet. Promemorian
hanvisar till brott som syftar till att délja annan brottslighet (till exempel bokféringsbrott
som doljer allvarligare brott) eller otillaten paverkan riktad mot personer som kan avsléja
eller pa annat satt utgora ett problem for den brottsliga verksamheten (sid. 136).

En vanligare situation borde dock vara att informationsutbytet kan galla mindre allvarlig
brottslighet, men som anda bedéms vara av intresse for myndigheterna eftersom atgarder
fran deras sida kan forsvara den kriminella verksamheten. Det kan ocksa réra sig om brott
som ar enkla att bevisa. Det ar exempelvis inte ovanligt att myndigheterna agnar sig &t
riktad nolltolerans” i betydelsen att aven beivra smabrott i syfte att hindra den brottsliga
verksamheten (se Brd 2009:19). Exempel finns ocksa pa att olika bidrag och stéd omprovas,
som annars ger en saker férsérjning och utrymme for att 4gna sig at brott.

For bidragsdelen finns redan i dag en lagstadgad underrattelseskyldighet, men den géller
inte Arbetsformedlingens arbetsgivarstod. Kommunernas socialtjanst far ta emot
information, men knappast lamna négon vidare.

For myndigheter med tillsyns- och kontrollfunktioner samt sddana som betalar ut bidrag ar
det av vikt att fa information att de har klienter eller pa annat satt kommer i kontakt med
personer med koppling till organiserad brottslighet. | annat fall har de svart att agera. Dessa
myndigheter saknar ocksa underréattelseregister och har inte tillgang till polisregister.

| samtliga dessa exempel bedrivs en allvarlig brottslighet helt i linje med den foreslagna

lagstiftningen, informationsutbytet avser att motverka detta, men med mindre medel. Det
ar mojligt att ett fortydligande skulle underlatta de samverkande myndigheternas arbete.
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Brottsbekdampande och icke brottsbekdampande myndigheter

Promemorian féster stort avseende vid vilka myndigheter som formellt ska uppfattas som
brottsbekdmpande och icke brottsbekdmpande. Promemorian argumenterar for att
informationsutbytet tar sikte pa underrattelseverksamhet, vilket likstalls med att motverka
brottslighet (forebygga, forhindra, upptécka). Syftet med verksamheten skulle vara att ge
underlag fér beslut om férundersokning (s. 103).

Ett i sammanhanget relevantare synsatt borde vara att beskriva de icke brottsbekdmpande
myndigheterna som myndigheter med tillsyns- och kontrollfunktioner (jamfor begreppet
regulatory agencies). Atskilliga sddana myndigheter har en viktig funktion fér att i enlighet
med lagférslaget férebygga, forhindra och upptéacka brott. Det galler Skatteverkets
kontrollverksamhet, Forsakringskassans kontroll av bidrag och stod, Arbetsformedlingens
stdd till arbetsgivare och lansstyrelsernas utbetalning av I6negaranti (Tillsynsmyndigheten,
Kronofogden, utévar tillsyn). Aven kommunerna har en viktig roll for kontroll av tobak,
utskankning av alkohol och miljéfragor. Kommunerna befinner sig genom den sociala
verksamheten i forsta linjen mot missbruk och prostitution med dess bakomliggande
brottslighet (dopning, narkotika, illegal alkohol, manniskohandel och koppleri).
Skatteverket gor ocksa egna utbetalningar i fraga om moms och ROT, RUT samt
skattekrediteringar for vissa av Arbetsformedlingens formaner.

I promemorian uttrycks att det 4r endast i de fall da den mottagande myndigheten bedriver
underréattelseverksamhet som det kan bli fraga om att uppgifterna behovs for att forebygga,
forhindra eller upptéacka grov organiserad brottslighet (s. 138). P& ett annat stélle menas i
stéllet att information kan behdva 6verforas for att initiera en sarskild granskning, inleda
ett tillsynséarende eller vidta atgarder for betalningssakring eller kvarstad (s. 141). | den
fortsatta beredningen bor darfér klaras ut till vem uppgifterna kan lamnas.

Brés uppfattning ar att brottsbekampande myndigheter bor kunna lamna ut information till
myndigheter med tillsyns- och kontrollfunktioner, och vice versa. Motivet &r att
myndigheter pa "bada sidor” har viktiga uppgifter for att férebygga, forhindra och upptéacka
brott. Som nyss hamnts géller det i hdg grad myndigheter med tillsyns- och
kontrollfunktioner samt med utbetalande uppdrag.

Bras uppfattning ar ocksa att det &r ett val snavt synsatt att underrattelseverksamhet syftar
till att ge underlag for beslut om férundersékning. Underrattelseverksamhet kan avse
foreteelser och trender (strategisk niva) och &ven om den riktas in mot individer kan
myndigheter i samverkan komma 6verens om att anvianda "bésta verktyget”, vilket
nodvandigtvis inte ar det straffrattsliga systemet. En aspekt som promemorian ocksa beror
(s. 115). Aterigen ger promemorian uttryck for en vacklande hallning.

Reglering for vilka myndigheter som omfattas av lagen

Lagen ger regeringen ratt att narmare precisera vilka myndigheter som omfattas av
uppgiftsskyldigheten. Enligt Bras uppfattning kan dock 6vervagas att lamna
myndighetskretsen éppen eftersom det kan vara svart att pa forhand bestamma vilka
myndigheter som i vissa situationer bor ingd i samverkan. Nyss har Arbetsférmedlingen och
lansstyrelserna namnts. Till det kommer Finansinspektionen i frdga om kontroll av
penningtvatt (samt lansstyrelserna i de tre storstadsléanen).

Den lokala dimensionen av organiserad brottslighet nAmns mer och mer. Hur kommunerna
ska involveras — de ar inte myndigheter men agnar sig val &t myndighetsutévning — ar
ocksa en fraga att beakta.

Behovet av underrattelseskyldighet

Av Bras olika studier framgar att det finns en frustration hos handlaggare pa olika

myndigheter att sekretessreglerna satter hinder i vagen for att meddela andra myndigheter
om misstankar som kommer upp. Det galler i hdg grad ekonomisk brottslighet i vid mening,
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som nodvandigtvis inte nar upp till de kriterier som anges i lagforslaget. Eftersom det
handlar om allmanna medel och da Myndighetssverige ar organiserat som det ar, gar det i
detta hédnseende att argumentera for tamligen mer generésa regler for informationsutbyte.
Ser man till skyddsintresset, att varna om allméanna medel, ar det inte nagon storre skillnad
pa en ekobrottsling och en person som med klader och symboler visar sin tillhorighet till en
viss gruppering, nar bada systematiskt utnyttjar regelverken. Ekobrottslingen stravar ocksa
efter ekonomisk vinning, har kapacitet genom att natverka med andra och har formaga att
skydda sin kriminella verksamhet (s. 27). | fraga om otillaten paverkan saknas dock ofta
skramselkapitalet, ekobrottslingar ligger narmare korruption som paverkansmetod, men
kan fa hjalp av andra for valdsammare former av otillaten paverkan.

Detta yttrande avges av generaldirektdr Erik Wennerstrém efter féredragning av
enhetschefen jur dr Lars Korsell. | beredningen har deltagit t f enhetschef Daniel Vesterhav,
enhetsradet Johanna Skinnari och utredaren Nicole Thorell.

Erik Wennerstrom

Lars Korsell
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