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Tack!

Vi vill tacka Brottsforebyggande radet for fortroendet att genomfora uppdraget. Vi vill
aven rikta ett stort tack till styrgruppen, arbetsgruppen, koordinatorer och évriga
nyckelpersoner, verksamma inom GVI i Goteborg for att ni sa generost har delat
med er av era erfarenheter vilket mojliggjort att processutvarderingen av GVI har

kunnat genomforas.
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Bakgrund

Group Violence Intervention (GVI)

Under 1990-talet pabdrjades ett arbete i Boston, USA, som syftade till att avskracka
gang fran att anvanda dodligt vald. Med alla lagliga medel skulle samhallets aktorer
tillsammans med civilsamhallet tala om fér gangen att det dodliga valdet inte
accepterades eller tolererades (Kennedy 1997; Kennedy et al. 1996). Under aren har
arbetet utvecklats, studerats och utvarderas och idag benamns strategin som "Group
Violence Intervention”, férkortat GVI (Kennedy, Braga & Piehl, 2001). Aven om det
har skett en utveckling sedan arbetet startade pa 1990-talet sa bygger strategin
fortfarande pa teorin om fokuserad avskrackning (Braga et al. 2011; Braga &
Weisburd, 2012; Kennedy, 2006; 2009). GVI fokuserar pa det grovsta valdet och det
vald som ut6vas av individer som ingar nagon gruppering som nyttjar dédligt vald
(Kennedy, 2009).

Programlogiken i GVI

En programlogik ar uppbyggd av antaganden om hur interventionen &ar tankt att
fungera och vad som forvantas handa nar en intervention anvands. En tydlig och
transparent programlogik innebér att det &r majligt att préva om antagandena
fungerar i praktiken (Rogers, 2008). GVI:s programlogik bygger pa teorin om
fokuserad avskrackning och att ett litet antal individer och grupper ar ansvariga for
majoriteten av valdsbrott i samhallet, varfor hogriskindivider och grupper behdver
identifieras. Strategin ar framtagen utifrdn antagandet att fokuserad avskrackning
forvantas bidra till att personer i gangkriminalitet véljer att avsta fran vald och
forandra sitt beteende, vilket darmed minskar det dodliga valdet (Kennedy, 2006).
Detta antas kunna ske nar samhalleliga resurser, saval offentliga som ideella och
privata, samordnas for att kommunicera budskapet till de kriminella natverken om en
icke-tolerans mot det dodliga valdet, samt att det finns hjalp att fa for att byta riktning
pa livet. Samarbete mellan myndigheter, frivilligverksamhet och engagemang fran
medborgare utgor nyckelkomponenter for att GVI ska na framgang; det vill séga leda
till betydande minskningar av valdsbrott och forbattrad allméan sakerhet (Braga &

Kennedy, 2020). Givet den teoretiska ingdngen ar strategin uppbyggd kring



samverkan mellan verksamheter som i en svensk kontext motsvarar kommunal

socialtjanst, polis, kriminalvard och civilsamhalle.

Genomfbrandet av strategin sker i sex faser:

Fas 1: planering for interventionens genomforande

Fas 2: kartlaggning av vilka grupperingar som bedriver det grova valdet

Fas 3: kommuniceras strategins budskap till de grupper som &r identifierade.
Budskapet inkluderar tre delar:

1) sambhallet tolererar inte vald
2) framtida valdshandlingar kommer att fa konsekvenser
3) det finns hjalp att fa for dem som vill lamna kriminaliteten.

For att kommunicera budskapet finns tva olika tillvagagangssatt; “call-in” (Cl) och
"custom notifications” (CN). Till Cl kallas representanter for olika valdsgrupperingar
for att tillsammans fa budskapet fran olika aktérer. CN innebéar att polis och
socialtjanst soker upp personer fran valdsgrupperingar for att kommunicera

budskapet.

Under fas 4 sker en uppféljning av hur det kommunicerade budskapet tas emot av
grupperingarna samt hur den formedlade hjalpen och stodet for att kunna lamna ett

kriminellt liv tas emot av individer i respektive gruppering.

Under fas 5 sker uppfdljningen av aktiviteter och utfall. I denna fas sker aven
anpassning och planering av nya aktiviteter i faserna 2—4 som baseras pa den
kontinuerligt uppdaterade kartlaggningen, nya Cl och CN samt ett dkat fokus pa

aktuell gruppering.

Under fas 6 sker det som benamns som dkat fokus, sanktioner och sociala insatser,
dar fortsatt dodligt vald ska foljas upp och kannbara konsekvenser ska sattas in for
alla medlemmar i gruppen om inte budskapet uppmarksammas och efterfdljs. Utdver

det erbjuds sociala insatser till de som vill lamna kriminaliteten (NNSC, 2015).



Resultat fran implementeringar av GVI

Braga & Kennedy (2020) uppméarksammar att GVI:s teoretiska ramverk, fokuserad
avskrackning, innebar mangfacetterade aktiviteter och kraver en genomarbetad
struktur och organisation for att kunna genomféras. Om strukturen och
organisationen av GVI fallerar och om strategin inte efterféljs kan det leda till
problem saval nar det galler implementering som problem med programtrohet. Det
har ocksa rapporterats att effekten av GVI kan vara betydligt svagare da strategins
olika delar inte har genomforts eller efterfoljts (Braga et al. 2018). For att sakerstalla
korrekt implementering av strategin behdver GVI efterfoljas av alla centrala aktorer
och utvarderingar visar att det ar svart for lokala aktérer att na framgang och
hallbarhet 6ver tid om inte strategin efterfoljs av alla inblandade. Forskning visar att
fokuserad avskrackning har fatt och kan fa motsatt effekt, sdsom daliga relationer
mellan myndigheter och lokalsamhallet da endast vissa delar har genomférts sasom
Overvakning och tillsyn (Griffiths & Christian, 2015). Programtrohet ar darfér en
central del av GVI och att arbeta med fokuserad avskrackning innebér inte enbart
sanktioner utan alla strategins olika delar maste vara verksamma. | tva etnografiska
studier (Rowe & Friis Sggaard, 2020) genomférda i Wales och Danmark avsag
forskarna att fordjupa forstaelsen av hur de olika aktérerna agerar och samverkar
med varandra och konsekvenser av att nyttja fokuserad avskrackning samt fordjupa
forstaelsen av tillampningen av strategier for personer som identifieras som
gangmedlemmar. Utdver det observerades éaven tredje parter och deras samverkan
med huvudaktérerna. Bland annat fann forskarna att engagemang fran tredje part
kan mojliggora en situation dar polisen, genom deras samarbetsrelationer, indirekt
kan bidra till sanktioner for personer som inte ar identifierade av
underrattelsetjansten. Under studierna uppkom fragor om évervakningen av dessa
former av bestraffande insatser fran saval myndigheter som lokalsamhallet. Utover
dessa komplicerande samarbeten, som inte alltid var juridiskt férankrade, fann
forskarna att polisen oftast endast letade efter kanda personer i omraden som
forknippas med gangaktiviteter och sokte inte identifiera nya aktérer. Givet
erfarenheterna fran tidigare studier behover erfarenheter fran tidigare studier tas

omhand for att forebygga att en strategi som GVI missuppfattas och missbrukas.

| en systematisk review (Braga, Weisburd & Turchan, 2018) fann forskarna att en

tredjedel av de inkluderade utvarderingarna (N=24) hade utmaningar med



implementeringen av GVI. Ett exempel &r fran Boston, dar GVI avbréts trots flera ar
av framgangar med att minska gangvaldet. Detta berodde pa franvaro av pagaende
analys av okat gangvald, frAnvaro av adekvata strukturer och stod fran styrande
instanser samt interna politiska stridigheter. Liknande svarigheter har rapporterats
fran andra stader i USA, dar implementeringen av GVI inte har fungerat pa grund av
politiska problem och avsaknad av samarbete mellan centrala aktorer (Braga,
Turchan & Winship, 2019). Andra negativa erfarenheter av implementering av GVI
forklaras med hanteringen av strategin under implementeringsprocessen, sdsom
osakerhet kring verkstallighet, dalig kommunikation och samordning mellan och inom
de centrala verksamheterna och brister i marknadsforingen av budskapet till
malgruppen (Delaney, 2006). Yiterligare erfarenheter av svarigheter av
implementeringen av GVI rapporteras vara franvaro av ledarskap och organisation
av GVI, bristande kommunikation mellan de centrala aktorerna (Fox, Novak,
Yaghoub, 2015), men aven personalomsattning bidrar till att implementeringen av
strategin kan misslyckas. Ett exempel pa det ar erfarenheterna fran Boston
Ceasefire (Braga, Hureau & Winship, 2008) dar implementeringen férsamrades
allvarligt av personalomsattning bland centrala chefer och viktiga aktorer i

kommunen som var involverade i processen.

Sammanfattningsvis visar tidigare studier pa vikten av att det skapas en robust och
hallbar organisation runt implementeringen av GVI, som koordinerar
implementeringen och verkar for att kommunikation sker inom respektive
verksamhet samt mellan verksamheterna. Det ar centralt att verksamheterna har tillit
till varandra, och att 6vervinna misstroenden ar en central fraga nar professionella
med olika jurisdiktioner ska skapa och hantera effektiva och kapacitetsbyggande
samarbeten. Det som framkommer ar ocksa behovet av langsiktighet:
implementeringen av GVI behéver baseras pa politiska beslut som tas over tid och
att detta innebar att resurser avsatts for att genomfora strategin. Studier
uppmarksammar aven att de som ska genomfora strategin behdver kunskap om GVI
for att alla delar av strategin ska vara verksamma. Detta innebar aven en tat
samverkan inom och mellan de centrala verksamheterna. Givet strategins
komplexitet och de olika identifierade svarigheterna i samband med
implementeringen av GVI papekar Braga och Kennedy (2020) att

implementeringsprocessen behover beforskas, for att identifiera framgangsfaktorer
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men aven barriarer i olika kontexter. Forskning behovs saledes for att forsta olika
verksamma mekanismer och for att utveckla och implementera bésta praxis i olika

kontexter.

Strategin har dock visat sig framgangsrik i flera olika studier och GVI kan vara ett
effektivt tillvagagangssatt for att minska valdsbrott. Forskning visar (Gripp et al.
2020) att samarbete mellan myndigheter for att minska valdsbrottsligheten ar
centralt. | utvarderingen av GVI:s implementering i Connecticut, USA, framkom att
framgangarna berodde pa starkt partnerskap och samarbete mellan deltagande
myndigheter och samhaéllets aktérer. Samarbetet méjliggjorde att individer som vill
avbryta delaktighet i kriminella géang fick det stod som de behover, sasom
arbetstraning, utbildnings- och anstallningsmajligheter, krisradgivning och juridiskt
och socialt stod. Forskningen visar pa vikten av samhallsengagemang och
fortroendeskapande for framgangen for GVI, sasom involvering av
samhallsmedlemmar och ledare i beslutsfattande och planering, och att bygga
relationer med dem f0Or att skapa fortroende for strategin. Utdver det visar forskning
att den informella sociala kontrollen ar langt mer effektiv an den formella sociala
kontrollen, vilket motiverar betydelsen av att inkludera civilsamhallet i arbetet med
GVI. En ytterligare framgangsfaktor for strategin ar att verksamheter maste
genomfdra kontinuerliga analyser av den lokala kontextens problem. Att endast
kopiera implementeringen av strategin fran tidigare stader ar inte ett effektivt satt da

strategin behover anpassas till de lokala forhallandena (Braga & Kennedy 2020).

| en systematisk forskningsgenomgang, dar olika brottsférebyggande insatser som
byggde pé fokuserad avskrackning jamforts, framkom att GVI hade den basta
brottsreducerande effekten (Braga et al. 2018). GVI visar sig vara en effektiv strategi
for att minska valdsbrott och forbattra allman sékerhet och det rapporteras att GVI

bidragit till att minska valdsbrott med upp till 40 procent.

National Network for Safe Communities (NNSC)

NNSC ér ett forskningscenter som stodjer stdder som implementerar
brottsforebyggande och brottsreducerande strategier, till exempel GVI. NNSC stoder
implementeringar av GVI 6ver hela varlden genom utbildning och handledning.
Utover det genomfor de forskning pa strategin och dess effekter, de bidrar till att

sprida resultat fran forskning och allméan information om GVI (NNSC, 2015). For att
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tillse GVI:s hallbarhet och for att sékra ansvaret for implementeringen av GVI
rekommenderar NNSC att de som avser att implementera GVI etablerar en styrande
dvergripande struktur och skapar ett system for att underhalla nyckelaktiviteter, samt
att kontinuerligt halla partners engagerade i projektet. NNSC har utvecklat en rad
olika rekommendationer for att vara ett stod for verksamheter att implementera och
folja upp aktiviteter inom GVI. | dessa foreslas det att efter genomfort Cl ska den
grupp som har det 6évergripande ansvaret for implementeringen av GVl sammanfatta
och utvardera CI och planera for kommande aktiviteter. Utbver det ska aktiviteter
analyseras och utvarderas kontinuerligt. Vidare &r det centralt att folja upp utfastelser
om att strategin kommer att ge konsekvenser och tillse att strategin far de effekter
som patalas vid Cl. Kommunikation med malgruppen ska ske kontinuerligt via CN
(Braga & Kennedy, 2020).

Implementeringsforskning

"Allt beror pa implementeringen” sager Amir Rostami i ett samtal om gangens
framvaxt, varningarna som inte hdrsammades, mojliga orsaker till det eskalerande

valdet och framtidens utmaningar.

Implementering av en intervention ar att betrakta som en cyklisk process dar de
verksamheter eller organisationer som ar barare av interventionen regelbundet
reflekterar, bearbetar, aterkopplar och omhandertar handelser, praktik och
samverkan, men aven juridiska fragor, i relation till interventionen och i takt med att
implementeringen sker. Implementeringsprocessen behover saledes vara flexibel i
den meningen att planering, beslut och tillvagagangssatt behover foljas upp och
kontinuerligt omprévas allteftersom implementeringen sker (Fixsen & Naoom, 2005,
Fixsen et al. 2009). Processen fran start till inférande och integrering i verksamheten
delas ofta upp i féljande steg (Fixsen et al. 2005):

- identifiera behov och mdjliga nya arbetssatt
- valj metod och forankra beslutet
- utbilda och implementera

- folj upp, utvardera och anpassa

12



- hall fast vid det nya i den ordinarie verksamheten.

Implementeringsforskning har identifierat saval forutsattningar som hinder nar nya
interventioner ska anvandas, levereras och uppratthallas. Hinder som identifierats ar
till exempel att de som ska genomféra den nya insatsen, i detta sammanhang GVI,
kan uppfatta det som en konkurrent till ett inarbetat arbetssétt eller en beprévad
metod. Detta kan bidra till motstand mot férandring. Men en ny insats, sdsom GVI

skulle ocksa kunna uppfattas som ett bidrag till ett befintligt arbete.

En ytterligare faktor som har identifierats som en barriar for implementering av
metoder ar tidsbrist och nar beslutsfattare uppfattar att implementeringen av den nya
insatsen kan genomforas inom ramen for det ordinarie arbetet. Att inte tillrackliga
resurser tillsatts, att utbildning i metoden uppfattas som onédig och darfor valjs bort,
samt att handledning inte bedéms nddvandig utgor ytterligare barriarer for

framgangsrik implementering av nya insatser.

Sammantaget visar forskningen att resurser, som till exempel utbildning, st6d och
tillrackligt med tid, behdver avséattas for att de som ska genomféra implementeringen
och forvalta den tilltdnkta metoden ska kunna ges mojlighet till detta. Tilltankta
forandringar maste vidare anpassas for att mojliggora en framgangsrik
implementering (Powell et al. 2012; Powell et al. 2015; Waltz et al. 2014; Waltz et al.
2015).

Implementering av GVI

Att implementera en intervention som GVI ar en komplex process. Det ar inte bara
flera verksamheter som ar inblandade utan aven manga professionella. De olika
verksamheterna har olika uppdrag i arbetet med att tillse att det dodliga gangvaldet
minskar eller upphér. Hasson och von Thiele Schwartz (2023) beskriver att
kontextuella faktorer behover identifieras och nagra av de faktorer som har betydelse

for hur val en intervention implementeras ar:
- personerna som ska anvanda interventionen
- organisationens struktur och kultur

- det omgivande samhaéllet.
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Till detta tillkommer faktorer som verksamheternas stod till de professionella, sdsom
tid for att arbeta med strategin och for att kunna tillagna sig kunskap om strategin,
men aven mojlighet att omsatta strategin i det egna arbetet tillsammans med
kollegor. Utover detta kan det tillkomma behov av resurser, men dven mandat for att
kunna genomfora ett arbete utifran strategin. Det som kan vara sarskilt utmanande
for implementering av GVI i Sverige &r att strategin ar framtagen i USA och ska
anvandas i en svensk kontext. Detta kraver anpassning till bland annat svenska
myndigheters organisering, svenska lagar och regelverk, men aven lokala strukturer.
Strategin ar dock delvis anpassad till svenska forhallanden (lvert & Mellgren, 2023;
Hellfeldt et al. 2023), men eftersom strategin bestar av mangfacetterade
komponenter och bygger pa komplexa samverkanstrukturer éver myndighetsgranser
gar det inte att direkt 6versatta erfarenheterna och utvarderingarna fran tidigare
etableringar till Goteborg. De tydligaste skillnaderna jamfoért med tidigare etableringar
ar Goteborgs storlek och folkmangd, men &ven socialtjanstens organisering.
Goteborgs stad ar organiserad i fyra separata socialtjanstomraden, inom vilka det
bland annat finns olika strukturer fér myndighetsutévning, férebyggande arbete samt
utforarverksamheter. Utdver det har Goteborgs stad ytterligare tva forvaltningar som
inte deltar i implementeringen av GVI; forvaltningen for funktionsstdd och &aldre samt

vard- och omsorgsforvaltningen.

Svenska studier av implementeringen av GVI

Malmo

Tva effektstudier har genomférts i Malmo (lvert & Mellgren, 2021; Ivert & Mellgren,
2023) och en processutvardering (Ivert et al. 2020). | den senaste utvarderingen
(Ivert & Mellgren, 2023) presenterades resultaten i tva delar: utvecklingen av
skjutningar och sprangningar samt hur arbetet fortlopt efter det att pilotprojektet
avslutades och arbetet med strategin 6vergick i ordinarie verksamhet. Sammantaget
visade resultaten att skjutningar och sprangningar i Malmé ligger pa en lagre niva

jamfort med de narmast féregaende aren fére implementeringen av GVI.

Processutvarderingen (Ivert et al. 2020), som syftade till att identifiera nyckelfragor
att beakta for att GVI skulle implementeras i andra svenska stader med en
problematik liknande den i Malmo, studerade bland annat hur val genomférandet

foljde riktlinjerna for GVI, vilka avsteg som gjordes, varfér samt hur avstegen
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paverkade genomférandet och utfallet (Ivert et al. 2020). Forskarna sokte aven att
identifiera faktorer som direkt eller indirekt paverkade utfallet, sdsom att nagon del
eller olika delar av strategin inte har foljts eller inte kunnat féljas. Olika orsaker till
detta presenterades, sasom att budskapet inte natt fram till ratt personer, att
sanktionerna inte varit tillrackliga, att stodet till de som vill hoppa av varit otillrackligt
och att stdd inte kunnat ges i tid eller att stdd inte uppfattats som tillrackligt sakert for

mottagaren (Ivert et al. 2020).

Orebro

Resultaten fran processutvarderingen av GVI i Orebro (Hellfeldt et al. 2023) visar att
en god struktur for samverkan, professionellas tidigare erfarenheter av att samverka
mellan verksamheterna samt hdg tillit till de olika professionella kompetenserna har
varit framgangsfaktorer. Utéver det har erfarna och motiverade professionella pa
nyckelfunktioner, och att forankringsarbetet har fatt ta tid, bidragit till framstegen for
implementeringen av GVI i Orebro. Forskarna konkluderar att implementeringen av
GVI Orebro ar valorganiserat och att GVI kan genomféras i en medelstor kommun
som exempelvis Orebro. Implementeringen av GVI ar dock kravande och det
kommande arbetet i Orebro behdver fortsatta arbeta med att tillse att GVI fortsatter
att implementeras i enlighet med dess programteori med lokala anpassningar.
Utover det patalas att det behover fortydligas vem som ska genomféra sanktioner
och hur och vilka sociala insatser som erbjuds behoéver fortydligas och utvecklas.

GVl i en svensk kontext

Att GVI ar provad i en svensk kontext ar en férdel for foreliggande
processutvardering av implementeringen av strategin i Géteborg (se till exempel
Hasson och von Thiele Schwarz, 2017). Det mojliggor att GVI Goteborg och andra
framtida svenska stader kan anvanda anpassningar och resultat fran Malmé och
Orebro for att till exempel identifiera kontextuella svarigheter. Det &r dock inte
tillrackligt att utvardera implementeringen av GVI i en stad, utan strategin behdver
utvarderas i flera kontexter for att undersoka och fordjupa forstaelsen av vad som

utgor framgangsfaktorer och barriarer nar GVI implementeras.

| mars 2022 fick Institutionen for socialt arbete, Goteborgs universitet, uppdrag fran
Brottsférebyggande rédet (BRA) att folja implementeringsprocessen av GVI i

Goteborg, genom att undersoka hur representanter fran socialtjansten,
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polismyndigheten samt frivarden, férstar och omsatter GVI internt och i samverkan

med 6vriga verksamheter och det omgivande samhallet.

Syfte och fragestallningar

Syftet ar att genomfora en processutvardering av implementeringen av GVI i
Goteborg, inom de tre centrala verksamheterna socialtjansten, polismyndigheten

samt frivarden, for att besvara i vilken utstrackning GVI har:

- uppfattats som rimlig och relevant (appropriateness) av representanter fran de

tre centrala verksamheterna

- accepterats av representanter fran de tre centrala verksamheterna

(acceptability)

- upptagits av representanter fran de tre centrala verksamheterna och om

samverkan inforlivats mellan de olika verksamheterna (adoption)

- anpassats till verksamheterna och de olika fysiska miljéerna i Géteborg
(feasibility)

- efterfoljts av representanter fran de tre centrala verksamheterna och av

respektive verksamhet (fidelity).

Metod och genomfdrande

| genomférandet av processutvarderingen har vi utgatt fran forskning som har
identifierat ett antal vasentliga faktorer som bor beaktas vid implementering av nya
arbetssatt (Coffey & Horner, 2012). En central faktor fér implementeringar som
innebar helt eller delvis nya arbetssatt ar att de som ska tillse att en insats
implementeras far information och kunskap om vad det & som ska implementeras, i
det har fallet GVI. De olika faserna i en implementeringsprocess ar inte tydligt
atskilda, utan 6verlappar varandra. Detta blir delvis tydligt i resultatdelen som &r
strukturerad utifran de implementeringsteoretiska begreppen "acceptability”,
"adoption”, "appropriateness”, "feasibility” och "fidelity” (Proctor & Brownson, 2012).
Det innebar att vissa resultat fran den insamlade empirin behéver behandlas under

flera av begreppen, men fran olika perspektiv.
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Vi har foljt implementeringsprocessen fran mars 2022 till november 2023. Utover det

har vi haft kontinuerliga méten med den nationella GVI-forskargruppen, vi har haft

kontakt med forskare inom omradet fran olika institutioner vid Goteborgs universitet

samt haft forskarmoten med NNSC.

Etikprévningsmyndigheten godkande ansdkan for att genomfora projektet den 10
januari 2023 (Dnr 2022-04676-01).

Datainsamling och analys

For att kunna folja processen av implementeringen av GVI har vi medverkat vid olika

moten, under vilka vi har genomfort deltagande observationer. De har
dokumenterats dels genom egna anteckningar, dels genom minnesanteckningar

eller motesanteckningar som har skrivits av ansvariga for motena. Anteckningarna

har fungerat som stod for att beskriva processen, beslut som har tagits samt problem

som har diskuterats. En sammanstallning av motena:

informationstillfallen om GVI (mars och september 2022)

- NNSC:s uthildning i G6éteborg (oktober 2022)

- det nationella GVI-motet (april 2023)

- nationella utbildningstillfallen med fokus pa Cl och CN

- arbetsgruppens moten (ca tre timmar per vecka fran mars 2022)

- styrgruppens moten (vid nagra tillfallen fran hésten 2022)

- koordinatorernas moten (varannan vecka fran februari 2023)

- moten med stadens koordinatorer (varannan vecka fran februari 2023)
- handledningstillfallen med NNSC (med bdrjan hdsten 2022)

- mote med enhetschefer inom staden (hosten 2023).

Vi har aven tagit del av dokumentation, skriftlig information och material som har
tagits fram under den pagaende processutvardering och aven detta har varit

vardefulla bidrag for att forsta och folja processen.
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For att samla in ytterligare underlag i syfte att folja hur information och kunskap om
strategin formedlas, forstatts och tas emot av olika aktorer, konstruerade vi en enkéat
som vi distribuerade till deltagare i samband med informationsmotet i mars 2022. De
bearbetade svaren finns i bilaga 3. Vi har &ven sammanstéllt och analyserat den
workshop som hoélls i samband med informationsmotet dar deltagarna anvéande
SWOT modellen.

Vi har &ven samlat in information genom:

- gruppintervjuer med arbets- och styrgrupp under november 2022 samt under

september 2023

- en webbaserad enkat, som distribuerades till koordinatorer vid tre méttillfallen
(januari, mars och september 2023). Enkéaten bestod av 22 fragor dar sex
handlade om samverkan (Fraga 1-6), tva om Cl (Fraga 7-8), tvd om CN
(Fraga 9-10), tva om Stod att lamna gangvald (Fraga 11-12) och 10 om
Kunskap om och arbete med GVI (Fraga 13-22). Vid tillfalle 1 besvarades
enkaten av 14 koordinatorer, vid tillfalle 2 av 18 koordinatorer och vid tillfalle 3

av 14 koordinatorer. Resultaten redovisas i frekvenser och procent i Bilaga 5.

- semistrukturerade enskilda intervjuer med 18 koordinatorer (av 22) under
januari-februari 2023 och med 19 koordinatorerna (av 24) under augusti-

september 2023 samt intervjuer med nyckelpersoner.
Analyser av insamlat material

Intervjuerna och svaren fran enkéaterna utgor merparten av de resultat som

presenteras i utvarderingen av implementeringsprocessen.

Intervjuerna har spelats in, transkriberats och har analyserats med hjalp av tematisk
analys (Clarke & Braun, 2017) och de implementeringsteoretiska begreppen
"acceptability”, "adoption”, "appropriateness”, "feasibility” och fidelity” (Proctor &
Brownson, 2012). | resultatet presenteras anonyma citat fran framfor allt
koordinatorerna. For att lasaren ska kunna félja nar intervjun & genomford, avslutas
citaten med en parentes med 1: eller 2: for att ange om intervjun ar genomford vid
forsta eller andra tillféallet. Darefter foljer siffror som &r koder till de koordinatorer som

ar intervjuade, men samma kod anvénds inte vid férsta och andra intervjun.
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Svaren fran enkaterna har sammanstallts utifran frekvenser och procent och svaren
fran de olika tidpunkterna har delvis jamforts. Det ar dock inga statistiskt sakerstallda

samband som redovisas avseende de kvantitativa matten i enkaterna.

Vi vill framhalla betydelsen av att i framtida utvarderingar av strategin anvanda
kompletterande metoder som intervjuer, enkater, observationer samt dokument for

att fanga implementeringsprocesser pa olika nivaer.

Beskrivning av inforandet av GVI i Goteborg

Kommunfullméktige i Goteborgs stad beslutade den 25 november 2021 att
kommunstyrelsen tillsammans med Goéteborgs stads socialndmnder skulle
implementera GVI tillsammans med Kriminalvarden och Polismyndigheten. Sedan
2021 har Kriminalvarden, Polismyndigheten och BRA ett regeringsuppdrag att sprida
strategin i Sverige i samverkan med kommuner (Regeringsbeslut Ju2021/03330).
Kommunfullméktiges beslut att implementera GVI i Goteborg innebar att Goteborgs
stads politiker har identifierat behov av nya arbetssatt for att begransa det dodliga
gangvaldet i Goteborg. GVI har valts ut som den strategi som ansags vara bast
lampad. Beslutet forankrades i respektive verksamheter och den 25 mars 2022, da
avsiktsforklaringen undertecknades av foretradare fran Goteborgs Stad,
Kriminalvarden Region Vast och Polisomrade Storgoteborg. Forklaringen innebar att
verksamheterna kom 6verens om att gemensamt implementera strategin GVI i
Goteborg med start under 2022. Det dvergripande syftet med implementeringen av
GVI i Goteborg ar att, éver tid, arbeta gemensamt och systematiskt for att minska det

grova valdet och 6ka tryggheten i Goteborg (bilaga 1).

Organisationen av GVI Goteborg

| projektplanen for GVI presenteras nuvarande projektorganisationen for GVI
Goteborg (Bilaga 2). Det finns en central samordningsgrupp som fattar évergripande
beslut och uppfdljning sdsom avsiktsforklaringar, dverenskommelser och
inriktningsbeslut av principiell karaktar. Utbver det finns en styrgrupp med
representanter fran Frivarden Goteborg, Polismyndigheten och Géteborgs stad.
Styrgruppen har ett strategiskt ansvar for projektets genomférande och traffas cirka

en gang per manad. En tredje gruppering ar arbetsgruppen som ansvarar for
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planering, férberedelse och tillampning av GVI-strategin. Arbetsgruppen leds av
Goteborgs stads projektledare tillsammans med polisens projektledare och bestar av
representanter for de samverkande myndigheterna. Goteborgs stad representeras
av projektledare och verksamhetsutvecklare fran socialtjansten, planeringsledare
fran Kunskapscenter mot organiserad brottslighet och en kommunikator.
Polismyndigheten har tre representanter i arbetsgruppen: en bitradande
projektledare, en verksamhetsutvecklare samt en kommunikator. Kriminalvarden

representeras av tva frivardsinspektdrer som aven ar koordinatorer.

Koordinatorer

Koordinatorer &r en central funktion inom strategin. De ar professionella, verksamma
inom nyckelverksamheterna och har till uppgift att samordna arbetet inom och
mellan myndigheterna. Utover det ska koordinatorerna informera kollegor om
strategin och det pagaende arbetet. | metodstddet som &r utvecklat av BRA (Bilaga

7) beskrivs koordinatorernas funktion:

“Inom varje samverkansmyndighet maste det finnas minst en utsedd koordinator
vars huvuduppgift ar att samordna och driva det operativa arbetet samt se till att
beslut kopplade till strategin verkstélls. Dessa koordinatorer har en nyckelroll i
genomférandet av strategin. Koordinatorerna ansvarar fér att kommunicera och
forankra strategin inom sin organisation. Nagon av koordinatorerna bor ha sarskilt

ansvar for att engagera lokalsamhallet i arbetet med strategin.” (s. 24)

| Goteborg har koordinatorernas funktion utvecklats till att dels vara en funktion
sasom beskrivs ovan, dels en funktion av mer operativ karaktar. Antalet och
sammansattningen av koordinatorer har andrats 6ver tid. | januari 2023 fanns det 22
koordinatorer: tva fran frivarden och 20 koordinatorer fran polis och socialtjanst.
Under 2023 tillkom ytterligare koordinatorer inom socialtjanst och polis, samtidigt
som vissa avslutade sina uppdrag. Under hosten 2023 fanns det 24 koordinatorer: 2
fran frivarden och 10 fran socialtjansten fordelat pa de olika stadsomradena. Polisen
hade 12 koordinatorer fran Utredningsenheten, Span, Sektionen for grova brott,
Underrattelseavdelning, Brottsoffer- och personsékerhetsverksamheten samt
lokalpolisomradena Hisingen, City, Syd och Nordost.

Hur och pa vilka grunder koordinatorer har tillsatts har varierat inom de olika

verksamheterna. Frivardens koordinatorer tillsattes efter ett internt
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ansokningsforfarande. Socialtjansten tillsatte sina koordinatorer genom att fragan
gick fran projektledaren till respektive stadsomrade. Polisen tillsatte sina
koordinatorer genom att forst identifiera vilka enheter och sektioner inom polisen
som behdvde en koordinator for att strategin skulle kunna genomféras. Darefter
informerades enheterna och sektioner och lokalpolisomraden tillfragades.
Variationen pa information av uppdraget och tillsattningen av koordinatorer innebar
sannolikt att koordinatorernas uppfattning och forstaelse av uppdraget har skiljt sig at

inom och mellan de olika verksamheterna.

Stodfunktioner for arbetsgrupp och koordinatorer

| arbetet med att implementera GVI mellan och inom de olika myndigheterna har
olika stodfunktioner varit tillgangliga och skapats under implementeringsprocessen.
Det tillgangliga stéd som har funnits for arbetsgruppen har till viss del varit de som
har arbetat med “Sluta skjut” i Malmo, det nationella stédteamet, BRA samt NNSC.
Projektledarna och arbetsgruppen har aven varit stod till hela koordinatorsgruppen.
Forskning (Fixsen et al. 2005) visar att stod ar en viktig komponent och en central

faktor for de som ska vara operativa i att implementera nya arbetssatt.
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Resultat processutvardering av GVI Goteborg

Presentationen av resultaten tar avstamp fran introduktionen av GVI i Géteborg och
darefter foljer vi processen som stracker sig fran mars 2022 till september 2023 och
utgar fran GVI:s programlogik samt implementeringsbegreppen "acceptability”,

"adoption”, "appropriateness”, "feasibility” och "fidelity” (Proctor & Brownson, 2012).

Processutvarderingen paborjas

| samband med informationsmétet i mars 2022 paborjades processutvarderingen.
Deltagare fran de tre olika verksamheterna ombads besvara nagra fragor i en enkat.
Enkéaten besvarades av 109 deltagare: 13 fran kriminalvarden, 40 fran
polismyndigheten och 56 fran Géteborgs stad. Se bilaga 3 for enkatens samtliga
fragor och respondenternas svar i frekvenser och procent.

Figur 1

Fordelning av svar pa frdgan "Hur skattar du din egen kunskap om vad GVI innebar?”

B Mycket god

M Mycket god/God
B Caod

B Cod/Osiker

W Osiiker

M Dilig

W Mycket dilig

Kriminalvarden Polismyndigheten  Goéteborgs stad

Sammantaget visar svaren pa enkatens fraga 2 att flertalet skattade den egna
kunskapen om GVI som "god” eller "mycket god ” (84,6% av de svarande fran
kriminalvarden, 92,5% av de svarande fran polismyndigheten och 80,4% av de
svarande fran Goteborgs stad). Flertalet informanter svarade pa fraga 4 att de hade
fatt information om GVI fore informationsmotet (92,3% av de svarande fran
kriminalvarden, 77,5% av de svarande fran Polismyndigheten och 69,9% av de
svarande fran Goéteborgs stad). Avslutningsvis uppgav de svarande pa fraga 5 att de
i hdg utstrackning uppfattade informationen som gavs om GVI som "mycket bra” eller
"bra” (100% av de svarande fran kriminalvarden, 92,5% av de svarande fran

polismyndigheten och 91,1% av de svarande fran Goteborgs stad).
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Under informationsmétet ordnades dven en workshop dér vissa representanter fran
de olika verksamheterna deltog och styrkor, svarigheter, mojligheter samt hot
(SWOT: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) med att implementera GVI
diskuterades (bilaga 4). | analysen av de tilltdnkta styrkorna som GVI skulle innebara
framkom att GVI férvantades forstarka ett fungerande samarbete men &ven bidra till
att samarbetet 6kade. Andra teman som kom fram var att det finns befintliga
strukturer i Goteborg som ar mojliga att arbeta utifran, GVI kan bidra till att utveckla
ett arbete som redan pagar, GVI kan fungera som kunskaps- och
kompetensutveckling och att det finns professionell kompetens att arbeta utifran. De
svarigheter som deltagarna identifierade var skillnader i de olika stadsomradena,
svarigheter med att ge och utforma insatser, svart att arbeta enligt GVI, otydlig
struktur pa GVI, franvaro av sjukvarden, att na ut med information om GVI, GVI tar
tid, civilsamhallet, samt sekretessen. Under mojligheter framkom olika férvantningar
pa att strategin ska minska valdet, att ett samlat budskap ska kommuniceras till
bertrda parter, mojligheter att arbeta med malgruppen och att utveckla arbetet, att
utveckla samverkan, kunskapsutveckling och att befintlig kompetens nyttjas. Nar det
galler hot identifierades flera teman, sdsom otydlighet i organisationen,
organisationen i staden, okunskap bland andra aktorer, samverkan, malgruppen, att
GVI kan skapa motsatta effekter, att inte GVI efterfoljs, att GVI ifrdgasatts, sekretess

och insatserna, resurser och kostnader samt fokus pa gruppen.

Analysen av SWOT visar att GVI:s styrkor identifierades som en mdjlighet att
ytterligare forstarka och utveckla samarbetet bade inom och mellan de olika
verksamheterna. Men samverkan identifierades &ven som ett presumtivt hot och da
framfor allt utifrdn perspektivet att for manga aktorer ar inblandade och att det kan bli
for komplext. Ytterligare styrkor och méjligheter som identifierades var att det finns
en professionell kompetens, det finns strukturer att arbeta utifran dar GVI latt skulle
kunna bli en del av det pagaende arbetet. En ytterligare styrka och mojlighet som
identifierades var att GVI kan bidra till en kompetensutveckling bland
yrkesverksamma fran de olika verksamheterna, arbetet med malgruppen skulle
kunna bli battre och det dédliga valdet skulle kunna minskas. Den samlade
uppfattningen av de svarigheter som identifierades var skillnader i de olika

stadsomradena i arbetet mot vald, organiseringen av staden i fyra omraden med
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sekretess mellan omradena och oro for att GVI ska skapa motsatt effekt jamfort med
avsedd. Framfor allt var det deltagare fran socialtjansten som utryckte osékerhet
kring vad GVI skulle innebara fér dom och vilka uppgifter GVI skulle medféra.
Franvaro av sjukvarden som samverkanspartner i GVI uppmarksammades som en
svarighet. Andra svarigheter som uppmarksammades var att informationen om GVI
inte skulle na ut inom och utanfor den egna verksamheten och arbetet med
civilsamhallet. Utifran resultaten fran enkaten samt SWOT-arbetet kan vi konstatera
att det fanns ett omfattande forankringsarbete att genomféra infér implementeringen
av GVIi Goteborg.
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1. Appropriateness

Under implementeringsbegreppet “appropriateness” presenteras resultat om GVI
uppfattats som en rimlig och relevant strategi, baserat pa data insamlad under hela
processutvarderingen och som behandlar forankringsarbetet av GVI, tveksamheter
till om GVI ar en relevant och nddvandig strategi samt synpunkter som motiverar GVI

som en lamplig strategi.

Forankringsarbetet

Efter informationsmotet 2022 pabdrjades arbetet med att tillsatta koordinatorer inom
de olika stadsomradena samt inom polisen. Arbetsgruppen arbetade med att
formedla information och omsétta det metodstod som BRA hade skrivit fram (Bilaga
7) samt med att planera for en kick-off som genomférdes i september 2022 och

planerade fér NNSC:s utbildning om GVI som genomférdes i oktober 2022.

Under forankringsarbetet med GVI kan det konstateras att det funnits manga olika
forvantningar pa roller, takt och tidsaspekter for implementeringen av GVI. Forskning
(Coffey & Horner, 2012) visar att det behover finnas tydliga instruktioner kring vad
forandringsarbetet innebar, sasom tydliga rollférdelningar och tidsramar, for att i sa
stor utstrackning som mojligt utga fran gemensamma férvantningar i
implementeringsarbetet. | de forsta intervjuerna med styrgruppen, arbetsgruppen
och koordinatorerna framkom att det fanns olika forvantningar pa bland annat vad de
olika funktionerna inom GVI ska innehalla och implementeringstakten av GVI i
Goteborg. Styrgruppens uppfattning om hur snabbt GVI skulle kunna implementeras
stamde under hdsten 2022 inte helt 6verens med arbetsgruppens. Arbetsgruppen
ville avvakta med saval kick-off som utbildning av NNSC och styrgruppen ville
genomfora saval kick-off som utbildningen. Styrgruppen fattade beslutet att saval
kick-off som utbildningen skulle genomftras. Detta innebar att annat arbete med att
implementera GVI fick sta tillbaka och det framkommer under intervjuerna med

arbetsgruppen att annat centralt forankringsarbete fick sta tillbaka.

Koordinatorernas uppfattning av forankringsarbetet
Under den forsta intervjun med koordinatorerna framkom att informationen och

kunskapen om GVI inte fordjupades Over tid under 2022. Den information som gavs
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under de olika motena 2022 uppfattades likartade utan att utvecklas utifran praktiska
implikationer. Koordinatorerna uppfattade att kunskapen om malet med GVI var
tydligt och klart, men hur detta skulle genomféras var oklart och hade behéovt
utvecklas. En av koordinatorerna sa: "Vi behdver veta hur vi ska géra, hur utformar vi

for att kunna anvanda strategin... Det ar oklart.” (1:7)

Det ar framfor allt polisens koordinatorer som utrycker att det har tagit fér lang tid att
omsétta GVI i praktiken. Vid forsta intervjutillfallet sa en av koordinatorerna: "Vad jag
har hort ar det samma fraga som diskuteras pa motena nu som diskuterades i
september. Man har inte kommit s& langt utan man pratar mycket. Man har inte
skickat ut informationspaketet som det var tal om... Det ar obegripligt varfor man inte
har lyckats med att gora det pa ett halvar men det finns sékert nagon anledning till

det... men jag hoppas verkligen att man kommer i gang nu.” (1:2)

En annan av koordinatorerna utryckte: "Att vi star och stampar pa samma sak och vi
har haft en tre-fyra heldagar kanske med olika saker. Och jag kanner att vi hade varit

redo fran dag ett att kunna ga vidare.” (1:5)

Under andra intervjutillfallet framkom det ocksa att koordinatorerna uppfattade att det
var en alltfér 1ang planeringstid for GVI, och en av koordinator sager: "Det aret jag
har varit koordinator har varit i stort sett ett enda langt planeringsskede fram till forsta

call-in och custom notification” (2:6).

Aven om flera koordinatorer, framfor allt inom polisen, uppfattar att planeringen och
forankringen av GVI har tagit for mycket tid i ansprak, exempelvis genom ett
omfattande antal moéten, finns det en forstaelse for att socialtjansten har behovt mer
tid och en koordinator sager: "Jag tyckte att det var mycket att sla in 6ppna dorrar i
borjan, men da forstod jag att alla inte &r med pa banan, vi maste gora det har. Det
var inte samma for de pa socialtjansten exempelvis, utan de behovde gora en langre
resa.” (2:4)

Koordinatorernas kunskapsinhamtning

Ett fatal koordinatorer reflekterar Gver det egna ansvaret for att skaffa den kunskap
de behdver for att bidra till att strategin implementeras. | arbetsgruppen namns till
exempel metodstodet frdn BRA (Bilaga 7). Det har dock inte féljts upp om

koordinatorerna har nyttjat den och tagit del av det underlag som finns om strategin
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men i svaren pa fragan i den webbaserade enkaten “Jag har fatt kunskap om GVI
fran skriftliga kallor” uppgavs “Metodstod frin BRA” som den mest fdrekommande
skriftliga kalla vid samtliga mattillfallen (78,6% vid forsta mattillfallet, 88,9% vid andra
och 92,3% vid tredje mattillfallet).

Under den forsta intervjun med arbetsgruppen framkommer att gruppen uppfattade
att koordinatorerna inte helt och hallet tagit ansvar for den egna
kunskapsutvecklingen, utan att det fanns en férvantan pa att arbetsgruppen skulle
presentera informationen. Det kan finnas flera olika orsaker till arbetsgruppens
erfarenheter, alltifrdn att GVI ar en komplex strategi men &ven att koordinatorerna
hade svart att f den tid de behovde for att satta sig in i strategin. | koordinatorernas
svar pa fragorna i den webbaserade enkéaten, framkommer att majoriteten har tagit
del av metodstdet frAin BRA, men mindre &n hélften av koordinatorerna anger vid
forsta mattillfallet att de fatt kunskap om GVI fran vetenskapliga artiklar aven om det
har dkat nagot over tid (42,9% av vid forsta mattillfallet, 50,0% vid andra mattillfallet
och 53,8% vid tredje mattillfallet).

En av koordinatorerna beskriver att implementeringen av GVI ar en laroprocess for
alla pa arbetsplatsen, oavsett om personen ar GVI koordinator eller ej. Enligt
koordinatorn behover alla som arbetar med malgruppen skaffa sig kunskap och
forsta vad GVI ar for att kunna diskutera och reflektera 6ver vad strategin far for
konsekvenser for arbetet. Flera av koordinatorerna papekar ocksa att kunskapen om
strategin behover underhallas kontinuerligt. Det &r centralt att alla, inte bara
koordinatorerna uppdaterar sig kring strategin, att de laser material och att de
arbetar med att anpassa arbetet till strategin. Det finns exempel pa koordinatorer
som beskriver hur de arbetar med att forankra GVI pa arbetsplatsen men aven
utanfér och en av koordinatorerna sager: "Vi har forsokt forankra det sa mycket som
mojligt pa olika satt, bade genom féredragningar och aven utbildningssatsningar...”
(2:6)

Det som framkommer under andra intervjun ar dock att koordinatorerna inte
uppfattar att GVI ar helt forankrat i verksamheterna. Det finns fortfarande manga
fragor om vad GVI innebéar och hur det praktiska arbetet ska genomféras. For att
kunna arbeta vidare med forankringen av GVI blir det tydligt att det behdvs en

regelbunden aterkoppling fran de ansvariga, det vill sédga styr-och arbetsgrupp inom
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GVI, till de som ska genomfdra strategin. Ett viktigt forum for detta har varit de
koordinatorsmoten som startades upp i februari 2023 under ledning av
projektledarna. Hela koordinatorsgruppen har méten varannan vecka, stadens
koordinatorer har digitala méten varannan vecka, polisen och frivarden har fysiska
moten. Utover detta har polisens och frivardens koordinatorer méten vid behov, sa

kallade "shooting review’s” dar handelser knutna till de kartlagda grupperna och

involverade individer diskuteras. Vi har dock inte narvarat vid dessa.

Under de moten dar alla koordinatorer medverkar, informeras om processen med att
implementera GVI, koordinatorerna delar med sig av hur de arbetar med att
implementera GVI i det ordinarie arbetet och problem diskuteras. Uppfattningen ar
att motena har varit ett lyckat bidrag for utbyte mellan arbetsgruppen och
koordinatorer. Men aven for att arbetsgruppen ska na ut med information om
pagaende arbete med strategin och for att koordinatorerna ska kunna diskutera

problem och dela erfarenheter.

De mdéten som riktar sig till stadens koordinatorer dar delas ocksa information, olika
arbetssatt diskuteras och insatser som ar tankbara att ge till personer som vill hoppa
av identifieras och kartlaggs. Métena uppfattas som centrala av koordinatorerna for
att de ska kunna operationalisera GVI i sin verksamhet samt diskutera och utveckla

samverkan mellan de olika verksamheter.

Sammantaget uppfattar koordinatorerna att métena har bidragit till att géra strategin
mer begriplig och har 6kat forstaelsen fér hur strategin ska genomféras i det egna
arbetet. M6tena skulle kunna uppfattas som en del av ett metodstdd som
projektledare ger till koordinatorerna, men aven ett stod internt mellan
koordinatorerna. Att motesstrukturen befasts och ger stod till koordinatorer
aterspeglas i resultaten fran webbenkatens fraga "Jag bedomer att jag behdver mer
kunskap om GVI”, dar 71,4% av de koordinatorer som besvarade webenkéaten
uppgav att de inte bedémer sig ha mer behov av kunskap om GVI vid tredje
mattillfallet, jamfort med 52,9% vid andra mattillfallet och 21,4% vid forsta
mattillfallet. Trenden skulle kunna sagas vara att koordinatorerna har upplevt moétena
som kunskapshojande. Vart att notera ar anda nastan en tredjedel (28,6%) sa sent
som tva ar in i implementeringen, vid tredje mattillfallet, uppgav att de behéver mer

kunskap om GVI.
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Forankringsarbetet och stodet fran NNSC

| forankringsarbetet med GVI har NNSC haft en central funktion med kontinuerlig
handledning till projektledarna och arbetsgruppen. Den digitala handledningen
paborjades under hosten 2022 och har getts med olika intervall minst en gang i
manaden. Under vissa handledningstillfallen har &ven deltagare fran det nationella
stodteamet och BRA deltagit. NNSC har dven gett en tvadagars utbildning (GVI-Uni)
under oktober 2022 i Goéteborg, till styrgrupp, arbetsgrupp, koordinatorer och andra
aktorer. Under april 2023 deltog dessutom NNSC i det nationella GVI motet samt vid
en efterfljande traff i Goteborg. Utéver det har arbetsgruppen fatt stod fran det
nationella stddteamet och BRA genom méten samt skriftliga underlag sdsom

lasguide och metodstdd.

Den sammantagna uppfattningen av NNSC &r att de har utgjort ett vardefullt bidrag
och p& manga satt varit helt nédvandigt for att sprida kunskap om GVI och hur
anpassningen till den svenska och lokala kontexten kan genomféras. | den forsta
intervjun med arbetsgruppen framkom att handledningen som har getts av NNSC
oftast har uppfattats som givande, klargérande och utvecklande i forstaelsen av hur
GVI ska kunna anpassas till och implementeras i Goteborg. Aktuella fragor har

kunnat stallas och diskuteras.

Under processen har det dock blivit tydligt att det bitvis har varit svart att genomféra
handledningen da strategin ar kontextberoende. Det vill sédga att handledningen
hade behovt ta storre hansyn till befintliga lagar, regelverk och den svenska
valfardssatsmodellen, tillsammans med kunskap om den lokala kontexten, an vad
som har varit majligt. Det har saledes inte bara funnits behov av metodhandledning
utan det har &ven funnits behov av att kunna diskutera hur GVI kan omséttas i
relation till svensk lagstiftning, professionell praktik inom tre olika myndigheter samt
samverkan mellan verksamheter. Vidare framkommer saval i intervjuerna med
arbetsgruppen som under moéten, att NNSC och nationella stddteamet inte alltid

uppfattas vara samordnade med varandra. En rost fran arbetsgruppen sager:

“Dar har varit lite krock for det har sagts lite olika fran nationella stédteamet och
NNSC som har gjort att man har kant sig lite oséker ibland... NNSC har varit noga
med strategin och kunnat sagt, bromsa, ni maste fa den har pa plats forst innan,

men da har nationella stodteamet sagt att vi far forsoka gora det... det har varit lite
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dubbla budskap i processen... det har inneburit att man ibland har kant sig lite
osaker pa vad vi i arbetsgruppen ska gora...”

De olika budskapen har bitvis bidragit till forvirring inom arbetsgruppen, vilket
uppfattades som olyckligt. For att underlatta implementeringsprocessen hade
arbetsgruppen varit betjant av samma information, rad och stod fran NNSC och fran
det nationella stodteamet. Resultat fran studier (Coffey & Horner, 2012) visar pa
betydelsen av att de som ska leda implementeringen av en intervention behdver
férmedla tydliga och samstdmmiga budskap. Under den andra intervjun med
arbetsgruppen framkom att de inte alltid har fatt samstammiga budskap. NNSC har
under processen gett arbetsgruppen betydligt storre utrymme att reflektera éver hur
strategin ska anpassas till de lokala forutsattningarna medan nationella stodteamet
utryckte sig mer i termer av vad som ska goras for att folja strategin. Detta kan
reflektera NNSC:s kunskap om strategin och deras forstaelse av behovet att

genomfdra anpassningar utan att géra avkall pa strategin.

Ett ytterligare problem som framkom under den forsta intervjun med arbetsgruppen,
och i samband med observationer av handledningsmoéten med NNSC, var att
engelskan ibland bidrog till att stodet inte utnyttjats fullt ut. Utdver detta papekade
arbetsgruppen i borjan att métena med NNSC var relativt ostrukturerade vilket
uppfattades som mindre gynnsamt fér handledningsprocessen. Det férekom aven att
deltagare fran nationella stédteamet narvarat via Zoom, utan aktivt deltagande och
med nedslackta skarmar. Nagot som har bidragit till att arbetsgruppen uppfattat att
de har varit iakttagna snarare an att alla har deltagit och fort processen framat. | den
andra intervjun med arbetsgruppen aterkommer deltagarna till de initiala
svarigheterna med handledningen och handledningssituationerna, men patalar att
handledningen fungerar mycket béttre och utgor ett vardefullt bidrag for

arbetsgruppens arbete med att implementera GVI.

Koordinatorerna uppfattar att utbildningen som gavs av NNSC under hosten 2022
bidrog till kunskap om GVI, men inte hur GVI skulle implementeras i Géteborg. En av

koordinatorerna sager i forsta intervjun:
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”...de har utbildningstillfallena med GVI dar vi ocksa i Goteborgs stad har fatt lite
olika férelasningar dar jag fatt mer kunskaper kring polis, om hur polis arbetar, om
hur frivard arbetar, sa tycker jag att det har bidragit till min yrkesverksamma
praktik.... Alltsa hur:et och hur vi skulle samordnas var jatteotydligt. Sa mycket fragor
som kom till NNSC var ju fragor som kanske inte de kunde svara for. Fér de var dar

for att svara for sjalva teorin och strategin.” (1:14)

| intervjuerna med koordinatorerna framkommer att det infor NNSC:s utbildning
fanns en otydlighet nar det gallde koordinatorernas uppgifter och samordningen
mellan de olika verksamheterna, vilket tog sig uttryck i fragor till NNSC som de inte
kunde besvara. Utbildningsdagarna uppfattades dock som ett viktigt bidrag for att
Oka kunskapen om och forstaelsen av GVI. En av koordinatorerna uttrycker; "De ar
ju valdigt duktiga p& motiverande intervjuer skulle jag saga...De fick ju mota valdigt
mycket oro och jag téankte, det var en ganska tuff situation liksom. Men nar de just
vander det tillbaka, alltsa det har att det mesta gor ni redan och tank pa att ni gor det
mesta, att det bara &r en liten del da.” (1:10)

Forankringsarbetet och stod fran BRA och det nationella stédteamet

Under den forsta intervjun utrycker koordinatorerna en oklarhet om det nationella
stodteamet och BRA:s roll. En av koordinatorerna séager; "Fér mig maste jag séga att
det &r lite oklart om BRA ar till for att stotta staden. Alltsé... eller stétta strategin...Kan
jag som koordinator ringa till den har mannen pa BRA och sdga "Den har personen
vill ha det har. Vad gor jag nu liksom?” (1:13)

Det hér citatet far aven illustrera att det i borjan av processen fanns fragor om hur
koordinatorerna skulle utféra GVI i praktiken och varifran de skulle fa sitt stod.
Liknande roster framkommer under den andra intervju, det hade funnits behov av
stéd fran BRA och det nationella stodteamet till koordinatorerna. Till skillnad frén
detta framkommer att koordinatorerna fran polisen uppfattar att de har fatt ett bra

stdd fran det nationella stodteamet.

Forankringsarbetet och stdd fran Malmo och Orebro

Vid intervjun med koordinatorer fran polisen har nagra av dem fatt kunskap om GVI, i
samband med att "Sluta skjut” startade i Malmo. Att de hade kunskap sedan tidigare
blev tydligt i deras formaga att diskutera och reflektera 6ver vad som skiljer GVI fran
deras ordinarie arbete och tankar om vad GVI skulle kunna bidra med. Det
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framkommer ocksa att vissa av koordinatorerna har kontaktat Malmo for att f& mer
information om GVI men aven for att efterhtra vilka problem de har stott pa och

eventuella I6sningar.

Merparten av koordinatorerna har dock inte kontaktat Malmo. Men de efterfragar
erfarenhet och kunskap fran de andra etableringarna som de tycker hade varit
hjalpsamt att fa ta del av. Redan under forsta intervjun framkommer en 6nskan om
att fa mojlighet att prata med koordinatorer i Malmo och en av koordinatorerna
undrar: "Var ar socialtjansten i Malmo6? Forklara for oss hur ni har gjort. Vad har ni
haft for insatser, vad har ni erbjudit?... De har ju samma lagstiftning som vi och
samma byrakratiska snarskog...” (1:13)

Under den andra intervjun sager en av koordinatorerna: "Vi har flera ganger i hela
processen Onskat en kontaktyta med de andra etableringarna och aven besok hos
de andra etableringarna och inte fatt ndgot gensvar. Det &r en brist och det hade
kunnat inkluderas. ...Man hade kopt valdigt mycket tid och antagligen gett en del
sjalvfortroende till projektet och enskilda medarbetare. Det ar sa har man gor, det ar
det har det innebar konkret... dar har jag upplevt en avsaknad att man inte har fatt
det stddet.” (2:6)

Uppgifter for att kunna genomfora GVI

Koordinatorernas uppfattningar av vad som ingar i uppgiften och oklarheter
Under férsta och andra intervjun beskriver polisens koordinatorer att det i uppdraget
ingar att sprida kunskapen om GVI inom den egna verksamheten och att fungera
som ett nav for att implementera GVI. En av polisens koordinatorer sager: "Jag ska
ju vara en lank da till 6vriga medarbetare pa avdelningen, att jag ska informera dels
da om det har sjalva arbetssattet som kommer att fortskrida och pabdrjas har och
sedan vara en lank fran utredarna, kontaktmojligheter och hjalpa till liksom for att fa
det att fungera da. Externa... samarbeten med olika myndigheter och
lokalsamhallet...” (1:8).

Bland socialtjanstens koordinatorer finns det, p4 samma satt som bland polisens
koordinatorer, en forstaelse for att uppdraget innebér en koordinerande uppgift i

relation till kollegor inom verksamheten. Socialtjanstens koordinatorer uppfattar
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ocksa att de ska ha en koordinerande funktion i forhallande till lokalsamhéllets
aktorer. En av koordinatorerna sager: "Dar har jag ju liksom kunnat sprida
budskapen, bjuda in de individer eller lokala nyckelpersoner till ett férsta mote.”
(1:12)

Oklarheter

Under det forsta intervjutillfallet med polisen och socialtjanstens koordinatorer
framkommer nagra oklarheter kring uppgiften att vara koordinator och hur uppdraget
ska genomféras. Behovet av att fortydliga och aterkoppla vad som ar koordinatorns
uppgift har diskuterats ldpande, bland annat s& sent som pa arbetsgruppsmoten i
juni 2023, och &r en av punkterna pa ett av koordinatorsmétena under samma
manad. Eftersom koordinatorsuppdraget &r centralt for att strategin ska kunna
genomforas behover uppgiften vara tydlig, och méjligen kan svarigheter med att
forsta uppdraget ha forsvarat processen med att strategin har inforlivats i
verksamheterna. Vissa av polisens koordinatorer utrycker saval under forsta som
andra intervjun att de inte vet inte hur GVI-arbetet ska operationaliseras och att de
inte har fatt nagra konkreta arbetsuppgifter. Flera koordinatorer inom socialtjansten
uttrycker under forsta intervjutillféallet att uppgiften och uppdraget ar oklart och
ostrukturerat. En av koordinatorerna sager: "Jag har saknat strukturen och
tydligheten. Sen sa tror jag att man tycker att man har varit jattetydlig. Men det har
inte gatt ner till oss iallafall. Och jag har saknat forstaelsen. Som jag ocksa har hort
att man sager att man har. Men jag tycker inte riktigt att det har tydliggjorts i sa fall...
Jag hade nog 6nskat att man hade satt sig tillsammans och gemensamt diskuterat
hur man ska implementera det och hur man ska géra i de olika socialférvaltningarna.
Den kanske de har gjort, men de har inte gjort det tillrackligt bra, tycker inte jag.”
(1:14)

Att koordinatorerna inom socialtjansten uppfattar att uppgiften ar oklar framkommer
bland annat under den forsta intervjun dar nagra beskriver att de ska koordinera det
operativa arbetet med klienterna. En forklaring till att koordinatorerna uppfattar att
uppdraget ar otydligt kan vara att deras narmaste chef initialt inte kunde férklara
uppdraget for dem. Nagra av koordinatorerna beskriver att de uppfattade att den
narmaste chefen inte hade tillracklig kunskap om GVI. Under bade forsta och andra

intervjun beskriver vissa av koordinatorerna att chefernas daliga kunskap om GVI
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bidrar till att det har varit, och for vissa ar fortfarande, svart att fa stoéd och resurser.
Att cheferna upplevs vara daligt insatta i strategin forklaras med att strategin endast
utgor en liten del av respektive enhets uppdrag. De av koordinatorerna som har
erfarenhet av detta forklarar delvis detta som orsaken till svarigheterna med
forankringsarbetet av GVI. Koordinatorerna papekar vikten av att cheferna ar insatta
i GVI, framfor allt for att det ar cheferna som har delegation nar det galler beslut och
detta har inte handlaggarna. En av koordinatorerna sager: ”...sa det viktigaste i de
har sammanhangen ar att de som sitter i beslutsfattande positioner har tillrackligt

med information, for annars kommer de vara bromsen...” (2:20)

Sammanfattningsvis utrycker koordinatorer inom saval polis som socialtjanst under
bada intervjuerna att de inte fullt ut vet vad som férvantas av dem. De utrycker
oklarheter kring koordinatorsrollen och vilka uppgifter som ska inkluderas. Vidare
framkommer under andra intervjun att GVI inte uppfattas som forankrat i alla

stadsomradena.

Forankringsarbetet och kunskapsutvecklingen bland koordinatorerna

Det finns dock koordinatorer som uppfattar att uppgiften som koordinator ar
valdefinierad eller pa vag att tydliggoras. Redan under den forsta intervjun uttrycker
en av polisens koordinatorer att: "Det borjar satta sig mer och mer, men det ar ratt
nytt fortfarande alltihop. Jag tycker anda man bdrjar fa koll pa vad vi ska goéra...”
(1:3).

Resultaten fran den forsta webenkaten visade att 93,8% av de svarande
koordinatorerna bedémde sin kunskap om GVI:s teoretiska grund som "bra” (85,7%)
eller "'mycket bra” (21,4%). Vid andra mattillfallet uppgav 83,3% att de bedémde sin
kunskap om GVI:s teoretiska grund som "bra” (72,2%) eller "mycket bra” (11,1%)
och vid sista mattillfallet uppgav 85,7% att de bedémde sin kunskap om GVI:s
teoretiska grund som "bra” (57,1%) eller "mycket bra” (28,6%).

Né&r det galler koordinatorernas beddémning av sin kunskap om hur kartlaggningen av
malgruppen har genomforts svarade 84,6% av koordinatorerna pa forsta enkéaten att
deras kunskap var "Mycket bra” eller "Bra”. 71,4% av koordinatorerna bedémde sin
kunskap om hur budskapet kommuniceras till malgruppen som "Mycket bra” eller
"Bra” och 42,8% beddmde sin kunskap om sanktioner fér malgruppen som "Mycket

bra” eller "Bra”. Vid andra tillfallet svarade 66,7% av koordinatorerna att deras
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kunskap om hur kartlaggning av malgruppen genomférs var "Mycket bra” eller "Bra”.
55,6% av koordinatorerna beddémde sin kunskap om hur budskapet kommuniceras
till malgruppen som "Mycket bra” eller "Bra” och 27,8% beddmde sin kunskap om
sanktioner for malgruppen som "Mycket bra” eller "Bra”. Av de svarande
koordinatorerna angav 85,7% vid tredje mattillfallet att deras kunskap om hur
kartlaggning av malgruppen genomférs var "Mycket bra” eller "Bra”. 85,8% av
koordinatorerna bedémde sin kunskap om hur budskapet kommuniceras till
malgruppen som "Mycket bra” eller "Bra” och 64,3% beddmde sin kunskap om

sanktioner for malgruppen som "Mycket bra” eller "Bra”.

Den sammanvagda trenden avseende koordinatorernas sjalvrapporterade kunskap
ar att koordinatorerna succesivt upplever sig mer starkta i sin kunskap avseende
kartlaggning av, kommunikation med och sanktionsarbete med malgruppen. En
liknande trend kring kunskapsutvecklingen samt deltagande i planering av CN och CI
aterfinns i svaren i webbenkéten. Speciellt synligt ar detta mellan forsta och andra
tillfallet. Vid forsta tillfallet uppgav 21,4% av de svarande koordinatorerna att de
deltog i planering av ClI, och 23,1% att de deltog i planering av CN. Vid andra
enkattillfallet var motsvarande siffror 61,1% for Cl och 52,9% fér CN. Vid tredje
mattillfallet har farre deltagit i planeringen av CI (35,7%) men fler har deltagit i
planeringen av CN (57,1%). | svaren fran den foérsta enkaten angav 25,0% av de
svarande koordinatorerna att de tyckte att planeringen av Cl fungerat "mycket bra”
eller “bra”. Motsvarande siffror fér andra respektive tredje mattillfallet var 27,3%
respektive 83,3%, dar det sista tillfallet gérs nar det forsta Cl har genomforts.
Avseende planering av CN angav 25,0% av de svarande koordinatorerna att de
tyckte att planeringen av CN fungerat "mycket bra” eller “bra”. Motsvarande siffror for
andra respektive tredje mattillfallet var 33,3% respektive 75%, dar svaren vid det

tredje tillfallet ges efter det att CN hade genomforts.
Uppfattningar om GVI som en relevant strategi

Tveksamhet till GVI som relevant

Under forsta intervju blir det tydligt att det finns koordinatorer inom polis och
socialtjanst som inte uppfattar att GVI &@r en relevant strategi. | borjan av 2023
forekommer det ett ifrAgaséattande inom dessa verksamheter som inte har

uppmarksammats i métet med frivarden. Saval under observationer i arbetsgruppen
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som i intervjuer med koordinatorerna fran frivarden framkommer att GVI uppfattas
vara en synnerligen relevant strategi, som ar latt att Oversatta och infora i det

befintliga arbetet.

| den inledande delen av implementeringen av strategin framkom att det fanns en
viss trotthet inom saval polis som socialtjanst kring att ett nytt projekt skulle pabdrjas.
| de fOrsta intervjuerna med polisens koordinatorer framkommer att det finns en oro
for att resurser och tid laggs pa olika projekt utan att det sker ndgon egentlig
forbattring. En viss "projekttrotthet” framkom aven i samtal med boende,
yrkesverksamma och representanter fran lokalsamhallet vid besok i Hjallbo och i
Biskopsgarden som genomférdes inom ramen for NNSC:s utbildningsdagar under
hosten 2022. Uttryck for trétthet infor att ett nytt projekt ska pabdrjas ar ett
observandum och det framkommer under intervjuerna med koordinatorerna att
moten med civilsamhéllet hade behdvt ges ytterligare utrymme for att sakra att
strategin far faste. Under andra intervjun framkommer att det finns koordinatorer som
fortfarande inte uppfattar GVI som en relevant strategi. Men det framkommer aven
att det finns koordinatorer som har andrat standpunkt, fran att ha varit positiva i den
forsta intervjun till att under andra intervjun utrycka att de inte alls inte uppfattar GVI

som en relevant och rimlig strategi.

| de forsta intervjuerna framkommer att nér polisen i Malmd tackade ja till att préva
GVI, sa tackade polisen i Goteborg nej. Detta motiverades bland annat utifran att
polisen arbetade med cylindermodellen. | den forsta intervjun ifrdgasatter flera av
polisens koordinatorer att GVI ska implementeras eftersom de genomfor ett mycket
kvalificerat arbete mot gangkriminell verksamhet genom cylindermodellen. De menar
aven att modellen i mangt och mycket liknar kdrnkomponenterna i GVI och de
forklarar de forhallandevis fa skjutningarna i Géteborg jamfort med 6vriga Sverige.
Flera av polisens koordinatorer utrycker aven att GVI inte ar nagot nytt eftersom de
”...jobbar med orossamtal, bade med ungdomar, i SSPF och SIG-konstellationen. Vi
jobbar liksom mot utredningsdelarna med samtal. Sa att for oss ar detta [GVI] inte
nagot nytt” (1:6). Samma koordinator patalar dven en viss skepsis kring vad
sanktionerna kommer att bidra med och vad de professionella verkligen kan gora for
att det ska bli en skillnad: "Vad kan vi sedan komma med for sanktion som de skulle

bli radda for eller séaga ’oj, da far jag nog avsluta det har kriminella livet'. Inte ens det

36



dodliga valdet far dem att hoppa av...Och darfor undrar jag, vad skulle vi kunna

trycka pa med?” (1:6).

Skepsisen kring vad sanktionerna ska kunna bidra med framkommer &ven bland
andra koordinatorer: "Jag tanker att en person som skjuter nagon annan for att
forsbka doda har redan laborerat med mojligheten till livstidsfangelse och har tagit
sig 6ver den troskeln. Att polisen sedan kommer saga 'vi kommer gora det jobbigt for
dig’, det gor vi redan idag, sa jag tror inte att det ska funka som avskrackande.” (1:1)

Ett ytterligare ifrdgasattande av sanktioner framkommer bland socialtjanstens
koordinatorer. En av koordinatorerna sager: ”... jag vet att vi har fatt fragan vad
socialtjansten kan gora. Jag har svart att se att socialtjansten kan inforliva det med
sitt uppdrag, att jobba med sanktioner... men det ar klart att man skulle kunna
begransa nagons mdgjlighet till hemresor om man har LVU, men jag skulle inte saga
att det ar sanktioner, for det behdver finnas en individuell beddmning kopplad till det.
Vi jobbar inte med grupper, vi jobbar med individer. Socialtjanstens del i
sanktionsarbetet... antingen har jag inte fatt till mig hur det skulle kunna bli vart

uppdrag, men pa det underlag jag har sa tanker jag inte att det ar det.” (2:18)

Ett annat bekymmer som patalas ar att de kriminella grupperingarna inte ar fasta
konstellationer utan snarare 16st sammansatta natverk, vilket &ven det féranleder en
kritisk hallning till om GVI ar rimlig och relevant. Andra reflektioner som framkom
under forsta intervjun med polisens koordinatorer var att koordinatorerna uppfattade
att CN skulle kunna var mer verksamt an CI. Argumentet for att CN skulle vara
viktigare att arbeta med ar att det riktade budskapet skulle spridas snabbare och
vara mer effektivt. Det framkom att koordinatorer inom polisen har god erfarenhet av
att hembesok som genomférdes i samverkan med socialtjansten var ett effektivt
verktyg. Saval socialtjanstens koordinatorer som polisens beskriver att de uppfattar
att Cl kan bli problematiskt och en av koordinatorerna sager: "Det maste vara felfritt
och fungera. Alla maste vara insatt i sin roll. En dklagare maste kunna prata
ordentligt och fora sin talan och fa fram det den vill sdga pa ett bra satt. Det har med
sorgens rost och polisen maste kunna framfora det sa att vi star enade. Sa att inte

en ar lite tafatt och den andra sager nagot annat...” (1:5)
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| den tredje webbenkaten framkommer dock att 85,7% av koordinatorerna hade “bra”
eller “mycket bra” erfarenheter av att medverka vid CI. Det framkommer aven i
intervjuerna att koordinatorer férvantar sig att Cl kommer att vara mer verksamt
jamfért med CN. En av koordinatorerna sager: “Jag tror att det ar viktigt att man
vagar fortsatta hélla call-in... jag var med pa call-in och jag har genomfért custom sa
har kant pa bada delarna. Samtalen blev bra... men det blir inte lika effektfullt kontra
call-in. Call-in har en problematik i att det kostar mycket pengar, det &r mycket
planering och sékerhetsarbete, men gar man till strategin och det man kan lasa sig

till och &ven min upplevelse att det blir valdigt effektfullt.” (2:6)

Koordinatorn papekar dock att de inte har kunnat analysera utfallet av vare sig ClI
eller CN vid intervjutillfallet.

Vissa av koordinatorerna &r oroade for att GVI ska forsvara arbetet med att bygga
relationer med malgruppen. De relationsbyggande strategierna ingar i arbetet for att
skapa fortroenden och tillit med malgruppen och ar en framgangsrik strategi for att
bland annat motivera att bryta med ett kriminellt liv. En av koordinatorerna sager;
“Jag tror att jag hade lite mer av en farhaga i bérjan att om det har ar éver mina egna
klienter, hur kommer det paverka relationen och tilliten och fortroendet till mig, da jag
kanske far en tydligare roll dar jag ocksa ar ansiktet utat ocksa for den har strategin
da. Att ar det ndgonting som kan skada eller begransa pa nagot satt det jag har
byggt upp med dem innan. Att kommer jag bli misstrodd? For manga &r ju valdigt
forsiktiga redan och tror mycket hur vi samarbetar idag oppet sinsemellan med
polisen inte minst. Och sa ar det faktiskt inte alltid...Men allt eftersom jag sjalv forstar

strategin battre, sa tror jag att ocksd kommer kunna forklara den battre (1:16)

GVI som en relevant strategi

Under andra intervjun framkommer att det finns flera koordinatorer som beskriver att
de har andrat sin uppfattning om strategin, fran att ha varit mindre positiv till den till
en uppfattning att strategin kan komma att vara ett bidrag. En av koordinatorerna
sager i andra intervjun: “... jag har sagt innan att jag inte har varit jattepositiv till det
har. Jag tror inte att det har blir manga kioskvéltare som vander upp och ner pa allt
utan det ar ett komplement till allt annat. Det som jag har sett och som jag tror kan
gora skillnad ar att det binder samman oss mer i staden. Det tror jag ar en positiv

aspekt av det hela. Vi har inte riktigt haft s& manga innan eller har haft helheten
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Storgéteborg utan det har varit storre insatser, da har man jobbat ihop och det har
funkat, men det har blir 6ver tid och ska fortga. Det ar en positiv synergieffekt som

gor att vi kan bli &nnu vassare tillsammans.” (2:4)

Det som framkommer ar att strategin uppfattas kunna vara framgangsrik och att
samarbetet mellan myndigheter kan starka arbetet mot det dodliga valdet. Vidare
poangteras att strategin kan utgora ett viktigt stéd och stimulera till en 6kad samlad
aktivitet mellan de olika verksamheterna och férvantningar pa att GVI ska bidra med
att 6ka samverkan mellan de olika verksamheterna. Under den andra intervjun
framkommer @ven en forvantan att samverkan ska 6ka kannedomen om de som
utfor det dodliga valdet och koordinatorer framhaller att strategin kan vara en hjalp
for att fordjupa kartlaggningen av aktuella individerna och grupperingarna. En av
koordinatorerna sager: ”...det blir lite mer fokus pa de har som vi verkligen ska jobba
mot, och att det da, med hjalp av den kartlaggningen blir lattare att kunna satta in

en... ja ett arbete som kan vara positivt mot det har” (1:8).

Under den andra intervjun framkommer att fler koordinatorer uppfattar strategin som
relevant och nédvandig, jamfort med vad som framkom under den férsta intervjun.
Nagra av koordinatorerna beskriver att de har fatt en 6kad forstaelse for GVI, som i
forsta hand beror pa att strategin har blivit tydligare i samband med Cl och CN.
Andra uttrycker att de uppfattar strategin som mer relevant nu for att de har fatt mer
kunskap om GVI som de har utvecklat genom sitt arbete men &ven i samband med
att de deltagit pa koordinatorsmotena. Den dkade medvetenheten har dven bidragit

till att acceptansen av strategin har dkat i de olika verksamheterna.
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2. Acceptability

Under implementeringsbegreppet "acceptability” presenteras resultat som beror

huruvida GVI har accepterats i de olika verksamheterna.

Redan under informationsdagen i mars 2022 framkom farhagor om svarigheter att
strategin skulle accepteras inom socialtjansten. Under den forsta intervjuomgangen
med koordinatorerna framkom olika faktorer som visade pa svarigheter att acceptera
strategin da socialtjansten arbetar med manga olika malgrupper och de som finns
inom GVI utgdr en mycket liten grupp. Givet de manga uppdragen som
socialtjansten har innebar det en konkurrens om resurser och en av koordinatorerna
fran socialtjansten sager: "GVI-klienterna ska vara prioriterade... Men grejen ar att
det ar s& manga andra grupper som ocksa ar prioriterade. Det ar valdsutsatta

kvinnor och det ar hemldsa personer...och det blir problematiskt.” (1:10)

Forutom att personer som ar aktuella inom GVI utg6r en liten del av socialtjanstens
manga olika malgrupper uppmarksammas aven att det finns en stor okunskap om
malgruppen inom socialtjansten. Detta uppfattades som mycket problematiskt av
koordinatorerna och en av dem séger: "Att man inte ska se den har gruppen som
nagonting som ingen vill jobba med eller ta pa, eller se det som ett problem. Oftast
kan jag uppleva att eftersom det har ar personer som har begatt brott och kanske
inte gjort s& mycket nytta i samhallet, sa har man en tendens att se pa dem som att
jamen varfor ska vi hjalpa dem? Varfor ska de fa en morot? Varfér ska man férsoka
gora allt det har? Fast det &r ju lite det handlar om, for att vi vet ju oftast inte heller
varfor en person ar i den positionen den ar i och vad ar det som lite har lett till att
man har hamnat i det har sa... Sa, sa att jag onskar bara att man ser dem som

nagonting annat an bara kriminella.” (1:11)

| samband med forsta intervjun, och i linje med citatet ovan, utrycker socialtjanstens
koordinatorer en oro over att GVI inte forankrats tillrackligt bra i verksamheterna och
patalar att GVI behover planeras och forberedas for att socialtjansten ska bli redo att
implementera GVI. Utdver det framkommer en oro fran koordinatorer fran alla
verksamheter, att socialtjansten inte kommer att kunna leva upp till att ge det st6d
som ska erbjudas, sdsom boende och ekonomiskt bistand och en fungerande

avhopparverksamhet. En av koordinatorerna sager: "Jag tror att det ar en sadan
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press och en férvantan av politiker och samhaélle pa att man maste gora det har. Men
jag tror att man maste planera mycket langre tid.... Socialtjansten ar ju inte med pa
banan for fem 6re... Men i dagslaget, det ar det jag menar, GVI funkar inte utan
socialtjansten. Och socialtjansten funkar inte med den malgruppen i Goteborg och

det maste man bara inse...” (1:12)

En annan av koordinatorerna sager; "Jag marker ju redan nu svarigheter att fa stéd
till boende. Sa jag tror att om du gar med budskapet att vi hjalper er, och sen sa
kanske vi hamnar i att valdigt manga anda inte far just det som man tankt med
boende. D& kommer ju det sprida sig och d& kommer budskapet om att vi ska hjalpa
att urholkas...och sa sager de: 'Men man far ju ingenting anda. Varfor har ni ens
sagt det har?”. (1:10)

Det namns &ven att det finns ett daligt lagstéd inom socialtjansten for att arbeta med
malgruppen, dven om en ny lag tratt i kraft under pagaende projekt.! Enligt den nya
lagen ska kommunerna ta visst ansvar for samordningen av det lokala brottsfore-
byggande arbetet och inratta en samordningsfunktion. Fran och med 1 juli 2024 ska
kommunerna aven ta fram en lagesbild 6ver brottsligheten och utifran denna ta stall-
ning till behovet av atgarder och besluta om en atgardsplan. Under den andra
intervjuomgangen diskuterade ingen av koordinatorerna den nya lagen eller att den

bidragit till nagra férandringar inom socialtjansten.

Ytterligare svarigheter med acceptans av GVI inom socialtjansten, ar de manga
uppdrag som socialtjansten har. Dels &ar det den myndighetsutévande delen med
mojligheter att bevilja insatser, dels den resurs och stédjande delen som har en mer
direkt kontaktyta mot malgruppen. Andra problematiserande aspekter som
presenteras for att GVI ska kunna accepteras inom socialtjansten ar de
organisatoriska. Goteborgs stad inkluderar fyra socialtjanstomraden med sekretess
daremellan. | ett tidigt skede papekades &aven att det fanns stora skillnader i kunskap
och erfarenhet av att arbeta med malgruppen inom socialtjanstens olika
stadsomraden. En av koordinatorerna sa: "Och socialtjansten funkar inte med den
malgruppen i Goteborg och det maste man bara inse det. De ligger sa langt efter.
Och da pratar jag enbart utifrdn den har malgruppen.” (1:12)

1 Lag (2023:196) Om kommuners ansvar for brottsférebyggande arbete.
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Under den forsta intervjun framkommer aven att polisen ar fragande, och vissa aven
skeptiska, till vad socialtjansten ska kunna bidra med och en oro éver socialtjanstens
formaga att leva upp till utlovade 16ften om stod for den som vill Iamna det kriminella
livet. Denna oro behover dock inte vara ett tecken pa att strategin inte har
accepterats, utan kan snarare forstas som en erfarenhet som polisen har med att
samverka med socialtjansten och kan vara ett uttryck fran tidigare misslyckad
samverkan. Det framkommer aven att socialtjanstens koordinatorer staller sig
fragande till beslut om insatser som ges av de kollegor som arbetar med
avhopparverksamheten, som kan skilja sig fran beslut som har tagits av
handlaggande socialsekreterare. | den andra intervjuomgangen framkommer att de
som ar identifierade som en malgrupp inom GVI kommer att kunna erbjudas stod
inom avhopparverksamheten utan att ha uppfyllt de krav som géller for andra
personer som &r avhoppare. En koordinator sdger: "Nu ska vi vara mer generosa
och inbjudande till att man inte maste vara en regelratt avhoppare... &r det nagon
fran polisen som ringer och det handlar om en GVI-person sa ska vi inte saga nej...”
(2:20)

Aven om koordinatorerna inom socialtjansten papekar olika interna svarigheter
framkommer dock att de utrycker en férhoppning om att GVI ska accepteras inom
verksamheten och bidra till ett 6kat samarbete internt och med 6vriga verksamheter.
En av koordinatorerna fran socialtjansten utrycker att: ”...jag anda har sett nagon
from av positivt hopp i strategin for att jag gillar konceptet. Jag forstar att det kommer
ta tid att implementera, jag forstar att det kommer ha barnsjukdomar, jag fattar att
det kommer ta manga ar innan det kommer ens bli snurr pa det och verksamt. Men

jag tror pa strategin. Jag tror pa att det finns nagonting vi kan géra.” (1:9)

Det finns aven roster bland koordinatorerna inom polisen som forvantar sig att GVI
ska gora skillnad i det polisidra arbetet och vara ett bidrag i arbetet med att minska
gangvaldet och att polisen ska utveckla en gemensam syn pa hur rekryteringen ska
stoppas. Vidare framkommer att GVI férvantas vara ett bidrag for att forbattra
samverkan mellan verksamheter, och en av koordinatorerna sager i den andra
intervjun att: “...men var sak ar att hitta de har vagarna och det vagen ar att vi jobbar
tillsammans och myndigheter maste jobba mer ihop. Polisen kan inte jobba for sig
och soc [socialtjansten] kan inte jobba for sig, utan vi maste jobba ihop.... Det &r i
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samarbete med de Ovriga myndigheterna och dar tror jag att vi har kommit ganska
langt.” (2:17)

Vidare framkommer att koordinatorer inom polisen forvantar sig att GVI accepteras
inom polisen och att de utvecklar och utékar samarbete med frivarden och med
staden, nar fler inom polisen borjar arbeta med strategin. En av koordinatorerna
sager: “...det kommer det bli en naturlig del av verksamheten d&ar man jobbar mot
skjutningar och gangvald. Det ar det lite redan nu, kanske inte fér alla poliser, men
for de som ar involverade i shooting review och allteftersom man blir involverad... blir
man involverad i 6kat fokus eller sanktioner sa kommer man fa storre forstaelse for

vad det &r... ndr man boérjar jobba i det.” (2:16)
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3. Adoption

| denna del ingar olika perspektiv pa hur GVI har upptagits (adoption) i de olika
verksamheterna frivarden, socialtjansten och polisen och koordinatorernas

uppfattning av uppdraget, sekretess och samverkan.

Frivarden

Redan under hosten 2022 verkar det som GVI har upptagits och inforlivats inom
frivarden. Detta kan forklaras med att malgruppen ar kand av de professionella, de
har kunskap om malgruppen och har val utvecklade arbetsmetoder som innebéar
saval stodjande atgarder som sanktioner. Det framkommer dven under intervjuerna
med koordinatorerna att strategin och arbetet inom frivarden har manga likheter och
att det stammer val éverens med verksamhetens mal. Inom
implementeringsforskningen (Durlak och DuPre, 2008) kan detta dversattas med att
det finns en 6verenstammelse mellan strategin och den verksamhet inom vilken
strategin ska implementeras sdsom regelverk, varderingar, arbetssatt och malgrupp.
Detta skulle kunna innebéra att strategin lattare har upptagits i frivarden jamfort med
dvriga verksamheter. Det kan @ven forstas som att frivarden ar forberedd pa att
genomfora en férandring sasom GVI ("readiness for change”, se Weiner, 2009).
Svaret pa frdgan om GVI har upptagits i de olika verksamheterna behover saledes
besvaras utifran respektive verksamhet eftersom det ar kant att kontexten har en
stor betydelse for hur implementeringen av en insats gar och vilket utfall det blir
(Pettigrew, 1990; Lipsey & Cordray, 2000; Hasson, 2010).

Socialtjansten

Socialtjanstens organisation beskrivs av koordinatorerna som “hierarkisk, det tar
lang tid att implementera nya saker i socialtjansten och det ar tungt maskineri” och
en av koordinatorerna inom socialtjansten utrycker att: ”...och for att strategin ska
fungera behover alla vara involverade bade resursenheterna och myndighetsidan.
Det skulle jag nastan saga ar det svaraste... Det ar som att vi ar olika varldar aven

inom socialtjansten...det ar tungrott.” (1:9)
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Ovanstaende citat skulle kunna vara en forklaring till att koordinatorerna inom
socialtjansten har uppfattat svarigheter i implementeringen av GVI. Det framkommer
i flera av intervjuer, saval den forsta som andra, att om strategin ska kunna upptas i
verksamheten, fungera och komma till sin fulla ratt maste beslut och aktiviteter ga
snabbt. Det innebar att de rutiner som vanligtvis anvands i socialtjansten inte
fungerar i GVI arbetet. Under den andra intervjun sager flera koordinatorer att om
strategin ska kunna upptas i verksamheten och fungera behoéver alla enheter kdnna
till strategin och nya rutiner behdver skapas for att mojliggéra GVI i den lokala
kontexten. Vidare framkommer att det inom de fyra stadsomradena finns olika
uppfattningar inom vilka enheter koordinatorer ska vara verksamma och vad de ska
gora. En av koordinatorerna sager under forsta intervjun: *Vi har inte samordnat det.
Vi har inga forum for att samordna det som det ar just nu...alltsd vi har ju méten
inplanerade, sa jag tror att det kommer bli tydligare med tiden. Jag far kanslan av att
vi kommer fa l6sa saker lite som det kommer. Jag kanner mig val inte sa dar
jattetrygg. Jag har en inre tro att det kommer I6sa sig, men det ar inte sa att jag har
en tydlig bild av hur det ska implementeras och hur det ska drivas vidare. Det skulle

jag inte saga att jag har.” (1:14)

En del av koordinatorerna papekar att den myndighetsutévande delen av
socialtjansten behdver vara delaktiga i implementeringen av GVI. Enligt flera av
koordinatorerna har detta inte gjorts, vilket innebér att de som har mandat att fatta
beslut om bistand inte ar delaktiga. En av koordinatorerna sager; ”...dar tror jag att vi
inte ar i land...Alltsa det ar ju det stora problemet med socialtjansten 6ver lag tror

jag, att utférardelen vet inte vad myndighetsdelen gor och tvartom...” (1:13)

Det framkommer aven att de myndighetsutdvande enheterna inom socialtjansten
inte ar forankrade i GVI arbetet inom alla stadsomradena och en av koordinatorerna
sager: "Jag forvantas pa nagot satt vara en del av socialtjansten men jag bestammer
inte inom socialtjansten. Jag har inget alls mandat for att bestdmma hur snabbt vi
ska agera om vi far in en GVI klient. Vad ska vi erbjuda? Ska vi erbjuda? Jag kan
inte bestamma om vi ska erbjuda en lagenhet. Jag kan inte bestdmma om vi ska ...

ingenting av det kan jag bestamma insatsmassigt.” (1:9)
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| den andra intervjuomgangen blir det tydligt att implementeringen av GVI inte har
natt fullt ut i myndighetsutévande delarna av socialtjansten och de olika delarna i
strategin har inte upptagits inom alla stadsomraden eller inom aktuella enheter i
socialtjansten. Samtidigt framkommer det att ett arbete pagar for att informera om
GVI i de olika enheterna. En av koordinatorerna berattar: “Nu har vi informerat om
GVIL... Och att folk i alla fall far ett litet hum om vad GVI &r och att man ska liksom tanka
skyndsamt nar GVI kommer in pa respektive enheter... Sa det har ju jag och NN vart ute
och informerat alla enheter som da ar berérda av det inom myndighetsutdévningen da.”
(2:10)

Detta stammer val 6verens med det som framkom i den forsta intervjun, dar
koordinatorerna hade som mal att kollegor inom socialtjansten skulle informeras och
medvetandegdras om att kommunfullméaktige har beslutat att strategin ska
genomfdras och en koordinator séger: "Det ar ingenting man kan valja att gora eller
inte.... Det galler alltifrdn chefer pa olika myndighetssidor. Det behdver bade vara
unga vuxna, det behdver vara vuxna, det behéver vara mottag, det behdver vara

ekonomiskt bistand, det behdver vara resursenheter.” (1:9)

Givet de erfarenheter som finns fran implementeringen av GVI, saval fran Malmé
som fran Goteborg ar det tankbart att alla enheter inom socialtjansten hade behovt
mer information och kunskap om strategin, vad det innebér for det professionella
arbetet for att GVI ska kunna upptas av verksamheten tillsammans med en plan for
samverkan mellan enheter. De réster som horts vid bada intervjutillfallena utrycker
bristfallig och otydlig information avseende beskrivning av till exempel uppdrag,
roller, kontaktvagar och motesforum. De kan forstds som uttryck for koordinatorernas
behov av 6kad kunskap, stod och resurser. Franvaron av detta har forsvarat GVI:s

inférlivande i socialtjansten.

Resultaten fran intervjuerna éverensstammer med implementeringsforskning som
patalar vikten av att organisationen ar redo och férberedd pa att genomféra en
forandring sasom GVI ("readiness for change”, se Weiner, 2009). Det &r en av
forutsattningarna att det finns medarbetare i organisationen som vill och ar
motiverade att genomfora forandringen och stddjer denna. Det kan ocksa handla om
att professionella i organisationen ar bekvdma med férandringen, att de upplever att
det finns ett behov av att genomféra forandringen och det ar latt att omsatta insatsen
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inom verksamheten. Aven om koordinatorerna fran socialtjansten problematiserar
den egna organisationen, nagot som kan tolkas som att det finns en lag andel av
"readiness for change” (ibid) framkommer det att de &r positiva till att strategin
implementeras och att de forvantar sig att strategin ska upptas i verksamheten och

vara ett bidrag i forandringsarbetet.

Polisen

| den forsta intervjun med koordinatorerna fran polisen framkommer lite olika
perspektiv pa huruvida de uppfattar att strategin har upptagits inom polisens
organisation. En del uppfattar att det ar for tidigt att uttala sig om detta eftersom de
inte har boérjat anvanda sig av den. Det innebar att under januari 2023 var inte GVI
en del av den lokala kontexten inom polisen. Samtidigt framkommer det att polisens
koordinatorer uppfattar att deras organisation har en hog andel av "readiness for
change” (Weiner, 2009) da GVI uppfattas vara ett tillagg till den cylindermodell som
redan anvands. Under den forsta intervjun framkommer att flertalet av polisens
koordinatorer inte uppfattar att det forebyggande arbetet ar en del av GVI utan att
GVI borjar nar Cl och CN kommer i gang. En av polisens koordinatorer sager: "Jag
har lite svart idag att se hur... Vi har inte fatt riktigt den klarheten 6ver nar vi val
borjar med att vem som gor vad riktigt kanner jag. Utan det far vi val info om vid

kommande moéten framat har tanker jag.” (1:8)

Under andra intervjun framkommer att flera av polisens koordinatorer uppfattar att
GVI har upptagits i verksamheten. Nagra utrycker fortfarande att det &r ett tillagg till
cylindermodellen medan andra beskriver att det ar en egen strategi som kan och ska
fungera fristdende. Det blir ocksa tydligt att GVI tydliggors for koordinatorerna da

bade Cl och CN har genomforts nar andra intervjun genomfors.

Stod och resurser for att strategin ska kunna upptas inom
verksamheterna

Under de forsta intervjuerna och de deltagande observationerna framkommer att
koordinatorernas forutsattningar for att arbeta med att strategin ska upptas i
verksamheten skiljer sig betydligt mellan verksamheterna. Inom frivarden delar

koordinatorerna pa en heltidstjanst, inom socialtjansten ska koordinatorerna
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genomféra uppdraget inom ramen for sin tjanst, vilket aven flertalet av
koordinatorerna inom polisen gor. Nar det géller tillgangligt stod uttrycker vissa av
koordinatorerna inom socialtjansten att de far det stdd som de behdver fran den
egna verksamheten och fran arbetsgruppen. En av koordinatorerna sager: "Det
tycker jag att jag har. Jag upplever att bade XX och XX har varit mana om att ha koll
pa och fraga: 'Hur har du det? Behover du nagot mer? Behover du hjalp med det

har?’. Ja, det ké&nner jag att jag har.” (1:9)

Men det finns andra som utrycker att det inte finns tillréackligt med stod for att arbeta
med malgruppen, och en av dem sager: "Jag har val typ de senaste tva aren forsokt
att lite mer kampa for att vi ska kunna jobba med den har gruppen pa ett annorlunda
satt. | takt med att man marker att det dyker upp fler och fler klienter som har de har
behoven, men att vi harifran inte har kunnat géra nagonting for att de inte har ett
missbruk eller for att de inte har ndgon psykisk ohalsa. Och da har man liksom inte

kunnat hjalpa dem pa nagot satt.” (1:11)

Koordinatorerna inom socialtjansten uttrycker att det ar svart att fa tiden att racka till
for moten som berdr GVI eftersom de inom ramen fOr sin tjanst aven ska lara sig
GVI, omsétta kunskapen och implementera GVI i verksamheten utan att de tilldelats
nagon ytterligare tid eller resurser for GVI. | processutvarderingen av "Sluta skjut” i
Malmo (lvert et. Al., 2020) patalas behovet av resurser i form av tid och kompentens
for att strategin ska kunna implementeras. Det rapporteras (Coffey & Horner, 2012)
att en del av en lyckad implementering ar att resurser frigors for att arbetet ska
kunna genomfdras. Om centrala aktorer som koordinatorer inte tilldelas utrymme i
sin tjanst, utan forvantas att inforliva GVI i sitt ordinarie arbete, kan detta innebéra att

implementeringen av GVI inte kan genomforas.

| den andra intervjuomgangen uttryckte koordinatorer att chefer inte har fatt
tillrackligt med information om strategin och uppdraget innan koordinatorerna utsags
och arbetet pabdrjades. Det framkommer @ven i samband med observationer av
olika méten samt i intervjuer med koordinatorerna att det hade varit gynnsamt for
implementeringsprocessen om cheferna hade varit béttre insatta i GVI. En av
koordinatorerna sager i andra intervjun att “...det ar lattare att fa ett uppdrag uppifran
som sager att nu ska vi arbeta med det har och sa sager chefer, nu ska vi arbeta

med det har... de har har fatt i uppdrag att gora det, vi vet inte hur det ska se ut, men
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det ska arbetas med detta pa olika hall... an att... tjansteman pa golvet att séga till
cheferna att vi har fatt ett uppdrag fran centrala stan, vi ska arbeta med detta och vi
ska fa in chefer och arbetsledare fran andra enheter att lyssna pa oss och att avsatta
tid for nagot som de inte har hort talas om eller vet vad det &r... jag tror att det hade

kunnat underlatta.” (2:8)

Att cheferna inte fullt ut i alla verksamheter var informerade kan ha paverkat
koordinatorernas handlingsutrymme avseende forankring till dvriga medarbetare

som arbetar direkt mot strategins malgrupp.

Sekretess

Det framkommer saval under observationer som intervjuer att det finns svarigheter
med att uppta GVI i verksamheterna samt med att anpassa GVI till svenska
forhallanden, pa grund av den svenska sekretesslagstiftningen och tolkningar av
den. Vid forsta intervjutillfallet med koordinatorerna fran polisen framkommer
farhagor kring socialtjanstens delaktighet i GVI, de fyra stadsomradena och att
sekretesslagen kan vara en grogrund for problem och svarigheter med att
implementera GVI. En av koordinatorerna sager: ”...svarigheter ar att lagstiftningen
ger ju oss inte ratten att dela information...jag eller andra vet valdigt mycket mer &n
vad man kan delge. Det kommer bli ett problem... och staden har ocksa sin
sekretess och information som de inte kan ldamna...Den har sekretessdelen kommer

vara valdigt svar tror jag.” (1:8)

Nar det galler sekretessen uppfattas den som en forsvarande omstandighet pa
grund av begransningar och utmaningar att dela information pa grund av till exempel
forundersokningssekretess. Det framkommer dock i intervjuer och i observationerna
att det finns sekretessbrytande bestammelser som gar att anvanda da utbytet av
information ar till for att forhindra brott bland unga. Koordinatorerna fran
socialtjansten utrycker ocksa att sekretesslagstiftningen kan hindra och forsvara
arbetet mellan de olika socialtjanstforvaltningarna. En av koordinatorerna sager att:
"Och det &r de har sekretessgrejerna som forsvarar kommunikationen manga
ganger...Men om jag tanker i det langsiktiga loppet och helheten, sa hoppas jag ju
pa att man bygger nagon form av grej som okar tilltron och tar bort

sekretesskillnader i den man man kan. For att kunna kommunicera.” (1:12)
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Att sekretessen uppfattas som ett problem for implementeringen av GVI
framkommer bland annat i projektplanen som &ar framtagen av inom ramen for GVI
Goéteborg (Bilaga 2). Det framkommer att sekretessen ar en 6vergripande risk och att
"Sekretessen kan hindra informationsdelning mellan samverkansparterna, vilket kan
leda till ineffektivt arbete och att GVI-strategin inte fullt ut kan tillampas” (s. 14). For
att hantera detta hanvisas till offentlighets- och sekretesslagen (OSL) och
tillampningen av generalklausul (10:27), och "intresseavvagningsbedémningen innan
information delas till annan myndighet” samt samtycke (10:1) som kan inhamtas
“fran berord klient for att viss information ska kunna delas med berérda
samverkansparter” (s. 14). Dock ar fragan om sekretessen inte helt utredd och sa
sent som i juni 2023 framkommer oklarhet i hur information ska kunna delas.
Framfor allt fran socialtjansten till polisen, men dven mellan socialtjanstens olika
stadsomraden. Under moten hanvisas till dokument fran BRA (2021)
"Informationsdelning mellan socialtjanst och polis, i brottsforebyggande arbete med
barn och unga”. En reflektion som gors i intervjuerna med koordinatorerna ar att de
tidigare aktdrerna borde ha rett ut detta och det uppfattas vara markligt att Géteborg
som tredje plats for implementeringen av strategin inte har nagot beslut att luta sig
mot. Vidare framkommer att varken polisen eller socialtjansten uppfattar att de far
tillrdckligt med information fran den andre parten. En av koordinatorerna sager: "Det
ar alltid utmanande, socialtjanst och polis. Ibland kan polisen vara motvillig till att
dela med sig av information fér de tanker att vi kommer att lamna ut den eller vi
tanker att vi har absolut sekretess kring allt och att man oreflekterat hanvisar till det.”
(2:18)

Samverkan

Samverkan mellan verksamheterna

Flera av koordinatorerna som &r verksamma i de olika stadsomradena har sedan
tidigare ett upparbetat samarbete och kanner val till varandra och har valfungerande
samverkan, struktur och organisation som de kan anvanda sig av inom ramen for
GVI. | samband med studiebesok i Hjallbo tillsammans med NNSC under hdsten
2022 framkom tydligt att flera av koordinatorerna fran bade socialtjanst, polis och
frivarden har arbetat eller arbetar med varandra. En av koordinatorerna menar att

det ar en stor fordel att det finns erfarenheter av tidigare samverkan och sager: Vi
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har fardiga kontaktvagar in till myndigheterna och kontaktpersoner som vi snabbt
kan vanda oss till. Och sedan att vi, som jag hoppas da, gemensamt kan planera en
insats mot en gruppering eller en individ for att det ska bli s& bra som mdjligt att
hindra fortsatt vald.” (1:8)

Vid den forsta intervjun framkommer forvantningar pa att GVI kommer att kunna
erbjuda en mer 6ppen, levande samarbetsform med gemensamt grepp inom och
mellan verksamheterna. En av koordinatorerna sager: "Just att man far en
samarbetsform, en metodik dar vi kan motas bade inom polisen, kriminalvarden och
aven alla andra samhallsaktorer forsoker knyta ihop séacken for att for att bl
slagkraftiga.” (1:2)

Koordinatorerna inom alla verksamheter uppfattar att en av vinsterna med GVI ar att
samverkan mellan verksamheterna utvecklas och forbattras. En av respondenterna
sager att: ”...samarbetet mellan de olika myndigheterna eller verksamheterna. Och
det &r ju dar som jag tror att vi maste bli battre. Sedan om det ger hundraprocentig
effekt pa gatan, det kan man faktiskt diskutera...men jag tror framtiden ar att de har
olika verksamheterna maste bli battre pa att arbeta tillsammans...att Goteborgs stad
ska inte vara ensamma, polisen ska inte vara ensamma utan den har samverkan

kan gora att vi blir battre.” (1:7)

Det finns aven forvantningar pa att GVI kan komma att innebara att samverkan
mellan verksamheterna utvecklas och en av polisens koordinatorer uttrycker: "Ja,
fordelarna &r val da att vi kan samarbeta pa bredare front och att vi kartlagger
individer kanske pa ett annat satt ocksa. Och sedan att vi samtidigt erbjuder dem
hjalp att kunna forhoppningsvis hoppa av ocksa. Det kanske blir mer kannbart aven
om man har lokalsamhéllet och hela... alla med pa samma. Och da blir det nog mer
verkstad...” (1:8)

Koordinatorerna inom socialtjansten sager ocksa att samverkan och samarbetet
skulle kunna vara den stora vinsten med GVI. Att strategin betonar samverkan
uppmarksammades ocksa som nagot som kan bidra till att géra skillnad jamfort med
tidigare arbete och att GVI bidrar med en strukturerad samverkansform mellan polis,
frivard och socialtjanst pa individniva. En av koordinatorerna sager: "Det har ar en
samverkan som inte heller bygger pa att man har ett aktivt &rende i socialtjansten sa

det ar ganska stor skillnad. Det ar ocksa betydligt battre uppstyrt an andra former av

o1



samverkansstrukturer och valdigt intensivt och pa ett mycket mer konkret plan an

andra samverkansstrukturer...” (2:18)

Ytterligare reflektioner ar att samverkan skulle kunna innebéara att verksamheterna
har ett gemensamt mal for individerna och en av koordinatorerna sager att den
storsta fordelen ar att: ”... man jobbar mot ett och samma mal, i stallet for att

individen har flera olika mal fran olika myndigheter.” (1:11)

Polisens koordinatorer menar att samverkan med socialtjansten ar viktig for att GVI
ska kunna implementeras. Koordinatorerna fran socialtjansten forvantar sig ocksa att
det fokus som finns i GVI kring samverkan ska underlatta samarbetet och att
forstaelsen mellan polis och socialtjanst ska utvecklas. En av koordinatorerna

sager: "Jag tanker och hoppas att just samarbetet blir lattare... Vi ar valdigt langt
ifran varandra. Polisen tycker att socialtjansten ar vardelts och socialtjansten tycker
att polisen gor fel. Det &r s& mycket sadant dar, ocksa kulturer som jag 6nskar och

hoppas att det ska kunna bli battre...” (1:9).

Bland socialtjanstens koordinatorer framkommer aven en férvantan att GVI kan
forbattra samverkan internt mellan de olika enheter inom socialtjansten. En
koordinator sager: "Jag tror att samverkan internt inom socialtjansten kommer bli
battre. Det maste den bli, for vi kommer behdva traffas mycket nu och tajta till det.”
(1:10)

Utbver detta finns det aven forhoppningar om att samverkan ska innebara att arbetet
med malgruppen ska kunna utvecklas. En av koordinatorerna sager: “Att man vagar
ocksa testa nya saker. Att man vagar tanka lite utanfor boxen pa ett nytt satt och nya
metoder. Och att ha med sig att det ar ett givande och ett tagande. Jag har varit med
i samverkan tidigare dar man métts fran olika hall och d& maste man ha med sig att
det ar ett givande och ett tagande dar. Att jag kan inte ga in och bara fora arbetet
precis som jag alltid har gjort och forvanta mig att jag far vinster av det. Utan far
kompromissa. Och det ar val det jag hoppas pa att det uppstar nagon typ av yta...”
(1:16)

Forvantningarna pa att samverkan ska utveckla arbetet infrias &ven i svaren fran den
webbaserade enkéaten dar det framkom att 85,7% samverkade med nagon av de

ovriga GVI-verksamheterna vid forsta tillfallet. Motsvarande uppgift var 94,1% vid
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andra tillfallet och 100% vid tredje. 8,3% av de svarande koordinatorerna svarade att
de samverkar en till flera ganger i veckan med nagon av de 6vriga GVI-
verksamheterna vid forsta tillféllet, vid andra var det 47,1% och 100% vid tredje.
Svaren i den webbaserade enkéten visar saledes pa en tydlig trend av 6kad
samverkan mellan de olika verksamheterna inom GVI. Nar det galler samverkan
med annan myndighet utanfor GVI uppgav 92,8% att de inte hade erfarenhet av
detta. Motsvarande uppgift var 88,3% vid andra tillfallet och 84,6% vid tredje. Det
finns séledes en svag nedatgaende trend som skulle kunna forstas som att fler av

koordinatorerna har utvecklat samverkan med andra myndigheter utanfor GVI.

Svarigheter med samverkan mellan verksamheterna

Under observationer och under den forsta intervjuomgangen framkom dock att vissa
omraden i Géteborg saknade samverkansgrupper och ett behov av fortsatt
utvecklingsarbete patalades for att upparbeta en fungerande struktur och
organisation for samverkan. Det framkom aven roster som patalar andra svarigheter
nar det galler samverkan. En sadan svarighet ar att kunskap och forstaelse for
varandras uppdrag brister vilket bidrar till att det kan uppsta konflikter och vara ett
bidrag till att samverkan inte fungerar. En koordinator sager: “Det ar uppenbart nar
jag sitter i moten att polisen fortfarande inte har en aning om hur socialtjansten
jobbar. Och kanske behdver man inte veta det, men det kan skava ratt ordentligt nar
man inte vet hur, vet till viss del hur man jobbar. Och det tdnker jag att det gér man
inte ens i den vanliga gruppen. Man har kanske, nagra har val mer kunskaper och
forstar det lite battre, men inte pa det satt jag tanker att man skulle behova gora for
att kunna samverka pa ett effektivt satt. Jag tanker att man behdéver inte kunna allt...
jag behover inte kunna allt om frivarden, men jag behéver ha nagon form av liksom

sammanhang. Alltsa forstaelse for arbetssatt...det tror jag saknas fortfarande...” (2:9)

Samverkan med civil- och lokalsamhallet

Svarigheter med samverkan

Arbetet med att informera om GVI till ideella organisationer, myndigheter och
verksamheter, paborjades under hosten 2022. Arbetsgruppen tog kontakt med olika
verksamheter och myndigheter for att informera om strategin men &aven for att
diskutera deras medverkan i arbetet med strategin. Stadens projektledare och

verksamhetsutvecklare informerade om strategin i de olika stadsomradena och det
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uppdrogs at koordinatorerna inom socialtjansten att kartlagga de lokala aktorerna
inklusive ideella organisationer inom respektive stadsomraden. Under observationer
och intervjuer med arbetsgruppen samt koordinatorerna framkommer att
koordinatorerna inte alltid uppfattar arbetet med att inkludera ideella organisationer
och aktorer som enkelt. Det har till och med utryckts att detta ar den storsta
utmaningen i hela strategin och en koordinator sager: "Alltsa det som jag tror skulle

vara mest utmanande for GVI ar att den har delen med att fa in civilsamhallet.” (1:11)

| svaren pa fragorna i webbenkéaten framkom att 71,4% av de svarande
koordinatorerna inte samverkade med civilsamhéllet vid forsta tillfallet. Motsvarande
uppgift var 77,8% vid andra tillfallet och 50% vid tredje. Det skulle kunna forstas som
att fler av koordinatorerna har kommit att samverka med civilsamhéllet mellan andra
och tredje webbenkaten. | den tredje webbenkéaten uppgav 66,7% av de svarande
koordinatorerna att deras erfarenhet av samverkan med lokalsamhallet inom ramen
for GVI fungerade "daligt” eller "varken bra eller daligt”. Endast 33,3% svarade "bra”

pa samma fraga vid tredje mattillfallet.

Att samverkan med civilsamhallet inom GVI ar en utmaning framkommer i den forsta
utvarderingen av strategin i Malmg. Det konstaterades att civilsamhallet inte kunde
delta i det forsta skedet av implementeringen av GVI i Malmo (Ivert et. al., 2020).
Under implementeringsprocessen av GVI i Goteborg har det framkommit att
koordinatorer har haft svarigheter att finna samarbetspartners och som stammer
Overens med verksamheternas uppfattning om lamplighet. En av koordinatorerna
sager i den forsta intervjun: ”...jag tycker att civilsamhallet ar viktigt, men den ar
ocksa det som jag upplever ar svarast. Jag har undersokt vad vi har i vart omrade,

vad kan vi anvanda oss av for personer, for organisationer i civilsamhallet.” (1:9)

Aven om koordinatorerna uttrycker att samverkan med civilsamhallet ar centralt i
strategin, och da menar de flesta ideella organisationer, framkommer under forsta
intervjun att de har svarigheter med att forsta hur detta ska ga till och vad som ska
goras. Under den andra intervjuomgangen blir det tydligt att koordinatorerna
fortfarande uppfattar att samverkan med civilsamhallet ar problematiskt fran flera
olika perspektiv. Det finns koordinatorer som lyfter upp de olika samhalleliga
systemen i USA och Sverige och att civilsamhallet i USA hanterar en hel del av det

som det offentliga hanterar i Sverige. Vidare har koordinatorerna svarigheter med att
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forsta civilsamhallets plats och uppgift. Det blir aven tydligt under observationer vid
olika moten att flera av koordinatorerna aldrig har samverkat med civilsamhallet
vilket kan forklara att det nu finns svarigheter med att hitta samarbetspartners. En av
koordinatorerna berattar vid den forsta intervjun: ”....jag sitter och sahar jag far ju typ
googla olika kyrkor som finns och googla olika idrottsklubbar alltsa du vet sahar bara
forsOka nagon form av lokalsamhalle...Det marker jag ju liksom i diskussionerna
med de andra koordinatorerna: de jobbar redan med det pa ett helt annat

satt...” (1:13)

Ett ytterligare problem som framkommer &r att det finns brist pa fortroende fran
civilsamhallet mot myndigheter. En koordinator sager att: "Dels utifran att just i de
har omradena sa har man valdigt lite tillit till myndigheter. Sa att jag tror att den
skulle bli den storsta utmaningen, att fa civilsamhallet att liksom... eller som man ska
saga, att de inte ser det har som annu ett projekt som ska testas pa dem sa.... Och
det ar det jag tror att kommer bli en utmaning for GVI att fa fortroendet fran

civilsamhallet och fa dem att ga ihop da.” (1:11)

Att utveckla samarbetet

Aven om samverkan med och involveringen av civilsamhallet &r en utmaning, nagot
som kraver ett omfattande arbete for att utveckla, framkommer att koordinatorerna
stodjer idén om en sddan utveckling. Vissa av koordinatorerna poangterar att
samverkan med civilsamhallet ingar i GVI och en av koordinatorerna uttrycker: "Att
det ska fungera ar val viktigt att samverka och fa det att fungera och vara uthallig i
det. S4 jag tror att alla har en viktig roll for att vi ska fa det att fungera...
Polismyndigheten, kriminalvarden och socialtjansten och sedan ar det ju

civilsamhallet...” (1:8)

Det framkommer aven att koordinatorerna inom framfor allt socialtjansten menar att
det ar samverkan med civilsamhallet som kommer att vara den mest effektiva delen
av GVI for att vara avskrackande mot gruppvaldet. Det ar féreningar och samhallet,
och inte professionella utan ideella organisationer, som &r de som kan paverka. En
koordinator séager: "Det &r ju alltsd imamer, praster. Det &r mamma-natverk fran olika
omraden déar flera mammor ingar. Aven andra natverk av flera unga vuxna som &r
syskon till den har malgruppen. Naringsidkare som har sett de har vaxa upp... Alltsa

folk, fotbollstranare. Individer som har spelat roll som de har sett nar de har vuxit upp
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som kan saga till dem att de bryr sig om dem och att det har gatt fér langt. Och det
ar dar jag menar lokalsamhallet som de kanner igen. Manniskor runtomkring deras
liv, som de kanske tar for givet liksom. | slutet pa dagen sa tror jag att det ar

mammorna som har de starkaste rosterna.” (1:12)

Det framkommer ocksa att vissa av koordinatorerna tanker att samarbetet kommer
att kunna utvecklas. En koordinator sager: “Jag tror att man kommer att kunna gifta
de har tva tillsammans [de offentliga verksamheterna och civilsamhaéllet] aven har,
men det kravs mycket arbete. Man maste arbeta langsiktigt och ihallande pa ett satt
som man inte har gjort... jag laste utvarderingarna senast fran Malmos GVl-arbete...
da pratar man om andra tjanster enbart for att ta kontakt med civilsamhallet och
uppratthalla den kontakten. Annars blir det latt att man kommer nar det ar problem...
Det blir ganska genomskinligt att vi ar dar av en anledning och enbart att I6sa
problem som har uppkommit hastigt for oss i stallet for att man har ett langsiktigt
arbete som fortskrider dar det ar ett givande och tagande i den meningen att man
faktiskt samarbetar.” (2:6)

Koordinatorerna uppfattar dock att de var daligt forberedda pa att samverkan med
civilsamhallet var en sa central del av GVI. Utover det tycker vissa koordinatorer att
andra yrkesverksamma hade kunnat valjas in som koordinatorer, som hade mer
utvecklad samverkan med civilsamhaéllet. En av koordinatorerna sager: “...men sen
sa tror jag ocksa att man valde, att man ber fel personer eller man visste inte riktigt
hur man skulle bjuda in [till koordinator]. Det visade sig nar vi paborjade arbetet har
att det fanns ju vissa personer som jobbade mer mot civilsamhallet, Trygg-i-
samordnare och liknande... och jag tror inte nar man riktade fragan vem som skulle
vara med som koordinator sa har i efterhand. Det hade val varit alldeles sjalvklart att,
alltsa om man tanker att civilsamhalle ska vara med pa taget da skulle man ju haft
med en sadan [trygg-i-samordnare] koordinator fran borjan.... man tittade inte pa
dem som har den har jattestora kunskapen. Det visade ju sig sen for de hade ju
ocksa en hel vagn personer som man kande till och som kunde bjudas in till custom
notification.... vi hade ju ingen som helst férkunskap kring civilsamhallet... och man

valde fel eller man skulle i alla fall valt ytterligare personer i sa fall.” (2:9)
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4. Feasibility

| denna del presenteras resultaten utifran i vilken utstrackning GVI har anpassats till
Goteborg och till de olika lokala omradena, samt om GVI &r genomforbart utifran de

olika verksamheterna (feasibility).

Anpassningar av GV|

Enligt arbetsgruppen har nagra évergripande anpassningar gjorts av GVI, sasom
anpassningar av CN, utveckling av olika motesforum och GVI-telefon. Nar det géller
CN gor socialtjansten inga oanmalda hembesdk i Géteborg och det som genomfoér
CN ar socialsekreterare som arbetar i samverkan med polisen. Beslutet grundar sig
pa att Justititombudsmannen (JO) kritiserade socialtjansten for att ha genomfort
oanmalda hembesok (Justiticombudsmannen, 2023). Andra anpassningar som har
gjorts i Goteborg har varit att olika moétesforum fér koordinatorerna har utvecklats,
eftersom det ar 6ver 20 koordinatorer som ar delaktiga i implementeringen av GVI.
Koordinatorerna fran polis och socialtjanst har inte varit med i arbetsgruppen utan
har haft egna motesforum, ett for socialtjansten, ett for polisen och ett gemensamt
for koordinatorer inom alla verksamheter. Utéver det har inte ndgon GVI-telefon

startats. | stéllet hanvisas de som vill hoppa av till den befintliga avhoppartelefonen.

Koordinatorerna fran socialtjansten och aven nagra av koordinatorerna inom polisen
har god lokal kannedom, vilket kan sdgas vara en forutsattning for att GVI ska kunna
implementeras. | den andra intervjun beskriver flera av koordinatorerna fran
socialtjansten olika anpassningar som har genomforts i den lokala kontexten, sasom
utvecklingen av olika métesforum. Koordinatorerna ger aven forslag pa ytterligare
forandringar som hade behovt genomféras i forankringsarbetet, sdsom betydligt mer
information om vad som hade behdvts inom socialtjansten och hur arbetet skulle
kunna genomforas inom de olika enheterna inom socialtjansten, exempelvis
avseende stod for att lamna gangvald. Behovet av anpassning, skulle kunna forklara
resultaten fran webbenkaten avseende huruvida koordinatorerna ens informerar om
att dar finns stod for att lamna gangvald. Vid forsta mattillfallet uppgav 21,4% av de
som svarade pa enkéten att de inte informerar om att det finns stod och vid tredje

mattillfallet angav 28,6% av de svarande att de inte informerar om att det finns stdd
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for att lamna gangvald. De svarande koordinatorernas bedémning av stédet som
erbjuds uppges som mestadels "varken bra eller daligt” vid forsta (50% av de
svarande) och tredje mattillfallet (50% av de svarande). Vid andra mattillfallet uppgav
35,3% att de bedomde det stod som erbjuds for att lamna gangvald som "daligt” eller

"mycket daligt”.

En av koordinatorerna sager "jag och min kollega har ju pratat ganska mycket om att
det kanske inte var sa dumt att det var nagra forsta [socialsekreterare] med, utifran
myndighetsutdvning, eftersom de har ett naturligt mandat i verksamheten. Och jag
vet ocksa att andra socialférvaltningar inte kanske haft med, eller nagra fran en
myndighet, eller valt att ha enbart SIG-are. Da har dom svarare att implementera det
och fa igenom GVI...” (2:10)

Nagra av koordinatorerna fran polisen utrycker att de skulle vilja att cylindermodellen
och GVI sammanfogas. En koordinator sager: “Det som efterfragas i GVI &r precis
det som star i var cylinder, jag skulle bara kunna klippa och Klistra frdn Excel om det
hade hjalpt personerna. Fran borjan sa jag, 'varfor gifter vi inte GVI och cylinder
direkt? Varfor ska vi ha tva olika Excel-dokument d&ven om man behdver ha fler flikar
med GVI?'...” (2:4)
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5. Fidelity

| denna del presenteras resultat utifran vad som framkommer kring i vilken
utstrackning GVI har efterfoljts av de professionella (fidelity), hur
programtrogenheten har efterféljts och hur processerna for att folja strategin beskrivs
av styrgrupp, arbetsgrupp och koordinatorer samt under observationer och i

enkatsvar.

Programtrohet

Under processutvarderingen har det framkommit att koordinatorerna har varit
fokuserade pa att forsta strategin och folja den, och att de har efterstravat en hog
programtrohet. Det ar dock tydligt att forutsattningarna i de olika verksamheterna
skiljer sig nar det géaller att kunna vara programtrogen och hur strategin har kunnat
operationaliseras i den aktuella verksamheten och den lokala kontexten. Det som
framkommit under hela processen ar dock att det har funnits en tydlig vilja att
efterfolja strategin, men det har inte alltid varit tydligt for de enskilda koordinatorerna
hur detta ska genomforas. Ett mojligt undantag fran detta skulle kunna vara nagra av
polisens koordinatorer. Under den forsta intervjun framkom att deras fokus inte var
programtrohet. De papekade snarare att strategin inte skiljer sig at i forhallande till
det arbete som redan gors: "Jag tror inte det kommer bli s& stor skillnad... Vi
kommer inte &ndra vart koncept for att det ar sa pass bra som det ar. Sa jag tror inte
det kommer foérandras mycket i mitt jobb egentligen. Jag gor de grejerna redan utan
GVL” (1:1).

Under det andra intervjutillfallet framkommer en mer nyanserad bild av strategin i
relation till det arbete som goérs inom polisen. Flertalet uppfattar forvisso att det
arbete som utfors inom GVI paminner om det arbete som redan goérs, men det som
skiljer sig ar ett 6kat samarbete med frivarden och staden och en mer strukturerat
samverkan dar den storsta skillnaden enligt en av koordinatorerna ar: “... att vi ska
jobba mer likadant overallt.... sa vi har inte bara egna ldsningar utan vi jobbar efter
en mall, kan man saga, och det ar valdigt viktigt att vi féljer den mallen tillsammans

med frivarden och socialtjansten.” (2:5)

59



De muntliga utsagorna styrks i underlag fran den férsta webbaserade
enkatomgangen, dar 15,4% av de svarande koordinatorerna uppgav att GVI
forandrat deras sétt att arbeta vid forsta mattillfallet. Motsvarande siffra var 23,5%
vid andra mattillfallet och 50,0% vid tredje. Av de som uppgav att GVI medfort
forandring i arbetssatt uppgav vidare 50,0% att forandringen upplevdes som "bra” vid
forsta och andra enkatomgangen. Vid tredje och sista tillfallet uppgav 87,5% att de
upplevde forandringen av arbetssétt som "bra”. Ett ytterligare perspektiv pa
koordinatorernas uppfattning av deras insats nar det galler GVI ar svaren pa fragan
"Ar du n6jd med din insats inom GVI?". De svarande koordinatorerna har éver tid
och succesivt angett en hogre grad av nojdhet med den egna insatsen. Dubbelt sa
manga ar nojda vid det sista mattillfallet jamfort med det forsta. Mer precist uppgav
30,8% av de svarande koordinatorerna att de var nojda vid forsta mattillfallet, 44,4%
vid andra tillféllet och avslutningsvis 61,5% vid tredje mattillfallet. Dartill minskade
andelen koordinatorer som angav att de inte kunde bedéma sin nojdhet. Vid forsta
mattillfallet angav 61,5% att de inte kunde beddma sin ndjdhet (svarade "Kan inte
beddma”). Det svarsalternativet anvandes av farre koordinatorer vid andra (44,4%)
respektive tredje mattillfallet (38,5%). Vid sista mattillféllet var det ingen av de
svarande koordinatorerna som svarade att de inte var néjda med sin insats inom
GVI. Sammantaget skulle svaren kunna forstas som att koordinatorerna upplever att

implementeringen av GVI Goteborg ar pa vag at ratt hall.

Patalade svarigheter nar det galler efterfdljande av strategin

Under andra intervjutillfallet med koordinatorerna framkommer att det fortfarande
finns oklarheter i relation till strategin, hur den ska genomféras och i vilken
utstrackning koordinatorerna, framfor allt fran socialtjansten, uppfattar att de
efterfoljer strategin. Vid andra intervjutillfallet framkommer &ven kritik mot hur GVI
har genomforts i Goteborg. En aterkommande kritik var att forberedelsearbetet hade
behovt fa ta langre tid och att bland annat Cl genomférdes for snabbt. Det framkom
att det fanns onskemal om att socialtjanstens koordinatorer hade behovt utveckla
och fordjupa kontakterna med lokalsamhallet innan Cl skedde. Enligt vissa
koordinatorer hade ett battre forankringsarbete lokalt kunnat bidragit till att arbetet
med GVI hade sett annorlunda ut, med mdjligheten att kommunicera budskapen

med en storre tyngd till malgruppen. Nagra roster hordes aven i andra intervjun kring
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hur budskapet har tagits emot och en koordinator sager: "De kriminella pa gatan som

har fatt budskapet fran GVI har forl6jligat och skrattat at det har budskapet...”

Personalomséttning

Under méten och i intervjuer med koordinatorer fran polisen och socialtjansten
framkommer att personalomsattningen paverkar implementeringen av GVI negativt.
En av koordinatorerna séger i den andra intervjuomgangen att det ar svart att
utveckla arbetet med GVI, eftersom flera av kollegorna har slutat sedan GVI-
utbildningen: “Hur ofta och hur mycket ska man utbilda for att inte férlora kunskapen
i organisationen? Nar ocksa s& manga kollegor bytts ut. Sa att det ar ett, det ar
fortfarande tror jag ett jattestort jobb att gora, det ar ju inte min upplevelse att det har
liksom har sipprat ner i organisationen. Att det ar en del av organisationen. Dér ar
fortfarande, A&ven om man sager att det inte ar ett projekt, sa ar det ett projekt... Det

ar inte som en utredningsmetod som vi har implementerat...” (2:9)

Personalomséttningen innebar att det finns ett behov av att repetera informationen
om GVI, och att genomfdra utbildningar I6pande. Ytterligare tankar och forslag pa att
behalla och uppdatera GVI framkommer i den andra intervjuomgangen dar en av
koordinatorerna sager: “Ja, jag tanker nog i utbildningssammanhang sa kan det ju
vara bra att halla det hett och levande genom att man till exempel ocksa far traffa
andra aktorer. Och att det, man kanske ska lagga temadagar dar man beskriver lite,
hur jobbar den har yrkesgruppen med den hér gruppen, vad gor vi och vad hander i
dom olika faserna. Och vilka ar involverade dar och nar kommer respektive del in i
det och vad det berdrs av. Sa det tror jag, men jag tror ocksa att det far, tills man far
testa det lite fler ganger sa att dom som &r involverade, att det blir lite vardag. For
annars blir det fortfarande det dar, vi tror att det kommer bli. Sa att man maste ju
kora det varmt och finslipa pa vad gick bra denna gangen och vad gick daligt och

vad kan jag gora battre.” (2:10)

Svarigheter att nd ut med information om strategin

| linje med svarigheter nar det galler personalomsattningen férekommer aven
svarigheter att na ut till alla professionella inom verksamheterna som kan behéva
ké&nna till strategin. Koordinatorerna lyfter aven att det ar viktigt att cheferna behover
forsta strategin battre an vad de gor idag och deras kunskap m GVI uppfattas som

en central pusselbit for att strategin ska kunna efterféljas. En av koordinatorerna
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sager: “Sen att inte ens strategi ska vara okand for de som ska utféra den utan i dag
ar det en strategi som har gatt at andra hallet, i dag galler det att fA cheferna att fa

forsta strategin.” (2:17)

Att vara programtrogen i en svensk kontext

En ytterligare svarighet som framkommer saval under den forsta som andra intervjun
med koordinatorerna ar att kunna vara programtrogen en strategi fran USA, utifran
svenska lagar och regelverk. Det forsvarar implementeringen och det forsvarar aven

fragan om fidelity och i vilken utstrackning har GVI efterféljts av de professionella.

Under rubriken "Adoption” har problem med sekretesslagstiftningen beskrivits och
sekretesslagstiftningen patalas aven nar det galler att kunna vara programtrogen
GVI. Koordinatorer papekar att lagforandringar behover ske om GVI ska kunna
implementeras och de som arbetar med GVI ska kunna vara programtrogna. En av
koordinatorerna sager att om det inte sker ”... kommer man att begéra att folk ska
bega tjanstefel om man bara sager att det ar GVI, kom igen... nu far du ta det har
beslutet, men s& har de ingen réatt att gora det bara for att vi sager att det ar GVI utan

lagstiftningen ar fortfarande likadan som innan.” (2:4)

Andra svenska regelverk och lagstiftningar forsvarar programtroheten. Under olika
moten och vid intervjuer med koordinatorerna framkommer exempelvis
vistelsebegreppet och folkbokforingsadressen som férsvarande for programtrohet.
En koordinator s&ger: ”...da blir det svarare att fanga upp en person som egentligen
ar synlig har men har sin tillhérighet nan annanstans. Vara regler har
vistelsebegrepp. Eller folkbokféringsadresser, vilket gor ju, gissar jag att det kan bli

lite férsvarande.” (2:10)

Koordinatorer papekar aven att det ar for stora skillnader mellan den kontext dar GVI
utvecklades och den svenska, och flera koordinatorer staller sig fragande till om det
gar att dversatta GVI till svenska forhallanden: "Att det lyckas i mellanvastern i USA.
Dar gick det ner. Men man har ju helt andra forutsattningar bade socialt och
rattsligt...” (1:6).

Svarigheter att vara programtrogen GVI framkommer aven nar det galler samverkan

med civilsamhallet, eftersom det ar en av strategins centrala aktorer. En koordinator
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sager: ”... i det svenska samhaéllet har vi inte communities som man har i USA.

Prasten har inte lika stor roll i samhallet som den har i USA ...” (2:19)

Custom notifications

Efter det att Cl genomférdes i maj 2023 gjordes ett omfattande antal CN for att
sprida budskapet till malgruppen. Under andra intervjun framkommer fran flera
koordinatorer att detta inte lyckades helt och flera var mycket missnéjda med
tillvagagangsattet av CN. Flera av koordinatorerna upplevde att det var rorigt i
planeringen och genomférandet av CN. En av koordinatorerna berattar: “Det var
rérigt. Vem som ringde hit och vem som gjorde vad. Det kan géras battre, det var
inte toppen. Det tolkades olika ute i utférarmiljéon hur man skulle géra, men det gick
igenom till slut. Alla fick traffa dem de skulle traffa. Det var allt fran haktet till hemma
hos folk.” (2:4)

| intervjuerna med koordinatorerna fran socialtjansten framkommer att polis och
frivarden hade satt ihop en lista pa personer som skulle inga i CN utan att tillfraga
socialtjansten. Detta innebar delvis en kollision med socialtjanstens pagaende
klientarbete och har efterfragas transparens och samverkan mellan de olika
aktérerna. En av koordinatorerna sager: "Jag tror att den behover fortydligas, for pa
de vi har haft customs med... det finns en oro hos klienterna och att man maste prata
med polisen, far man verkligen hjalp... viss fundersamhet hos en del ... de kanske
inte riktigt litar pa att den hjalpen som vi lovar ska finnas... Det ar det vi har pratat
med handlaggaren om, det handlar om att hjalpa dem, motivera dem, finnas med,
erbjuda sig att ringa och stalla fragor... eh... och forsoka fa dem att vilja ta emot
hjalp. (2:15)

Det framkommer att flera koordinatorer uppfattar att det ar oklart vem som fattar
beslut om CN och en av polisens koordinatorer sager: “Jag har aldrig riktigt forstatt
vem som styr det utan det kommer lite frAn XX. Vi har planerat att halla tre custom i
morgon. Det &r inte riktigt sa att jag ar helt inforstadd med detta...” (2:4)

En av forklaringarna kring oklarheterna av CN och dess genomférande skulle kunna
forstas utifran uppfattningen att CN ar samma insats som "orossamtal”, vilket ar ett
samtal som riktar sig till personer som ar under arton. Att likstalla CN med

"orossamtal”, kan innebéra att CN inte anvands korrekt. En av koordinatorerna som
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reflekterar 6ver olikheterna mellan orossamtal och CN sager: “Den stora skillnaden
ar ju budskapet. Nu ar det budskapet 'skjut inte, bli inte skjuten’, och ’det finns en
vag ut’.” (2:5)

En annan forklaring till att CN blev otydligt skulle kunna vara kvaliteten och innehallet
i den utbildning som erbjdds kring CN. Saval under observationer av utbildningen
som i intervjuerna med koordinatorerna framkom att det som erbjods inte holl den
kvaliteten som 6nskades och en av koordinatorerna berattar: “NN pratade in i
kameran en timme. Da sitter folk som inte vet nanting och sen, vad sjutton ar det
har, dom trodde att dom skulle fa tips och trix och det har ska ni sdga och.. Assa det

handlade ju mer om hur manga, det var ju sadar...” (2:5)

Vart att notera ar att ingen av de svarande koordinatorerna uppgav i webbenkéaten
vid forsta mattillfallet att de faktiskt medverkade vid CN. Motsvarande siffror vid
andra mattillfallet var 11,1% och 28,6% vid tredje mattillfallet. 61,5% svarade "vet ej’
pa fragan om de medverkar vid CN vid forsta mattillfallet och 57,1% svarade "nej” vid
tredje mattillfallet. Av de som svarade att de medverkat vid CN uppgav 66,7% att
erfarenheten av medverkan bedomdes som "bra” vid tredje maéttillfallet. Eftersom CN
inte hade genomforts forréan koordinatorerna besvarade den tredje webenkaten, kan
svaren fran de tva forsta tillfallena forstds som det har varit oklart for koordinatorerna
vad CN ar. Svaren fran tredje tillfallet visar att majoriteten av de som medverkade vid

CN uppfattade det som bra.

Att erbjuda hjalp till de som vill [amna

En ytterligare del av GVI som enligt koordinatorerna inte &r helt utvecklad ar det stod
och den hjalp som ska erbjudas de som vill hoppa av. Det finns roster fran
koordinatorerna att de inte har fatt eller kanner till att hjalp med att Iamna det
kriminella livet har kommit in. Men det finns &ven koordinatorer som anger att
malgruppen har eftersokt hjalp och att de soker stod via andra an de tilltankta
vagarna. Utifran de resultat som finns tillgangliga gar det dock inte att fa en samlad
bild av antalet personer som sokt stdd for att hoppa av. Det behéver dock tillaggas
att det endast har gatt cirka sex manader sedan CI genomfordes i Goteborg med
efterfoljande CN.
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Okat fokus och sanktioner

Under intervjuer, vid méten och i métesanteckningar framkommer olika beskrivningar
om okat fokus och sanktioner. Ifran motesanteckningar noteras att
Stadsledningskontoret (SLK) i slutet av varen 2023 bjod in ett tiotal berérda
forvaltningar och Raddningstjansten for att paborja arbetet med sanktioner. |
projektplanen (Bilaga 2) presenteras olika myndigheter som ska vara
samverkanspartners for att polisen, frivarden och socialtjansten bland annat ska
kunna genomfora sanktioner. | intervjuerna med koordinatorerna framkommer att
vissa varken kanner till att ett 0kat fokus har féorekommit eller att sanktioner har satts
in. Andra koordinatorer hanvisar till att arbetet med sanktioner har paborjats och en
koordinator sager: “Nu kommer vi frdn och med i dag bdrja inféra sanktioner mot tva
grupperingar, vilket ska bli valdigt intressant att folja och se om det ger resultat. Nu
gar man lite bredare, nu férséker man titta pa vad de har for foretagskopplingar och
om det ar nagon som ligger under frivard och forstka skruva och se om... det ska bli

intressant att folja” (2:3)

Utbver det framkommer att vissa av koordinatorer tycker det ar oklart hur sanktioner
ska genomféras och under den andra intervjun sager en av koordinator: “Har
fortfarande inte forstatt riktigt hur det ska funka med alla sanktioner och sant, men,
och det vet inte nan, vi har ju precis borjat med det.” (2:5)

Men det ar inte alla koordinatorer som uppfattar att det ar otydligt med vad
sanktioner kan vara och innehélla. En av koordinatorerna berattar: “... det handlar
mycket om att titta om de har nagra 6ppna arenden, om det finns drenden som har
varit i tingsratten som ska upp i hovréatten sa kanske vi kan skynda pa det. Det finns
manga andra som har fortur, relationsarenden eller ekonomisk brottslighet, men att
vi kanske kan trycka fram att natverkskriminella ska fa lite fortur till hovratten sa de

kan instélla sig tidigare. Det tror jag kan ge resultat.“ (2:3)

De olika uppfattningarna kan vara ett resultat av att G6teborg ar, i svenska matt
matt, en stor stad med manga inblandade aktorer, och det &r inte majligt att alla ar
helt uppdaterade. Det kan aven forstas som att delar av strategin inte &r pa plats i
Goteborg. Men, som patalas av Braga & Kennedy (2020), ar det en komplex process

att implementera GVI och det tar tid.
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Diskussion

Appropriateness

Sammanfattningsvis visar resultaten att GVI fran start inte helt och hallet uppfattades
som relevant av foretradare fran de olika verksamheterna. Detta forandrades nagot
Over tid och under den andra intervjun var flertalet koordinatorers uppfattning att GVI
ar en relevant strategi. Under den andra intervjun framkom kritiska och
problematiserande roster om svarigheter med att genomfora, snarare an om att

kritisera GVI som en mindre relevant strategi.

Vid den forsta intervjun var det framfor allt foretradare fran polisen och socialtjansten
som stallde sig fragande till om GVI &r en relevant strategi att implementera. Kritiken
fran de olika verksamheterna varierade dock. Foretradare fran polisen hanvisade,
framfor allt inledningsvis, till att det redan pagar ett omfattande och kvalitativt gott
arbete genom exempelvis den sa kallade cylindermodellen.? De kritiska rosterna fran
socialtjansten fokuserade framfor allt pa strategins delar avseende sanktioner och
hur socialtjansten i sitt uppdrag kan arbeta med sanktioner och grupper, som

snarare ar l6st sammansatta natverk an fasta konstellationer.

Att GVI initialt inte uppfattades som relevant skulle kunna forstas som en barriar i
implementeringsprocessen av GVI i Géteborg. Forskning (Coffey & Horner, 2012)
visar att en viktig byggsten i implementeringen av en insats som GVI ar att de som
ska implementera och anvanda strategin ar motiverade, att de behdver en tydlig
malbild av vad insatsen innebar och vad de ska genomfora. Utéver texter att lasa
och utbildning, visar forskning att aterkommande handledning och metodstdd behdvs
for en hallbar implementering av en intervention (Fixsen et al. 2005). | processen
mellan forsta och andra intervjun har arbetsgruppen bjudit in koordinatorerna till
moten varannan vecka for att behandla olika teman kring implementeringen. Utdver
det har socialtjansten och polisen haft separata méten med projektledarna. | den

andra intervjun med koordinatorerna papekas att motesplatserna borde tillkommit

2 https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/utsatta-omraden/
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tidigare, da de var en viktig plattform for att fa kunskap om GVI och att dela andras
erfarenhet av att arbeta med GVI.

Ett forslag infor att GVI implementeras pa andra orter &r att mer tid och resurser
anvands for att informera polis och socialtjansten om GVI. | processutvarderingen i
Orebro (Hellfeldt et al. 2023) framkommer att en av framgangsfaktorerna for
implementeringsprocessen av GVI var att den fick ta tid. Méjligen hade
informationen om vikten av férankring av GVI i Goteborg, och att en komplex strateqi
som GVI behover fa ta tid innan aktiviteter kan genomféras, behovt forankras
betydligt tydligare. Framfoér allt inom polisen och socialtjansten, men éaven bland
politiker och i ledningsgrupper. Det skulle med fordel kunna tydliggoras vad strategin
mer precist innebar for det professionella arbetet inom respektive verksamhet.
Motesforum och handledning for koordinatorer behdver ocksa skapas tidigt i
processen. En ytterligare rekommendation ar att koordinatorer och andra
nyckelpersoner behover fa tydliga instruktioner om GVI:s olika faser, vad de
forvantas lara sig och vad de forvantas utféra och bidra med.

En god erfarenhet fran Goteborg ar de workshops som genomférdes med
representanter fran alla verksamheterna i samband med informationsmétet 2022.
Detta material tillsammans med den enkat som delades ut anvandes bland annat av
arbetsgruppen for att identifiera det som uppfattades kunna vara barriarer i
implementeringen av GVI. Resultaten hade aven kunnat anvéndas for vidare samtal
med de representanter som deltog vid informationstillfallet, for att konkretisera
implementeringen av GVI. Frivarden hade vid detta tillfalle redan tillsatt de tilltankta
koordinatorerna och mdjligen hade en inbjudan till att diskutera resultaten kunnat
vara ett led i att identifiera koordinatorer inom socialtjanst och polis. Ett av resultaten
fran processutvarderingen ar att det hade varit gynnsamt for
implementeringsprocessen om chefer hade fatt en tydligare information och kunskap

om GVI och om koordinatorerna hade varit pa plats tidigare i processen.

Acceptability

Uppfattningen av strategin som relevant ar tatt sammankopplad till huruvida
koordinatorerna accepterar strategin. De kritiska rosterna fran socialtjanstens

koordinatorer, som framfér allt framkom under forsta intervjun, ifragasatte
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mojligheten for socialtjansten att arbeta med malgruppen eftersom det finns en hard
konkurrens i relation till andra malgrupper som socialtjansten ocksa, enligt lag, skalll
arbeta med. Detta kan i sin tur ha paverkat mojligheterna att ge stod och att arbeta
med malgruppen, samt att utveckla de snabbspar for insatser som kravs for att
genomféra GVI. Under andra intervjun framkom mer accepterande roster fran
socialtjansten och uppfattningen att GVI ar, eller kommer att vara, ett bidrag for att
arbeta mot det dddliga valdet. Bland frivardens och polisens koordinatorer framkom
en betydligt storre grad av ett accepterande av strategin redan fran borjan, och detta
starks dven nagot ytterligare vid andra intervjutillfallet. Ett sddant observandum ar att
koordinatorer inom polisen menade att GVI kan fungera val i kombination med till

exempel cylindermodellen.

Att koordinatorer accepterar strategin ar av synnerlig vikt, da forskning visar att
effekten av GVI blir betydligt svagare om strategins olika delar inte accepteras,
genomfors eller efterfoljs (Braga et al. 2018). Forskning visar att strategin till och
med kan fa motsatt effekt om inte alla verksamheter accepterar och genomfor
strategin i sin helhet. Griffiths och Christian (2015) rapporterar fran en
implementering av GVI att aktorer inom polisen valde ut nagra delar av strategin.
Detta innebar att det inte var GVI som genomfordes och det som gjordes fanns det
saledes ingen evidens for, vilket kan forklara att det dodliga valdet inte minskade.
Det ar saledes av synnerlig vikt att alla aktorer pa alla nivaer accepterar och
genomfor strategin i sin helhet. Detta kan innebara att det kan behdvas ytterligare tid
och resurser for att motivationsarbete och kompetensutveckling inom alla
verksamheter och pa alla nivaer for att sakra acceptansen av strategin. For att kunna
acceptera en ny strategi, sasom GVI, menar implementeringsforskare (Powell et al.
2012; Powell et al. 2015; Waltz et al. 2014; Waltz et al. 2015) att faktorer som
forstaelse av en interventions syfte, dess teoretiska grund men aven forstaelse for
hur interventionen ska kunna omsattas i det egna arbetet maste vara pa plats for att
arbetet ska kunna utféras. Utbildning, stod och tillrackligt med tid behover saledes
avsattas for att alla aktérer pa alla nivaer ska acceptera, genomfora och forvalta
strategin. Utifran de resultat som har framkommit i denna processutvardering
foreslas att de som avser att implementera GVI sékerstaller att koordinatorer fran
samtliga verksamheter utses utifran ett uttalat intresse av att arbeta med strategin

och med malgruppen. Utover det behdver det tas fram en plan for kompetens- och
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metodutveckling, som tar hansyn till de olika verksamheternas juridik, organisering,
uppdrag, villkor samt de lokala kontexterna som koordinatorerna arbetar i.
Socialtjanstens och polisens organisationer bor uppmarksammas tidigt i processen
och det behover ske ett strukturerat utbyte mellan professionella som har erfarenhet

av att anvanda GVI och de som planerar att paborja implementeringen.

Adoption

Sammanfattningsvis visade resultaten att GVI sedan start 2022, har fatt ett 6kat
faste inom alla tre nyckelverksamheterna, inte minst inom socialtjansten, men aven
inom polisen. Frivarden kan sagas ha upptagit GVI redan fran start. Det fanns
forandringar over tid nar det galler koordinatorernas uppfattning av sitt uppdrag, dar
socialtjanstens koordinatorer ar betydligt tydligare i hur de presenterar uppdraget
under andra intervjutillfallet jamfort med forsta. Detta géller &ven polisens
koordinatorer. De samlade resultaten synliggér det som bendmns som "readiness for
change” (Weiner, 2009), det vill sdga att det finns en betydligt hogre beredskap att
implementera GVI i respektive verksamhet. Det som framkom i intervjuerna med
koordinatorerna var att det fran borjan bland annat saknades information om deras
uppdrag, roller, kontaktvagar och de hade inga moétesforum for att diskutera GVI,
nagot som inte bidrog till "readiness for change”. Detta forsvarade sannolikt
implementeringen av GVI och sannolikt fordrojdes strategins faste i verksamheterna.
Det behover aterigen patalas att GVI ar komplex och kraver darfor en tydlig struktur,
organisation och kommunikation inom och mellan de olika verksamheterna. Det
behover ocksa uppmarksammas att de olika verksamheterna har olika uppdrag nar
det galler malgruppen (Braga et al. 2018). Det framkommer i flera av intervjuerna
med socialtjanstens koordinatorer att om strategin ska kunna upptas i verksamheten,
fungera och komma till sin fulla ratt maste den struktur och beslutsgang som
vanligtvis anvands &andras. UtOver det patalas att om strategin ska kunna upptas i
verksamheten och fungera behdver alla enheter kéanna till strategin och nya

strukturer behoéver skapas for att mojliggora GVI i den lokala kontexten.

Den framgangsfaktor som har identifierats nar det galler hur GVI har upptagits av
verksamheterna ar samverkan, saval inom som mellan de professionella i de olika
verksamheterna. Samverkan utgor nyckelkomponenter for att GVI ska na framgang;

det vill saga leda till betydande minskningar av valdsbrott och forbattrad allman
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sakerhet (Braga & Kennedy, 2020). Koordinatorernas uppfattning om samverkan kan
saledes forstas som en viktig dimension av att GVI:s programteori har accepterats.
Flera av koordinatorerna har sedan tidigare ett upparbetat samarbete med
valfungerande samverkan och kénner val till varandra, vilket har varit en god grund
att bygga vidare pa nar det galler samverkan inom GVI. Koordinatorerna inom alla
verksamheter uppfattar att en av vinsterna med GVI &r att samverkan mellan
verksamheterna utvecklas och forbattras och vid andra intervjutillfallet bekréaftas att
detta har blivit en verklighet. Vid andra intervjutillfallet framkom dock att det
fortfarande finns barriarer i samverkan mellan framféor allt socialtjansten och polisen,
som forefaller bero pa bristande kunskap och forstaelse for varandras, men aven
sina egna, uppdrag och handlingsutrymmen. Resultaten visar anda pa en gynnsam

process kring samverkan mellan de olika verksamheterna.

Dessvarre visar resultaten pa en mindre gynnsam process nar det galler samverkan
med civilsamhallet, eller kanske snarare ideella organisationer som ar verksamma i
den lokala kontexten. Koordinatorerna uppfattar att det ar mycket svart att inkludera
civilsamhallet, och det har aven utryckts att det &r den stérsta utmaningen med
strategin. De uttrycker att det ar svart att bedoma lamplighet av personer och
organisationer, och de har svarigheter med att forsta civilsamhallets plats och
uppgift. Socialtjanstens och polisens koordinatorer ar exempelvis inte alltid 6verens
om vilka som ska vara samarbetspartners eller vad som behdvs for att bli det.
Dessutom har de olika stadsomradena mycket olika erfarenhet av, och olika
upparbetade kanaler for, att samarbeta med civilsamhallet. Svarigheter och
utmaningar att finna samarbetsformer med civil- och lokalsamhallet framkommer
aven i andra processutvarderingar av strategin i Sverige (lvert et. al., 2020; Hellfeldt
et. al., 2023). Svarigheterna som patalas av koordinatorerna kan delvis sparas till
GVI-organisationens bristande uppfdljning av initierade kontakter med lokal- och
civilsamhallet men aven till en generell okunskap om ideella organisationer och
foreningar som ar verksamma i den lokala kontexten. Men det kan aven forstds som
ovana att samarbeta med saval den ideella sektorn som den privata, alltifran
bostadsrattsforeningar till matvaruaffarer. Att félja upp och fordjupa kontakter och
relationer med lokal- och civilsamhallets aktérer rekommenderas for det fortsatta
GVl-arbete i Goteborg och till framtida etableringar for att inte fortroende for viktiga

samhallsfunktioner ska urholkas.
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En barriar for att GVI ska kunna upptas i de olika verksamheterna &r sekretesslagen
och tolkningen av denna. Koordinatorer fran alla verksamheter har angett att
sekretessen uppfattas som en forsvarande omstandighet for att implementera GVI.
Vidare har det framkommit fragor och funderingar om varfor det inte har genomforts
nagot nationellt fortydligande och klargérande nar det géller sekretesslagen och GVI,
da fragan har diskuterats i bade Malmo och Orebro. Erfarenheten fran Goéteborg
visar att oklarheter kring sekretesslagen och GVI har tagit tid och resurser som kan
ha fordrojt implementeringsprocessen. Dessutom har det bidragit till meningsutbyten
mellan koordinatorerna saval inom den egna verksamheten som mellan

verksamheterna.

Samverkan ar en central del av GVI:s programlogik, och forslag pa utveckling nar
det galler hur strategin har upptagits i verksamheterna ar att med olika resurser
fortsatta att stédja den utveckling av samverkan som genomférs i Goteborg, men
aven att identifiera forbattringar av samverkan inom och mellan verksamheter. Det
finns ett pagaende arbete med centrala aktérer som behover utvecklas och stodjas
da en central del i en implementeringsprocess ar att tillse att arbetet gar i ratt riktning
och halls vid liv. Ett ytterligare forslag ar att fran nationellt hall tillse att GVI tas

omhand utifran sekretesslagen och att tydliga nationella juridiska riktlinjer tas fram.
Feasibility

Sammanfattningsvis visar resultaten att anpassningar gjorts till olika lokala kontexter
for att strategin ska bli genomférbar. En av de forsta anpassningarna var att
rekrytera koordinatorer med god lokalkannedom fran socialtjanst och polis. Vidare
har anpassningar gjorts for att genomfora CN pa ett rattssakert satt och ett arbete
har pabdrjats for att kunna arbeta med cylindermodellen och GVI. Dartill har olika
motesforum inréattats i hela Goteborg och lokalt i de olika stadsomradena.
Sammantaget uppfattas att arbetet pagar alltjamt for att strategin ska implementeras

i den lokala kontexten samt i hela Goteborg.

Forslag pa forbattringar som hade kunnat goras tidigare i processen ar att
koordinatorer pa ett strukturerat satt hade kunnat f& ta del av Malmo och Orebros
erfarenheter. Hansyn borde ha tagits till socialtjanstens struktur och specialisering i
Goteborg och koordinatorer inom socialtjansten hade behovt representera saval
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myndighets- som resursenheter inom samtliga stadsomraden och Trygg-i-
samordnare hade kunnat bjudas in i implementeringen av GVI. | den fortsatta
implementeringen av GVI foreslas att koordinatorernas forslag pa forandring och
anpassningar fangas upp och diskuteras. NNSC har papekat betydelsen av att GVI
anpassas till den lokala kontexten, eller de olika lokala kontexterna som det handlar
om i en stad som Go6teborg. Men anpassningarna av GVI behdver genomforas
strukturerat for att kunna analyseras och utvarderas (Braga & Kennedy, 2020) och
det krévs en genomarbetad struktur och organisation for att detta ska kunna
genomféras. Om strukturen och organisationen av GVI fallerar och om
anpassningarna innebar att strategin inte efterfoljs, kan det leda till problem saval
nar det galler implementering som med programtrohet. Tidigare forskning om
implementeringen av GVI rapporterar att det &r centralt att det finns en samordning
mellan och inom de centrala verksamheterna, da strategin ar komplex och kraver

samordning, inte minst nar anpassningar ska genomforas (Delaney, 2006).

For att GVI ska fa sa stor genomslagskraft som mgjligt behéver lokala anpassningar
goras. Detta arbete ar redan pagaende, men méjligen kan koordinatorernas
identifierade behov av férandringar och anpassningar diskuteras mer strukturerat i
lampliga forum och for att aven kunna utvarderas. Anpassningar som identifieras
som nodvandiga i vissa omraden skulle aven kunna fungera som idéunderlag for

arbetet i andra omraden.

Fidelity

| arbetet med anpassningar finns det alltid en viss balansgang i relation till
programtrohet. For att kunna vara programtrogen och félja GVI.s programteori kravs
kunskap om strategin. Det ar val kant att programtrohet kan uppfattas vara mer eller
mindre viktigt vid en implementering, men i resultaten fran intervjuer och
observationer framkommer tydligt att det finns en ambition att efterfdlja strategin. Vid
bada intervjutillfallena framkom det dock att det finns oklarheter nar det galler hur
strategin ska genomforas och det forekom att koordinatorerna bade inom polis och
socialtjansten ar osakra pa om de &r programtrogna. Det kan bero pa en osakerhet
och kan forklaras med att koordinatorerna framfor allt inom socialtjansten uppfattar
att forankringsarbetet hade behovt fa ta langre tid. Det forekommer aven

uppfattningar om att Cl genomfordes for snabbt, utan att vara férankrat i
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civilsamhallet. Tidigare forskning visar pa vikten av att det finns ett tydligt ledarskap
och organisation av GVI med en fungerande kommunikation mellan de centrala
aktorerna (Fox, Novak, Yaghoub, 2015) for att programtroheten ska kunna bevaras.
Vidare har tidigare studier visat att personalomséttning har varit en bidragande faktor
till att implementeringen av strategin har misslyckats (Braga, Hureau & Winship,
2008). Vid omfattande personalomsattning kan kunskap om strategin foérsvinna och
darfor behover kompetensutveckling genomféras kontinuerligt sa att alla som ar
involverade i processen har den kompetens som kravs for att arbeta vidare med

implementeringen av GVI.

Nar det galler patalade svarigheter att vara programtrogen kan erfarenheterna fran
de forsta CN utgora ett exempel pa att genomforandet av CN inte var férankrat i alla
verksamheter och flera av koordinatorerna uppgav att de var mycket missnéjda med
tillvagagangsattet. Utover det tillkommer JO:s utlatande, vilket innebar att
socialtjansten inte uppfattade att de kunde genomféra CN med oanmalda hembesok
hos malgruppen. Ett annat perspektiv som framkom var svarigheten att vara
programtrogen i den svenska kontexten, da lagar, regelverk och
valfardsstatsmodellen skiljer sig markant fran USA. Ett ytterligare identifierat problem

ar att det inom Sverige gors olika tolkningar av sekretesslagen.

Organisationen GVI i Goteborg

Organisationen av GVI i Géteborg ar relativt okomplicerad, med en styrgrupp,
arbetsgrupp och ett antal koordinatorer. Arbetsgruppen har under hela processen
fungerat som ett nav for implementeringen av GVI. | intervjuerna med arbetsgruppen
framkommer att de i stallet for att fokusera pa att paborja arbetet med GVI, skulle de
organisera tva stora event; en kick-off i september 2022 och NNSC:s utbildning i
oktober 2022. Detta fordréjde implementeringen av GVI och det framkommer i
intervjuer med koordinatorer, framfor allt inom socialtjanst och polis, att arbetet med
GVI inte kom i gang; varken det forberedande koordinatorsarbetet eller Cl. Det
framkommer aven att styrgruppen har haft helt andra forvantningar pa
implementeringstakten an vad arbetsgruppen och koordinatorerna har hatft.
Styrgruppens direktiv om att driva projektet i en viss takt har varit andamalsenlig,
men inte alltid realistisk avseende dnskad progression. Cl har darfér behovt stallas in

vid nagra tillfallen.
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Nar det galler sammansattningen av arbetsgruppen har representanter fran
frivarden, polisen, socialtjansten och stadsledningskontoret ingatt. Nagot som skulle
kunna ha underlattat implementeringsprocessen av GVI &r om arbetsgruppen hade
utokats med representanter fran socialtjanstens trygghets- och brottsforebyggande
verksamhet, den samordnade avhopparverksamheten samt polisens
underrattelsetjanst. Det hade gett en utdkad narhet till nagra av de aktorer inom
socialtjanst och polis som ar centrala fér implementeringen av GVI, och i enlighet
med de faser som ingar i GVI, sdsom samverkan med civilsamhallet, utveckling av

avhopparverksamheten samt kartlaggningen av malgruppen.

Resurser

Som stod till arbetsgruppen har NNSC handlett gruppen under lite olika
konstellationer. Handledning ar en viktig del i implementeringen av en ny strategi
sasom GVI. Dock har det framkommit att det finns bade sprakliga och
kunskapsmassiga barriarer i den handledning som gavs. Ett férslag pa forandring ar
att handledningen delas upp i atminstone tva separata delar: en metodhandledning
och en processhandledning. Metodhandledningen skulle kunna fokusera pa strategin
och dess arbetsmetoder och skulle kunna ges av NNSC, eller nagon annan med god
kunskap om GVI. Ett ytterligare forslag ar att metodhandledningen kan utvecklas for
att riktas till koordinatorerna som en del av deras kompetensutveckling och for att
sékerstalla strategins programlogik. Processhandledningen till arbetsgruppen skulle
kunna fokusera pa implementering, processer inom och mellan verksamheter och
samverkan, men aven pa nationella regelverk samt lokala kontexter och samverkan.
Andra férslag pa handledning &r att metodhandledning ges i den lokala kontexten

och for koordinatorer i de olika verksamheterna.
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