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1. INLEDNING

P4 senare tid har bendmningen kunskapsbaserad brottsforebyggande verksamhet allt
oftare lyfts fram i den kriminalpolitiska diskussionen. Exakt vad som ska menas med
kunskapsbaserade eller for den delen brottsforebyggande aktiviteter ir inte helt enkelt
att veta, men for Polismyndighetens del avses numera med brottsforebyggande
verksambhet: ”sddana aktiviteter som Polisen genomfor eller aktivt deltar i med det
priméra syftet att férhindra att brott begas” (Sempert, 2018, s. 57). Kunskapsbaserad
brottsférebyggande polisverksamhet skulle kunna vara nér polisen viljer att ”anviinda
en (specifik) praktik som leder till ett béttre resultat, jaimfort med om en annan (allmin
eller specifik) eller ingen praktik anvédnds” (Lindstrém, 2018, s. 30). En viktig foljdfriga
av detta dr hur vi kan f& fram kunskap som pavisar att en (specifik) metod #r bittre 4n
en annan. Utgéngspunkten &r att i det brottsforebyggande arbetet, liksom i de flesta
andra verksambheter, finns det ett naturligt — men inte helt enkelt — samspel mellan

teoretisk och praktisk kunskap.

En nérbesldktad bendmning till kunskapsbaserad 4r evidensbaserad; dven om det senare
begreppet generellt sett 4r relaterat till en specifik vetenskaplig metod — det
randomiserade kontrollerade experimentet.' Det kan inledningsvis konstateras att de
flesta av polisens och det vriga samhillets brottsforebyggande insatser inte ir
vetenskapligt utvirderade — de kénnetecknas snarare av att vara tidstypiska,
konventionsbaserade och importerade fran andra lander, huvudsakligen fran USA.? Det
finns dérfor, utan tvekan, ett mycket stort behov av att utveckla en praktiknira
polisforskning, inklusive utvérderingar av brottsforebyggande och trygghetsskapande
metoder och strategier, i Sverige (Lindstrom & Sempert, 2018).

! Grundidén i kontrollerade experiment med randomiserade grupper r i teorin relativt enkel. En specifik
atgard forvintas ge positiva resultat pa ett utfall, exempelvis att Grannsamverkan forvintas minska
utsattheten for bostadsrelaterad brottslighet. For att testa denna hypotes viljs tva grupp ut slumpmassigt
(t.ex. bostadsomréden), den ena gruppen far interventionen (Grannsamverkan) medan den andra fungerar
som kontrollgrupp. I bésta fall kan skillnader mellan dessa tvd grupper (vad géller exempelvis utsatthet
for brott) i en eftermitning tillskrivas interventionen. I praktiken 4r det randomiserade experimentet
ménga ginger timligen komplicerat att genomfora. For en nirmare beskrivning av metoden se
exempelvis antologin "Att gora effektutvirderingar” (Sundell, 2012). Fér exempel fran polisforskningen
se t.ex. Magnusson (2018).

2 Det giller inte minst polisidra atgérder mot brott.



Den brottsforebyggande och trygghetsskapande aktiviteten ”Grannsamverkan”, som
framfor allt syftar till att minska risken for inbrott och andra bostadsrelaterade brott, ir
sannolikt ett av vérldens mest spridda brottsforebyggande initiativ och &ven i Sverige ar
organiserad Grannsamverkan mycket vanligt forekommande. Uppskattningar gjorda av
Polismyndigheten respektive Stéldskyddsforeningen ér att mellan 8 och 26 procent av
de svenska hushallen ingér i en aktiv grannsamverkansforening (Axnis, 2015).
Grannsamverkan bedéms numera som en evidensbaserad praktik”, efter den Bra-
rapport som publicerades 2008 (se ndrmare under avsnittet “Tidigare utvarderingar av
Grannsamverkan” nedan). Det kanske storsta problemet med att kategorisera
Grannsamverkan som en evidensbaserad praktik dr emellertid att de utvirderingar som
Bra-rapporten bygger pa ér alla genomforda utanfor Sveriges grinser och for rétt linge
sedan. Det finns dérfor ett uppenbart behov av en svensk utvirdering avseende

effekterna av denna brottsforebyggande och trygghetsskapande praktik.

Vad dr Grannsamverkan och hur kan den paverka brottsligheten och
tryggheten?

Nir hyresgister, fastighetsidgare eller medlemmar i en bostadsréttsforening startar upp
Grannsamverkan innebdr det att de boende enas om vara allmént vaksamma pa
onormala héndelser i det egna bostadsomradet och att de meddela varandra eller ett
sirskilt utsett kontaktombud om nir de kommer att vara bortresa en ldngre tid.
Verksamheten innebér ocksa att polisen lokalt tillhandahaller utbildning, information
och material om brottsutvecklingen eller paverkande hindelser i niromradet och att de
16pande deltar i informationstraffar med de boende (www.samverkanmotbrott.se/starta-
grannsamverkan). For att markera att omradet ingér i Grannsamverkan sitts en eller
flera sérskilt framtagna skyltar med information om detta upp. Forutom att vara ”6gon
och 6ron” och dvervaka det egna bostadsomrédet &r tanken att de boende interagerar
och samarbetar vilket i forldngningen &r ténkt att stirka den sociala sasmmanhdllningen

eller den kollektiva formagan och ddrmed den informella sociala kontrollen i omradet.



Den nederléndska kriminologen Vasco Lub (2018) menar att grannsamverkan kan
fungera brottsforebyggande genom fyra delvis 6verlappande mekanismer: Potentiella
inbrottstjuvar kan for det forsta avsta fran att begé brott i bostadsomraden dér
Grannsamverkan finns pa grund av den synbara 6vervakningen (“visible deterrence”).
Skyltar som informerar om att det finns Grannsamverkan i omradet eller det faktum att
grannar “patrullerar” det egna omradet dr exempel pd sddan synbar 6vervakning; andra
exempel skulle kunna vara forekomsten av kameradvervakning. Aktiv Grannsamverkan
kan for det andra minska forutsdttningarna for brott genom att de boende individuellt
och kollektivt informeras om hur de med hjélp av exempelvis 1ds och larm kan stéirker
skalskyddet av sina bostéder. I omrdden med Grannsamverkan &r som regel polisen
delaktig i det forstérkta brottsforebyggande och trygghetsskapande arbetet; inte sillan ir
dven enskilda poliser kdnda av de boende. Det innebér for det tredje att det &r storre
sannolikhet att de boende uppméarksammar polisen p& misstankta hindelser och
personer och att polisen dirigenom oftare utfor reaktiva dtgirder, exempelvis gripanden,
1 bostadsomraden som har Grannsamverkan. Avslutningsvis kan, enligt Lub,
Grannsamverkansgrupper som patrullerar sina bostadsomraden fungera
brottsforebyggande pa ett mera direkt sétt genom att sjdlva ingripa mot misstinkta
personer. En sddan form av grannsamverkan kan liknas vid medborgargarden med mer
eller mindre sjélvpatagna polisidra uppgifier. Riskerna med med denna form av

grannsamverkan dr uppenbara.

I Bré-rapporten “Grannsamverkans effekter pa brottsligheten” (Brg, 2008, s. 7-8)
konstateras att metoden som sadan kan ”0ka 6vervakningen, minska tillfillen till brott
eller forbéttra den informella kontrollen”. Dessvirre konstaterar forfattarna till
rapporten att deras forskningsoversikt inte kan ge ndgra klara besked om vad det

specifikt &r i Grannsamverkan som faktiskt paverkar brottsligheten.

Redan for mer @n 30 ar sedan lyfte Rosenbaum (1987) fram flera av de teoretiska och
praktiska problem som &r forknippade med Grannsamverkan, exempelvis svarigheterna
med att f4 igdng verksamheten i socialt utsatta omraden, att uppritthélla intresset for
lokalt brottsforebyggande arbete bland savil de boende som polisen dver tid och inte

minst behovet av att precisera pé vilket sitt Grannsamverkan kan minska brottsligheten



och 6ka tryggheten. Av sérskilt stor vikt dr frigan om hur en grannsamverkansforening
kan 6verleva 6ver tid, inte minst om brottsligheten bérjar minska. Rosenbaum (1987, s.
129) konstaterat att: “program maintenance cannot be put aside as ‘low priority’. Law
enforcement should not be applauded for starting programs, unless we genuinely believe

that posting watch signs on the block is sufficient by itself to deter criminal behavior”.

En viktig bestindsdel i Grannsamverkan &r att grannar pé olika sitt hjilper varandra och
detta kan givetvis uppnds pa olika sétt; med eller utan en aktiv
grannsamverkansforening. I Stockholms stads och Polisregion Stockholms
trygghetsundersékning, genomford 2017, uppger omkring 40 procent av de tillfrigade
att de ber en granne eller bekanta att titta till deras bostad nir de ir bortresta. Skillnaden
dr emellertid stor mellan boende i smahus respektive flerfamiljshus; 75 procent av de
boende i smahus mot 25-30 procent av boende i flerfamiljshus uppger att nigon granne

tittar till deras bostad nir de ar bortresta.

Grannsamverkan dr sammanfattningsvis ett generiskt begrepp for en manga ginger
disparat verksamhet. Det finns exempelvis skillnader vad giller antalet hushéll som
ingér i verksamheten, hur ofta — och pé vilket sitt — medlemmarna triffas eller vilken
roll polisen respektive kommunen har. Dessa omstindigheter medfor bland annat att
berékningar av antalet aktiva grannsamverkansforeningar i landet kan vara svart att
gora. Stoldskyddsforeningen gor bedémningen utifran en nationell
medborgarundersdkning och antalet bestallningar av skyltar med mera att det finns
omkring 30 000 Grannsamverkansomraden i Sverige vilket innebir att uppskattningsvis
en miljon hushdll finns i omrdden med en aktiv och fungerande

grannsamverkansfoérening,.

Syfte, fragestillning och disposition

Det priméra syftet med den utvérdering som presenteras i denna rapport ir att undersdka
om Grannsamverkan 4r en framgangsrik brottsforebyggande och trygghetsskapande

metod dven i Sverige. Den centrala fragestillningen som studeras ir om utsattheten for



bostadsrelaterade brott minskar och tryggheten 6kar i omriden som relativt nyligen har
startat Grannsamverkan jimfort med bostadsomraden utan sddan organiserad
samverkan. Undersdkningsmaterialet utgors av ett nationellt projekt avseende 15
nystartade grannsamverkansforingar runt om i landet. Till varje
grannsamverkansomrade har ett eller flera s kallade kontrollomriden valts ut och
uppgifter om polisanmélda bostadsrelaterade brott och de boendes svar pa frigor om

utsatthet och otrygghet i det egna bostadsomrédet har analyserats i denna utvirdering.

[ kapitel 2 redovisas en 6vergripande sammanfattning av kunskapsliget kring effekter
Grannsamverkan och i kapitel 3 presenteras utvecklingen av de polisanmilda
bostadsrelaterade inbrotten i Sverige. Kapitel 4 redovisar utgingspunkterna for det
nationella projektet och beskriver de informationsunderlag som anvints for
utvirderingen. I kapitel 5 redovisas utvirderingens huvudresultat dels vad avser effekter
pd anmild och sjélvrapporterad utsatthet, dels med avseende p& méjliga forklaringar till
de konstaterade skillnaderna i utsatthet for bostadsrelaterade brott mellan forsoks- och
kontrollomraden. I kapitel 6 avslutningsvis sétts resultaten frn denna utvirdering in i
ett komparativt ssmmanhang och slutsatserna av utvirderingen diskuteras utifrin ett

kunskapsbaserat brottsforebyggande perspektiv.



2. TIDIGARE UTVARDERINGAR AV GRANNSAMVERKAN

Grannsamverkan har i olika sammanhang bedomts vara virldens #ldsta och mest
spridda brottsforebyggande program och intresset for metoden #r fortsatt stort, bade i
Sverige och i 6vriga Europa.’ Den slutsats som Sherman m.fl. (1997) drog utifran en
systematisk forskningsoversikt, presenterad i rapporten ”Preventing Crime: What
Works, What Doesn’t, What’s Promising”, angiende Grannsamverkan skulle kunna ha

satt stopp for denna verksambhet:

One of the most consistent findings in the literature is also the least well-known
to policymakers and the public. The oldest and best-known community policing
program, Neighborhood Watch, is ineffective at preventing crime. That
conclusion is supported by moderately strong evidence, including a randomized
experiment in Minneapolis that tried to organize block watch programs with
and without police participation in areas that had not requested assistance...
The program cannot even be justified on the basis of reducing middle class fear
of crime and flight from the city, since no such effects have been found. Rather,
Skogan (1990) finds evidence that Neighborhood Watch increases fear of

crime.

Slutsatsen frdn Sherman och hans kollegors genomgéng av forskningslitteraturen for
mer &n 20 ar sedan var alltsa att Grannsamverkan inte fungerar brottsforebyggande; inte
heller tryggheten tycks paverkas positivt, verksamheten kan snarare 6ka oron for brott.
Slutsatsen baseras emellertid pa endast fyra utvérderingar publicerade mellan &ren 1986
och 1990 varav en av undersSkningarna har en s kallad kvasiexperimentell
forskningsdesign. Utifrén ett klassiskt evidensbaserat perspektiv borde siledes
Grannsamverkan inte ingd i verktygslddan for det brottsforebyggande och

trygghetsskapande arbetet. Sista ordet var emellertid inte sagt i denna fraga.

3 Ar 2014 bildades exempelvis organisationen “The European Neighbourhood Watch Association
(EUNWA)” i syftet att samordna och sprida metoden (eunwa.org/).



En syntetiserad bild av Grannsamverkan

Den mest omfattande litteraturgenomgangen av Grannsamverkan, genomford av de tre
brittiska forskarna Trevor Bennett, Katy Holloway och David Farrington, publicerades
2008 av det som kallas f6r The Campbell Collaboration; rapporten éversattes till
svenska av Brd och gavs samma &r ut i myndighetens rapportserie (Br4, 2008). Tva &r
tidigare hade dessa forskare publicerat analyser av effekter av Grannsamverkan pa brott
i den dé nystartade vetenskapliga tidskriften Journal of Experimental Criminology
(Bennett, m.fl., 2006). I den systematiska forskningsgenomgangen identifierades 43
utvirderingar, med fore- och eftermétning i experiment- och kontrollomraden, av
Grannsamverkans effekter pé brott fran fyra ldnder (Storbritannien, USA, Kanada och
Australien). Dessa utvirderingar var genomforda mellan &ren 1977 och 1994, Vidare
kunde 18 av dessa utvirderingar anvéndas i det som kallas for en metaanalys och som
innebdr att resultaten frén de enskilda studierna vigs samman (dvs. syntetiseras) for att
pd sd sitt fa fram ett sammanfattande matt pa effekten av interventionen p4 utfallet. Virt
att notera ér att av dessa 18 studier var effekten av Grannsamverkan p4 brottsligheten
statistiskt signifikant i endast fyra enskilda studier; i tre studier var effekten negativ
vilket innebdr att Grannsamverkan 6kar risken for brott — inga av dessa resultat var

emellertid statistiskt signifikanta.

P4 den hemsida som Samverkan mot brott har (www.samverkanmotbrott.se) anges att
Grannsamverkan &r en effektiv brottsforebyggande metod som “minskar risken for
inbrott med i genomsnitt 26 % enligt Brottsforebyggande Radet (Bra)”. I Bra-rapporten,
liksom i Campbell-rapporten som ju Bra har 14tit dversiitta, konstateras i
sammanfattningen att ”grannsamverkan f6ljdes av minskad brottslighet med mellan 16
och 26 procent” (Bra rapport 2008:9, s. 7). Denna slutsats baseras alltsa pa en statistisk
sammanvéigning av resultaten fran 18 individuella utvirderingar publicerade 14 till 31

ar tidigare.

I de tva publikationerna (Bennett m.fl., 2006 respektive Bennett m.fl., 2008; Gversitt till
svenska i Bré, 2008) finns delvis olika analysresultat redovisade. Med risk for att

mojligen verka alltfér petig kan det konstateras att det egentligen rér sig om tva olika



statistiska antaganden i analyserna som forskarna har anvint sig av.* Utifrén Wilsons
(2011, s. 192) detaljerade redovisning av metaanalys® kan det konstateras att dessa tv
modeller utgér frdn “very different assumptions about the data”. Pastiendet att
Grannsamverkan minskar antalet inbrott med 26 procent baseras pa den analysmetod
som anvénder en sé kallad random effects model vilket i korthet innebdr att de studier
som ingdr i metaanalysen antas vara ett heterogent urval av studier som miter effekten
av interventionen pd utfallet. Det alternativa antagandet (s kallad fixed effects model) ir
att de studier som ingér i metaanalysen &r homogena och miter populationens, det vill
séga, den “sanna” effekten av interventionen pa utfallet. Med Wilsons ord ar den senare
metoden “rarely plausible with the possible exception of a meta-analysis of pure

replication” (a.a.).

Aven om utvirderingar av Grannsamverkan skulle kunna antas vara “pure replications”
(dvs. att Grannsamverkan genomfors pa exakt samma sitt i samtliga omraden) s&
framgér av Bennetts m.fl. sammanstillning att metoden i sig, exempelvis var, nir och
hur den genomf{drs, ser tdmligen olika ut. Antagandet om att studierna ir homogena kan
dven kontrolleras statistiskt genom ett test av sannolikheten for att de inkluderade
studierna dr ett slumpméssigt urval frén en given population. Det sa kallade kallade Q-
vérdet, se t.ex. Bra-rapporten (2008:9, s. 36), indikerar att en "fixed effects model” inte
ar trolig. Dessa tekniska detaljer gor att tolkningen av inom vilket intervall som effekten

av Grannsamverkan kan forviantas blir missvisande.

Ett mer korrekt sitt att beskriva effekten av Grannsamverkan ir att inbrotten, med 95-
procentig sannolikhet, minskar med mellan 13 och 38 procent.® Mer detaljerat redovisas

av Bennett med kollegor att Grannsamverkan har métbara effekter p3 polisregistrerad

* For att gora det &n mer komplicerat s finns det i den forsta artikeln (Bennetts m.fl., 2006) ytterligare en
resultattabell redovisad med delvis andra statistiska antaganden.

5 Wilsons (2011) kapitel om metaanalys i Handbook of Quantitative Criminology (Piquero & Weisburd,
red.) &r skriven for en bred publik. For den som hellre vill se en foreldsning pé detta tema hinvisas till
www.youtube.com/watch?v=nkcZFAmmKeE. P4 svenska har SBU 2017 publicerat rapporten
"Utvirdering av metoder i hélso- och sjukvirden — En handbok” dér kapitel 9 ”Sammanvigning av
resultat” diskuterar metaanalys (www.sbu.se/globalassets/ebm/metodbok/sbushandbok.pdf).

81 den tredje analysmodellen som Bennett m.fl. (2006) lyfter fram och dér punktskattningen ger att
grannsamverkan minskar risken for inbrott med 16 procent ér intervallskattningen for minskningen
mellan 7 och 24 procent.



brottslighet men inte pa sjalvrapporterade utsatthet och kanske énnu viktigare att studier
genomfGérda mellan &ren 1977 och 1988 men inte mellan 1989 och 1994 uppvisar en

statistiskt signifikant effekt av Grannsamverkan pa brottsligheten.

Aven om det i Campbell-rapporten deklareras (Bennett m.fl., 2008, s. 36) att resultaten
av metaanalysen avseende Grannsamverkan kommer att uppdateras vartannat ar har jag
inte kunnat hitta ndgon sédan revidering. Diremot finns information om att medverkan i
Grannsamverkan har effekt pa tillgreppsbrott (exempelvis bostadsinbrott) i en detaljerad
analys genomf6rd av Pease och Tseloni (2014). Undersékningsmaterialet avser 2000-ars
brottsofferundersokning i England och Wales dir bland annat variabeln
“Neighbourhood watch” ingdr i en analys av risken for att utséttas for tillgreppsbrott.
Intressant nog kommenteras inte just den effekten i boken men vil i en vetenskaplig
artikel tidigare publicerad av Tseloni (2006). Analysresultaten, redovisade i en
tabellbilaga (Pease och Tseloni, 2014, s. 66), visar att om det finns Grannsamverkan i
bostadsomréddet dér respondenten bor sd minskar antalet tillgreppsbrott med omkring 10
procent, allt annat lika; vilket ocksa &r en statistiskt signifikant effekt. Drygt en
fjérdedel av hushéllen i England och Wales i 2000-4rs métning svarade positivt pa

fragan om det finns Grannsamverkan mot brott dir de bor.

Senaste nytt i frigan

Avslutningsvis méste en minst sagt rykande farsk forskningsrapport av Tseloni och
Tura (2019) sammanfattas mer i detalj. Utifran uppgifter frin den brittiska nationella
brottsofferundersokningen (Crime Survey for England and Wales, CSEW) for &ren
1992 till 2016/17 studerar forskarna for det forsta utvecklingen av Grannsamverkan
over tid uppdelat pa omrédestyp (i detta fall innerstad, urban eller landsbygd),
aldergrupper och polisomrade. Vidare analyseras graden av delaktighet i
Grannsamverkan utifrén de boendes demografiska bakgrund; skilen till att inte delta
bland de som bor i ett Grannsamverkansomrade analyseras ocks4 ndrmare. For det
andra undersdks effekter av Grannsamverkan pé utsattheten for brott uppdelat pa brott

mot person, inklusive sexualbrott, respektive brott mot hushéllet; dven utsattheten for



bedrégeri och nitbrott ingdr i analysen. Andra jamforelser som gors giller de boendes
uppfattning av polisens arbete respektive oron for att utsittas for olika typer av brott.
Auvslutningsvis analyseras de boendes uppfattningar om hur effektivt Grannsamverkan

beddms vara och formégan att hélla liv” i en Grannsamverkansforening.

Inledningsvis konstaterar Tseloni och Tura (2019) att frigor om Grannsamverkan i den
brittiska nationella brottsofferundersdkningen har varierat éver tid; sedan métningen
2004/05 stélls fragan: ”Is Neighbourhood Watch Scheme currently operating in this
area?” respektive “’Is your houshold a member of Neighbourhood Watch Scheme?””.
Analysen visar att frén topparet 2000 da 6ver 25 procent av hushéllen i England och
Wales sa att det fanns Grannsamverkan i deras bostadsomréde har andelen sjunkit till
strax under 10 procent 2016/17. Det forsta &ret d& en friga om Grannsamverkan stilldes
1 unders6kningen (1992) uppgav knappt 20 procent att det fanns en sidan forening i
deras bostadsomréde. Vidare framkommer att andelen som uppger att de sjilva 4r med i
Grannsamverkan av de som bor i ett Grannsamverkansomrade 6ver tid har halverats
(frén omkring 80 till under 40 procent av de boende). Av de omkring 2,2 miljoner
hushall i England och Wales som ingdr i ett Grannsamverkansomrade ligger 70 procent
i ett urbant omréde, 20 procent 4r p4 landsbygden och 10 procent i ett innerstadsomrade.
Den fordelningen har inte fordndrats ndmnvirt det senaste decenniet. Inte ovintat
framkommer att personer under 40 4r i betydligt ligre utstrickning &n andra sjélva &r
aktiva i Grannsamverkan. Samtidigt konstaterar Tseloni och Tura (2019) att for samtliga

alderskategorier marks ett minskat deltagande i Grannsamverkan 6ver tid.

Ett syfte med Grannsamverkan &r att stirka relationen mellan den lokala polisen och de
boende och 68 procent av de tillfrdgade i brottsofferundersékningen 2016/17 som
uppger att de &r medlemmar i en Grannsamverkansforening séger att de r nojda eller
mycket ndjda med polisens arbete. Motsvarande andel bland 6vriga &r 65 procent. Vad
géller utsatta for brott konstaterar Tseloni och Tura (2019, s. 38) att for endast brott mot
person, dvs. valdsbrott, ran, stélder frin personen och sexualbrott, ér det en statistiskt
signifikant skillnad mellan de som 4r med respektive inte med i Grannsamverkan. Av de
som uppger att deras hushdll &r med i Grannsamverkan uppger 2,2 procent att de varit

utsatta for brott mot person i métningen 2016/17. Motsvarande andel bland 6vriga ér 4
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procent. Varken for brott mot hushallen (inbrott, stélder och skadegérelse) eller
bedrigerier dr det ndgon skillnad mellan dessa tva grupper. Tseloni och Tura (2019, s.
38) konstaterar dirfor att: it seems that NW [Neighbourhood Watch] members are less
likely than others to experience personal victimisation, which is however a crime type
that falls outside the scope of the movement”. I méitningen 2016/17 mirks inte heller
ndgra skillnader vad giller oro for olika typer av brott mellan personer som é&r
respektive inte dr medlemmar i en Grannsamverkansforening; ett resultat som
kommenteras pa foljande sitt: at least in 2016/17 NW membership did not seem to

fulfill the particular aim of reducing fear of crime”.

Tseloni och Tura (2019) konstaterar avslutningsvis att 68 procent av de tillfrigade som
bor i ett omrdde som inte har Grannsamverkan uppger att de géirna skulle vilja ha det,
om bara ndgon annan ordnar det. Personer i hushéll som nyligen varit utsatta for brott
eller som oroar sig for att utséttas for brott och/eller som anser att brottsligheten i
samhillet har 6kat &r mer villiga att delta i Grannsamverkan. Ett konkret forslag 4r
darfor enligt Tseloni och Tura (2019, s. 64) att: linking information about NW and how
to join immediately after a burglary is arguably an effective policy to increase

membership amongst households which are not currently the typical NW member”.

Sammanfattning

Hur stér sig d4 Grannsamverkan som brottsforebyggande metod i jimforelse med andra
insatser? Lee m.fl. (2016) konstaterar i en metaanalys avseende olika polisrelaterade
brottsférebyggande insatser att Grannsamverkan har en mer éin fem ganger storre
brottsforebyggande effekt dn vad exempelvis effekten av antalet poliser har p&
brottsligheten. Grannsamverkan som brottsforebyggande metod har i sin tur en nigot
(marginellt) svagare effekt dn hot spots-metoden” dvs. riktat polisarbete mot sérskilt
brottsutsatta platser. I jamforelsen av olika polisidra program mot brottsligheten
framkommer att det som kallas for ”focused-deterrence” vilket innebér riktade insatser

mot vanekriminella, har den stdrsta effekten. Fér en jamforelse av dver 100
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brottsférebyggande program genomforda inom olika verksamhetsomraden, en se
Weisburd m.fl. 2017).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att utvirderingar gjorda i Storbritannien, USA,
Kanada och Australien sammantaget i en metaanalys pekar mot att Grannsamverkan har
en positiv och statistiskt signifikant effekt pa, framfor allt, polisanmélda inbrott; dven i
den senaste redovisade undersdkningen (Tseloni och Tura, 2019) framkommer ett
sddant samband, om &n for andra brottstyper &n vad Grannsamverkan av tradition
brukar kunna ségas paverka. Utsattheten for brott i den undersékningen mittes i en s&
kallad trygghetsundersokning. Som flera forskare har papekat (Lub, 2017; Huck &
Kosfeld, 2007) dr det emellertid ndgot oklart vilka effekter Grannsamverkan har pa
brottsligheten i dagens samhille. For att det kunskapsbaserade brottsforebyggande
arbetet ska utvecklas i Sverige dr det n6dvandigt att undersdka om en positiv effekt dven

foreligger for vért land.’

"1 en svensk rapport om grannsamverkan i flerfamiljshus (Olander m.fl., 2012) redovisas uppgifter om att
den polisanmilda brottsligheten minskade med 37 respektive 23 procent i de tva bostadsomriden som
hade grannsamverkan. En jamf6relse gors sedan med hur den anmilda brottsligheten forindrats i de
kommuner som bostadsomradena 1ag i respektive ldnet och riket som helhet. Det ar timligen svart att fa
en entydig uppfattning om hur stor effekt grannsamverkan haft p4 brottsminskningen i denna
undersdkning eftersom kontrollomradena” och den brottslighet som avses &r nagot oklar. Rapporten
styrka ligger framfor allt i de beskrivningar av vad Grannsamverkan innebar i respektive bostadsomréde.
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3. UTVECKLINGEN AV DEN BOSTADSRELATERADE
BROTTSLIGHETEN I SVERIGE

De senaste tio &ren har det arligen anmaélts omkring 58 000 bostadsrelaterade brott i
Sverige.® Nirmare 30 procent av dessa brott, vilket motsvarar omkring 18 000 brott,
avser fullbordade inbrott i smahus respektive lagenheter; inkluderas forsoksbrotten ar
andelen omkring 37 procent. Knappt en fjardedel av de bostadsrelaterade brotten avser

inbrottsstold i kallare eller vind.

Som framgér av figur 1 har antalet polisanmélda bostadsrelaterade brott varit
forhallandevis konstant det senaste dryga decenniet for att under det sista dret i denna
tidsserie uppvisa en nedgdng pa drygt 10 procent jamfort med &ret innan. En liknande
pataglig nedgdng av de anmailda bostadsrelaterade brotten skedde i bérjan av 2000-talet

d4 antalet brott minskade med narmare 20 procent under en tredrsperiod.

3 Med bostadsrelaterade brott avses i detta sammanhang f6ljande brottskategorier (med aktuell brottskod
inom parentes): Fullbordade bostadsinbrott (brottskod 9801 respektive 9802), Forsoks till bostadsinbrott
(brottskod 0857 respektive 0874), Stold genom inbrott fran killare, vind (0825), St5ld genom inbrott fran
fritidshus (0826), Stdld, utan inbrott, frin bostad, ej fritidshus, hos funktionsnedsatt (0858), St5ld, utan
inbrott, frin bostad, ej fritidshus, ej hos funktionsnedsatt (0859) samt Stéld, utan inbrott, fran killare och
vind (0860).
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Figur 1. Utvecklingen av den polisanmélda bostadsrelaterade brottsligheten i Sverige

Den redovisade utvecklingen avser nio separat brottskoder (och for hela landet); for

samtliga brottskategorier forutom st6ld utan inbrott i kéllare/vind respektive st6ld utan

inbrott i bostad hos funktionsnedsatt mérks en minskning 2018 jimfort med foregiende

ar. Storst procentuell nedgéng framkommer for fullbordade inbrott i smahus som
minskat med ndrmare 30 procent mellan 2017 och 2018. Minskningen av fullbordade
bostadsinbrott (dvs. bdde smahus och ldgenhet) framkommer i samtliga polisregioner,
dar Stockholm har haft den st6rsta minskningen (29 procent) och region Mitt den
minsta (-14 procent). Preliminér statistik for forsta kvartalet 2019 visar p4 en fortsatt
minskning i landet som helhet, framfor allt avseende de fullbordade bostadsinbrotten.
Jamfort med forsta kvartalet 2018 minskar bostadsinbrotten med nirmare 25 procent

under forsta kvartalet 2019,
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Utvecklingen éver en ldngre tid

Det kan av olika skil vara av intresse att sdtta in utvecklingen av de polisanmailda
bostadsinbrotten i ett langre tidsperspektiv. Orsakerna till minskningen av den
polisanmélda bostadsrelaterade brottsligheten behdver givetvis undersdkas nirmare.
Olika hypoteser till minskningen har presenterats, inte minst i media. Det har
exempelvis hévdats att inférandet av gréanskontroller hsten 2015, 6kningen av antalet
fingelsedomda generellt sett det senaste dret, anviindningen av Mérk-DNA och andra
mer tekniska 16sningar sdsom inbrottslarm eller 6vervakningskameror har alla varit
huvudforklaringar till att firre bostadsinbrott begds. Aven forekomsten av
Grannsamverkan har lyfts fram som en moéjlig forklaring (se t.ex. inslag pA SVT
Nyheter 2019-01-03).

Vad som ér den enskilt viktigaste forklaring till minskningen 4r emellertid oklart (for en
mer populérvetenskaplig diskussion om olika forklaringsmodeller till brottsminskningen
runt om i véstvirlden, se Gash, 2016). Farrell m.fl. (2014, s. 424) konstaterar efter en
genomgéng av forskningslitteraturen avseende den sjunkande brottsligheten i

Nordamerika, Europa och Australien sedan borjan av 1990-talet att:

the security hypothesis, nested in the theoretical framework of crime
opportunity theory, rational choice, and routine activities, offers the most likely
explanation for why crime has declined in many countries. On the basis of this
conclusion, the main policy implication is that designing-out crime should be
given far greater prominence: Government and police should seek to encourage
both the public and private sectors to reduce the emission of crime
opportunities. This is likely to require a mix of regulation and marketbased
incentives and policing to reemphasize crime prevention as its primary mission

and to give a far greater emphasis to problem-solving approaches.

Med “security hypothesis” menas olika (tekniska) dtgirder som framfor allt forsvarar
mdjligheten till stdlder och inbrott. Sddana 4tgérder 6kar, enligt Farrell m.fl. (2014, s.
459) den faktiska och/eller upplevda risken och anstréangningen med att begé brott mot
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ett skyddat objekt samtidigt som sadana atgirder ocksd minskar beléningen av brottet.
Starkast stod for denna hypotes giller for bilrelaterad brottslighet men kombinationen
av olika sikerhetsétgirder sérskilt ”dead boalt locks on doors, window locks, and
internal and external lights” kan dramatiskt minska risken for bostadsinbrott (Farrell

m.fl. 2014, s. 468).

En nérmare analys av anmélningsstatistiken avseende bostadsinbrott (férsdk och
fullbordade brott) for svenska forhallanden under en 25-arsperiod visar att i huvudsak
tva utvecklingslinjer kan urskiljas: (i) mellan dren 1995 och 2006 anmaéldes i snitt

16 850 bostadsinbrott per &r med en genomsnittlig variation kring medelvérdet per
maénad pd omkring 200 polisanmaélda inbrott. (ii) fér perioden 2007 till och med 2017
anmildes 21 270 inbrott per & med en genomsnittlig ménatlig variation kring 360
inbrott per manad. Aven om det skulle finnas empiriska beldgg for Farrells m.fl. (2014)
sidkerhetshypotes sd talar utvecklingen snarare for att bostadsinbrott det senaste
decenniet &r mer av seriekaraktir ddr gdrningspersonen/personerna intensifierar antalet
inbrott under perioder av aret for att dérefter dra sig tillbaka. Hur som helst, den
generella minskningen av de polisanmaélda bostadsrelaterade brotten under det senaste

dret maste givetvis végas in vid utvdrderingen av Grannsamverkan.
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4. DET NATIONELLA GRANNSAMVERKANSPROJEKTET

Samverkan mot brott’ (SAMBO) ansdkte, genom Stdldskyddsforeningen, om
ekonomiskt stdd fran Brottsforebyggande radet (Brd) for en utvirdering avseende dels
effekter av Grannsamverkan i olika typer av bostadsomraden (flerfamiljshus jamfort
med sméhus; stdder jamfort med landsbygd), dels en kartliggning av de
framgéngsfaktorer som krévs for att Grannsamverkan ska ge positiva effekter. Enligt
projektplanen forvintas utvérderingen bland annat ge svar pa frigan om ”den rddande
bilden av att Grannsamverkan minskar risken for inbrott med 16-26 procent ir giltig for
svenska forhdllanden”. En mer rittvisande forvéntning utifrdn den tidigare forskningen
ar att de bostadsrelaterade brotten ska minska med mellan 13 och 38 procent till foljd av

Grannsamverkan. Brd beviljade 2016 anstkan initialt med 250 000 kronor.

Med anledning av arbetet med den omfattande polisreformen 2015 kunde projektet
starta forst under hosten 2016 (dvs. omkring sex méanader senare &n planerat). I
september samma 4r anordnade Polismyndigheten genom Nationella operativa
avdelningen Utvecklingscentrum Syd (UC Syd) och Stoldskyddsforeningen ett
uppstartsmote med representanter frén ett 15-tal lokalpolisomraden som anmilt intresse
av att delta i projektet. Aven kommunala foretriidare, exempelvis lokala sékerhets- eller

trygghetssamordnare och fastighetsdgarrepresentanter, deltog pa métet.

Utgéngspunkten, enligt ansokan till Bré, var att 12 + 12 nya Grannsamverkansomriden
runt om i landet skulle starta under slutet av 2016; 12 Grannsamverkansomriden skulle
vara i smdhusomréden och lika manga i omréden med flerfamiljsbostider. Till var och
en av dessa forsdksomraden skulle ett eller flera sa kallade kontrollomraden viljas ut
ddr Grannsamverkan inte skulle starta under forsoksperioden. Valet av forsoks-
respektive kontrollomraden ldmnades att besluta om till kommunpoliserna och deras

samverkanspartners i respektive lokalpolisomrade. Projektgruppen gav i enskilda samtal

® Samverkan mot brott (SAMBO) ér en organisation bestiende av Polisen, férsikringsbolagen Folksam,
Lénsforsdkringar, If, Trygg Hansa, Moderna Forsikringar, ICA Forsikring, SSF St6ldskyddsforeningen,
Brottsforebyggande rddet (Bré), Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Hyresgistforeningen,
Riksbyggen och Villadgarna. P4 uppdrag av ovanstdende intressenter &r SSF StéldskyddsfSreningen
huvudman for verksamheten.
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till de aktdrer som var intresserade forslag pa lampliga omréden utifrdn bland annat den

lokala brottsutvecklingen.

Utan tvekan var det planerade upplégget for denna utvérdering timligen ambitiost.
Forutom information om polisanmaéld brottslighet innan Grannsamverkan hade
péborjats samt minst 18 manader dérefter, planerades och genomfordes
surveyundersokningar i bidde Grannsamverkans- och kontrollomraden fore respektive
under férsoksperioden. I planeringen fanns ocksé med att universitet och hégskolor runt
om i landet skulle engageras for att pa plats nirmare beskriva hur arbetet med
Grannsamverkan utvecklades lokalt. Utvédrderingen skulle enligt ansokan genomforas
av denna rapports forfattare som dé var associerad till Institutionen for kriminologi vid

Malm® universitet.'’

Undersékningsmaterial och analysmetoder

Uppgifter om vilka fastigheter, hushéll respektive gator och vigar som ingér i ett
nystartat Grannsamverkansomréde respektive vilka bostadsomrdden som dr
kontrollomrdden sammanstélldes av St6ldskyddsforeningen och Polismyndigheten (UC
Syd). Dessa uppgifter har inhdmtats fran kommunpoliserna i de deltagande
lokalpolisomrédena. Tanken var ocksé att kommunpoliserna skulle besvara ett antal
fragor om nér verksamheten med Grannsamverkan startat samt vilka aktiviteter som
genomforts. Det finns dessvirre ofullstandiga uppgifter frén vissa av projektdeltagarna
av hur verksamheten utvecklades och kompletterande uppgifter har dérfor inhimtats i
samband med slutredovisningen av detta projekt. I tabell 1 redovisas 6vergripande

uppgifter av de 15 nystartade Grannsamverkansomréden som ingdr i analyserna.

1% p3 grund av olika omstindigheter kom Malmé universitet inte att ansvara for utvirderingen. Nagot
samarbete med andra universitet eller hdgskolor lyckades inte heller genomforas. Tanken var framfor allt
att lata studenter pd ldroséten i ndrheten av de pdbdrjade GrannsamverkansfSreningarna skriva
examensarbeten utifrén detta projekt.
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Tabell 1. Orter med nystartade Grannsamverkanomraden

Ort Antal hushall i smahus i flerfamiljshus Startdatum
Borldange 50 = 50 Jan 2017
Bromma 26 26 — Jan 2017
Halmstad 40 40 - Dec 2016
Huskvarna 250 250 — Nov 2016
Hoganads 28 28 — Okt 2016
Kalix 40 40 Jan 2017
Katrineholm 84 14 70 Okt 2016
Ljusdal 30 30 — Jan 2017
Lycksele 20 20 = Jan 2017
M&rrum 127 — 127 Mar 2017
Nora 47 47 = Sep 2016
Sollentuna 454 — 454 Apr 2016
Vastervik 42 42 — Feb 2017
Orebro 34 — 34 Okt 2016
Totalt 1272 537 735

Utéver dessa 15 omraden ingick i det nationella projektet fyra andra orter (Perstorp,
Munkedal, Sundsvall och Heby), men for dessa saknas for ndrvarande detaljerade
uppgifter om antal hushdll som ingér i Grannsamverkan och framfor allt tidpunkt for nir
Grannsamverkan startade upp. For ytterligare tre omraden (Huddinge, Angered och
Sivsj6) framkommer i telefonintervjuer och mejlkontakt med kommunpoliserna att man
trots forsok att starta upp Grannsamverkan i slutet av 2016 aldrig kom igang. Tills
vidare exkluderas dessa sammanlagt sju omraden fran de fortsatta analyserna i denna

rapport. N

Forsoks- respektive kontrollomradena

Vilka bostadsomrdden som skulle viljas ut till grannsamverkans- respektive
kontrollomréden bestdmdes, som tidigare nimnts, av kommunpoliserna och deras
samverkansparter pa respektive ort. Onskemalet frin projektgruppen, som framfordes
pé uppstartmétet hosten 2016, var att de skulle vilja omraden som var s4 lika varandra

som mdjligt med avseende pa befolkningssammanséttning och boendeform, dér det ena

! Dessa omraden kommer att laggas till i kompletterande analyser.

19



omrédet skulle pdbdrjade Grannsamverkan medan det andra fick utgéra kontrollomrade.
Uppmaningen var ocks att omradena inte skulle ligga alltfér ndra varandra geografiskt.
Med utgéngspunkt fran de bifogade adresslistorna avseende forsoks- och
kontrollomrddena kan det konstateras att projektdeltagarna lyckats forhallandevis vl
med att vilja omradden som liknar varandra. I syfte att underséka om antalet
bostadsrelaterade brott har paverkats i nérliggande omraden har som kompletterande
kontrollomraden ett stérre geografiskt omrdde i anslutning till fors6ksomradena
inkluderats i analyserna. Den friga som undersoks nirmare ir om Grannsamverkan har

en negativ eller positiv (eller ingen) inverkan pa brottsligheten i andra bostadsomraden.

Tva surveyundersokningar, 2016 respektive 2018, genomfordes med slumpméssigt
utvalda hushéll i forsoks- respektive kontrollomraden. P& grund av den interna
hanteringen av dessa unders6kningar 4r den endast i den senare métningen som mer
exakt kunskap om svarsfrekvensen finns redovisad. Frén de 15 omridena som kommer
att undersokas nirmare besvarade omkring 34 procent av de tillfrigade hushéllen
enkétfrdgorna 2018. Det hoga bortfallet gor givetvis att méjligheten att generalisera
svaren dr mycket begrénsad och resultaten frén dessa métningar maste dérfor tolkas med

stor forsiktighet.'?

Vilka polisregistrerade brott (dvs. brottskoder) ska inkluderas i analyserna? Fullbordade
bostadsinbrott (9801 avser smahus respektive 9802 som avser ligenhet) ir sjilvklara,
liksom forsdksbrotten (0857 for sméhus respektive 0874 for lagenhet). Aven foljande
brottskoder bor rimligen inga: 0825 (Stold genom inbrott frén killare, vind), 0826
(St6ld genom inbrott frén fritidshus), 0858 (Stold, utan inbrott, frin bostad, ej fritidshus,
hos funktionsnedsatt), 0859 (St6ld, utan inbrott, frdn bostad, €j fritidshus, ej hos
funktionsnedsatt) och 0860 (St6ld, utan inbrott, frin kéllare och vind). I vissa
kompletterande analyser kommer &ven andra brottstyper, framfor allt avseende stéld-

och skadegorelsebrott, att inkluderas.

12 Av 2155 utskickade enkiter besvarades 741 varav omkring 40 procent dr frdn bostadsomraden med
Grannsamverkan och 60 procent fran kontrollomradena.
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5. RESULTAT FRAN DET NATIONELLA PROJEKTET

I detta avsnitt redovisas utfallet vad géller bland annat polisanmild brottslighet och
upplevd otrygghet i de bostadsomraden som inledde Grannsamverkan i samband med
det nationella projektet. Resultaten jamfors med utvecklingen i de specificerade
kontrollomrddena. Inledningsvis, och av erfarenhet (se Lindstrdm och Martinez Olsson,
2016, s. 51), kan det vara relevant att underséka om de boende i forséks- respektive
kontrollomrddena anser att det forekommer ndgra brottsforebyggande insatser mot
bostadsinbrott i det egna omradet. I surveyunders6kningen, genomford under véren
2018, uppger 46 procent i férsoksomradena att sddana insatser finns i deras
bostadsomride. Motsvarande andel i kontrollomradena ar 17 procent. Niirmare var
femte som bor i forsoksomradena séger att ndgon i deras eget hushéll deltar i sidana
aktiviteter, mot en av tjugo i kontrollomradena. En forsta forutsittning forefaller darmed
vara uppfylld, ndmligen att betydligt fler i fors6ksomradena faktiskt ir involverad i det
lokala brottsforebyggande arbetet.

I enkitsvaren frén kommunpoliserna framgér att i samtliga 15 fors6ksomraden har
dtminstone ett uppstartsmaéte anordnats och darefter har i genomsnitt 2-3 méten med de
boende héllits; i ett omrdde framkommer att mer 4n 10 méten anordnats. I samtliga

omréaden har skyltar som informerar om Grannsamverkan satts upp.

I den forsta analysen har den polisanmélda bostadsrelaterade brottsligheten jaimforts i
Grannsamverkans- respektive kontrollomraden 24 ménader innan den nationella
forsoksverksamheten startade med 24 manader efter det att den startat. Resultatet visar
(se figur 2) att i kontrollomrddena minskade de anmélda brotten med omkring 8 procent
mellan dessa tvé perioder, en minskning som ocksa i det nirmaste #r identiskt med
minskningen i landet som helhet. I de 15 bostadsomréden dir Grannsamverkan
initierades var minskningen 4,5 ganger sa stor eller 36 procent. Nettoeffekten av

Grannsamverkan kan ddrmed skattas till 28 procent.
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Figur 2. Polisanmélda bostadsrelaterade brott i Grannsamverkans- (GSV) och
kontrollomraden® 24 manader fére och 24 manader efter forsdksverksamheten
startade.

Som redovisades oversiktligt tidigare och som tas upp nirmare under
diskussionsavsnittet & minskningen av de polisanmilda bostadsrelaterade brotten i de
internationella utvirderingarna av Grannsamverkan endast i undantagsfall statistiskt
signifikanta p4 den konventionella 5-procentsnivén. Inte heller i denna utvirdering &r
skillnaden statistiskt signifikant, vilket innebdr att resultatet bor tolkas med viss
forsiktighet. Om vi déremot inkluderar sddana polisanmélda brott'* som
Grannsamverkan rimligen skulle kunna paverka och som intriffade i dessa tva typer av
omraden, s& framkommer en 30-procentig minskning i GSV-omridena vilket kan
jamforas med en 5-procentig 6kning i kontrollomrédena. Eftersom antalet registrerade

brott i detta fall handlar om hundratals blir skillnaden ocks4 statistiskt signifikant.'®

1 Antal anmilda bostadsrelaterade brott i kontrollomradena redovisas justerat (i detta fall har antalet
dividerats med 1,6 i bade {6r- och efterperioden).

¥ Férutom de bostadsrelaterade brotten tillkommer framfor allt skadegdrelse och bil- och cykelstdlder.
15 I GSV-omradena var antalet registrerade brott under forperioden 186 mot 130 i efterperioden. Fér
kontrollomradena &r siffrorna 310 mot 327 vilket indikerar en statistiskt signifikant skillnad (y2 = 8,7965,
p=.003).
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I den andra analysen har uppgifter fran surveyundersékningarna anviints for att belysa
utfallet av Grannsamverkan. Tva fragor i den enkét som skickades ut till hushall i GSV-
respektive kontrollomradena har anvénts: (i) ”Har ni under de senaste tre ren blivit
utsatta for bostadsinbrott” respektive “utsatta for stold eller inbrott av eller ur ett
motorfordon nér den stod parkerad i anslutning till er bostad/tomt? I analysen anvénds

uppgifter om antalet gdnger som hushéllen varit utsatta.

0’04 || i— e T I — —— e e
o= GSV-omraden === Kontrollomraden
0'02 H el e e e T e e - = _

Figur 3. Genomshnittligt antal sjélvrapporterade bostads- och bilrelaterade brott under
de tre senaste aren, trygghetsmatningar 2016 respektive 2018

Aven i analysen baserad p4 resultaten fran surveyundersokningarna framkommer att
boende i Grannsamverkansomréden har haft en gynnsam utveckling jimfort med
boende i kontrollomréadena. I kontrollomrédena har brottsligheten 6kat med 15 procent
medan den har minskat med drygt 45 procent i GSV-omrédena.
Undersokningsmaterialet dr som pépekats tidigare behéftat med ett mycket stort bortfall

och méste dérfor tolkas med stor forsiktighet.

I likhet med resultat frdn andra utvdrderingar av brottsférebyggande metoder av mer
situationell karaktar (se t.ex. Raphael, 2015; Pease & Tseloni, 2014) kan det konstateras

att bostadsomraden som ligger i nirheten av ett Grannsamverkansomride inte p&verkas
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negativt av insatsen, snarare tvirt om. En analys av 15 storre geografiska omriden som
ligger i anslutning till ett Grannsamverkansomréde visar att de bostadsrelaterade brotten
minskade i dessa omraden med omkring 20 procent mellan 2015/16 och 2017/18. I tre
bostadsomrdden anméldes det ndgot fler brott under uppfoljningsperioden men
sammantaget visar analysen pa en minskning; &ven héar hade en mer processorienterad
utvirdering kunnat ge svar pa frigan om vad det dr i en Grannsamverkansférening som

kan generera en positiv spridningseffekt.

En specifik fraga som enligt ansokan till Bra ska unders6kas inom ramen for detta
projekt 4r om Grannsamverkan minskar risken for bostadsrelaterade brott i bdde smahus
och i flerfamiljshus. Som redovisades i tabell 1 &r nidrmare 60 procent av hushéllen som
ingdr i forsoksverksamheten i flerfamiljshus. Eftersom datamaterialet frin bérjan &r
relativt begrénsat blir det svért att gora mer detaljerade uppdelningar. I jaimforelsen
mellan sméhus och flerfamiljshus har dérfor sddana anmélda brott som Grannsamverkan
kan tdnkas paverka inkluderats i analysen (se fotnot 8). Analysen visar att i
Grannsamverkansomraden med flerfamiljshus minskade den polisregistrerade
brottsligheten med 24 procent mellan dessa tvé perioder. Motsvarande minskning i
omraden med sméhus &r 41 procent. I kontrollomradena med flerfamiljshus 6kade
dadremot antalet anmélda brott med 34 procent medan kontrollomrddena med sméihus
hade en procentuellt sett ndgot stérre minskning (—50 procent) #n forsdksomradena med
sméhus. Slutsatsen av denna analys ar alltsa att den Gverlag positiva effekten av
Grannsamverkan i huvudsak kan tillskrivas brottsminskningen i omriden med

flerfamiljshus. Denna frdga behdver utan tvekan undersokas nirmare.

Pdverkar Grannsamverkan upplevelsen av otrygghet?

Av central betydelse, atminstone i forskningen om Grannsamverkan under 1980-talet,
har varit frigan om den upplevda otryggheten péverkadas i rétt riktning (Rosenbaum,
1987). Som péapekats tidigare i denna rapport har amerikanska studier funnit att
Grannsamverkan i sig riskerar att 6ka otryggheten. Frdgan om otrygghet &r alltjimt av

stort betydelse. En alarmerande hog andel av de som svarade pé fragorna i den senaste
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Nationella trygghetsundersékningen (NTU) — 26 procent av ménnen och 29 procent av
kvinnorna — uppger att de &r oroliga att utséttas for bostadsinbrott. Fér tio &r sedan
skulle motsvarande siffror vara 21 procent av méinnen och 23 procent av kvinnorna,
enligt Bré:s upprékning av de tidigare NTU-resultaten (andelen oroliga for
bostadsinbrott i undersékningen 2008 var 13 procent av ménnen respektive 18 procent
av kvinnorna; datainsamlingsmetoden 2008 var telefonintervjuer, numera anvinds post-
respektive webbenkiter). Den totala svarsfrekvensen i den senaste NTU-mitningen 4r
37 procent vilket kan jimforas med 70 procent i undersékningen for tio &r sedan. Hur
stor andel i befolkningen som faktiskt &r orolig att utséttas for bostadsinbrott har vi i

nuléget bristfallig kunskap om.

I surveyundersékningarna frigades bland annat om hur trygg respondenterna kiinner sig
i sitt bostadsomréade (kopplat till inbrott och stlder i anslutning till bostaden). Av
svaren fran den forsta métningen framgar att mellan 12 och 13 procent av
respondenterna i forsoks- respektive kontrollomradena kénner sig mycket eller ganska
otrygga. I den andra métningen visar resultatet att i kontrollomrédena dkade andelen om
uppgav att de var mycket eller ganska otrygga ndgot (6kningen dr emellertid hogst
marginell och strax 6ver en procentenhet) medan andelen otrygga var helt oforindrad i
forséksomradena. Resultatet kan forsiktigt tolkas som att otryggheten atminstone inte
har 6kat i och med att Grannsamverkan startade. Boende i Grannsamverkansomriden
fick i den andra métningen ta stéllning till pastdendet: ”Sedan vi startade
Grannsamverkan kénner jag mig tryggare i mitt omrdde”, med svaralternativen
“Instdmmer inte alls”, ”Instdmmer inte”, ”Varken eller”, ”Instimmer” respektive
Instdmmer helt”. Av de svarande har néstan hélften (45.9 procent) kryssat i
“Instimmer” alternativt “Instimmer helt”. Drygt 40 procent har svarat Varken eller”.
Analysen visar sammanfattningsvis att det inte finns ndgra empiriska beligg for att

otryggheten har paverkats negativt i samband med att Grannsamverkan initierades.
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6. SLUTSATSER OCH DISKUSSION

Vilka slutsatser kan d dras av de resultat som redovisats i denna rapport? Den forsta
och kanske viktigaste slutsatsen ar att Grannsamverkan som brottsforebyggande metod
forefaller att minska utsattheten for bostadsrelaterade brott dven i Sverige, tminstone
under en tvadrig uppfoljningsperiod. Den positiva effekten tycks framfor allt gilla for
omrdden med flerfamiljshus. Hur stor — och statistiskt séker — den brottsforebyggande
effekten ér varierar mellan olika unders6kningar; i ett internationellt perspektiv hamnar
det svenska resultatet pa ett genomsnitt med en nettoeffekt som innebér att de
bostadsrelaterade brotten minskar med nérmare 30 procent. I tabell 2 placeras denna

studie in bland de utvérderingar som ingér i Bennetts m.fl. metaanalys.

Tabell 2. Effekter av Grannsamverkan pa bostadsrelaterad brottslighet, metaanalys

Studie Oddskvot Nedre Ovre Kommentar
Jenkins (1986b) ,10 ,01 77 Negativ effekt, stat. sig.
Bennett (1990b) ,73 ,39 1,35 Negativ eff. ej stat. sig.
Bennett (1990a) ,92 ,46 1,85 Negativ eff. ej stat. sig.
Matthews (1994a) 1,04 ,78 1,40 Positiv eff. ej stat. sig.
Tilley (1994d) 1,12 ,72 1,75 Positiv eff. ej stat. sig.
Anderton (1985) 1,14 1,10 1,18 Positiv eff. stat. sig.
Matthews {1994b) 1,17 ,91 1,52 Positiv eff. ej stat. sig.
Tilley (1994b) 1,28 ,81 2,03 Positiv eff. e] stat. sig.
Jenkins (1986a) 1,35 ,47 3,94 Positiv eff. e] stat. sig.
Denna studie 1,42 ,86 2,37 Positiv eff. ej stat. sig.
Lowman (1983) 1,49 ,68 3,27 Positiv eff. ej stat. sig.
Tilley (1994a) 1,50 ,83 2,73 Positiv eff. ej stat. sig.
Forrester (1988) 1,64 1,41 1,90 Positiv eff. stat. sig.
Veater (1994c) 1,75 1,48 2,07 Positiv eff. stat. sig.
Research (1983) 1,85 1,39 2,46 Positiv eff. stat. sig.
Cirel (1977) 2,48 1,44 4,29 Positiv eff. stat. sig.
Jenkins (1986d) 2,55 ,94 6,94 Positiv eff. ej stat. sig.
Hening (1984) 2,59 ,29 23,2 Positiv eff. ej stat. sig.
Jenkins (1986¢) 2,85 ,32 25,6 Positiv eff. ej stat. sig.
Sammanvdiad effekt 1,41 1,19 1,68 Positiv eff. stat. sig.

Kailia: Bennett m.fl, (2008).
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I endast 5 av de 19 utvirderingsresultaten som redovisas i tabell 2 dr oddskvoten (vilket
ar ett statistiskt matt som miter sannolikheten for att Grannsamverkan har en effekt pa
brottsligheten) entydigt statistiskt sikerstilld.'® Det s.k. nedre konfidensintervallet
(bendmnt “Nedre” i tabellen) ligger i dessa studier 6ver 1,0. I sammanlagt 16 studier &r
punktskattningen (oddskvoten) dver virdet 1,0 vilket allts indikerar en positiv effekt av
Grannsamverkan. Wilson (2011, s. 182) konstaterar att ’the focus in meta-analysis
shifts from statistical significance... to the direction and magnitude of observed
effects... A statistically significant finding is a strong conclusion, whereas a statistically
nonsignificant finding is a weak conclusion”. I denna undersékning framkommer att
Grannsamverkan minskar utsattheten for bostadsrelaterade brott bade for polisanmélda
respektive sjilvrapporterade brott. Slutsatsen &r emellertid ganska svagt underbyggd.
Inkluderas ddremot dven annan méngdbrottslighet, exempelvis bil- och fordonsrelaterad
brottslighet framkommer en statistiskt signifikant skillnad. Det finns vidare inga beldgg
i den svenska utvérderingen for att otryggheten 6kar i och med Grannsamverkan, ett
resultat som framkommit i tidigare studier och som har pétalats av exempelvis Sherman

m.fl. (1997).

Det finns ytterligare ett forskningsomrade dir element av det som Grannsamverkan
handlar om bér diskuteras, om &n kortfattat. Forskning runt om i vérlden, inklusive
Sverige, har visat att risken att utséttas for bostadsinbrott okar kraftigt under en kort
tidsperiod om négon av de ndrmaste grannarna har varit utsatta. Det senaste &ret har
utvérderingar av initiativ som utgar frén detta forskningsron, framfor allt genom det
som kallas for prognosticerat polisarbete (predictive policing) publicerats, dels fran
USA, dels fran Australien (for en sammanfattning av forskningen se Lindstrém och
Martinez Olsson, 2016). I kommande analyser av det svenska projektet med
Grannsamverkan bor frigan om hur prognoser for “near repeat victimisation” kan
integreras med polisiéra insatser undersokas nérmare. Den slutsats som drogs i en

utvirdering av ett projekt med Mark-DNA géller fortfarande:

' I en av studierna (Jenkins, 1986b) &r effekten av grannsamverkan statistiskt signifikant negativ, dvs.
brottsligheten 6kar mer i omrdden med grannsamverkan jimfort med kontrollomrédet.
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Med utgangspunkt fran lokala analyser av var risken for inbrott dr som storst
bdr det fortsatta brottsforebyggande arbetet struktureras p4 ett tydligare sitt. De
brottsférebyggande aktérerna — enskilda hushall, villaféreningar, polisen,
forsédkringsbolagen m.fl. — kan var for sig men framfor allt gemensamt anpassa
de brottsforebyggande dtgidrderna efter det tydliga ménster i tid och rum som

inbrott i bostéder uppvisar. (Lindstrom & Martinez olsson, 2016, s. 11).

Att exakt utréna vad det dr i Grannsamverkan som har en positiv paverkan p
brottsligheten &r givetvis svéart att siga men det faktum att boende i
Grannsamverkansomraden oftare &n boende i kontrollomradena uppger att de pratar
med sina grannar om vad som hénder i det egna bostadsomradet avseende
bostadsrelaterad brottslighet dr sannolikt en viktig faktor. En annan bidragande
ingrediens kan vara det faktum att fler i Grannsamverkansomrédena jamfort med &vriga
omréden séger att de i forsta hand skulle ta kontakt med polisen for att 6ka tryggheten i
bostadsomradet. I kontrollomradena svarar en hégre andel att de skulle ta kontakt med
kommunen. Som pépekats tidigare &r resultaten frén surveyundersdkningen relativt
osikra pd grund av den laga svarsfrekvensen. Om detta resultat stimmer kan det ocksa
tolkas pa lite olika stt. A ena sidan kan det vara positivt att de boende i samband med
att de startar Grannsamverkan onskar ndrmare samarbete med polisen, & andra sidan kan
det trygghetsskapande arbetet kanske i dnnu hégre utstriickning paverkas av vad
kommunen gor. En nédra samverkan mellan Polis och Kommun underlttar for att
Grannsamverkan ska kunna ha effekt bade pé kort och 14ng sikt. Vidare kan det
konstateras att i en &nnu sé lange begrénsad analys har antalet personer gripna for brott
fore respektive under perioden med Grannsamverkan jiémforts mellan forsoks- och
kontrollomraden. Analyserna visar att antalet gripna har 6kat med 15 procent i
férsoksomrddena men minskat med 36 procent i kontrollomradena. Detta kan givetvis

vara en starkt bidragande faktor till den konstaterade brottsminskningen.

Inte heller denna utvirdering lar vara det sista som sigs om fenomenet
Grannsamverkan. Till skillnad fran hur det var for 20 4r sedan &r manga forskare och
praktiker i dag 6verens om att metoden som sédan kan ha en brottsforebyggande effekt

och att den &ven for svenska forhallanden 4r “evidensbaserad”. Foregdende ars patagliga
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minskning vad giller den polisanmélda bostadsrelaterade brottsligheten #r givetvis

mycket positivt &ven om det i nulédget ar okénd vad som forklarar nedgéngen.

Troligen dr det s att nér ett brottsproblem upplevs som mindre omfattande si 4r det
svérare att engagera de boende att aktivt delta i konkreta brottsférebyggande och
trygghetsskapande verksamheter. Utifran en ekonomisk/matematisk modell konstaterar
exempelvis Huck och Kosfeld (2007, s. 281) att: the best strategy would be to sustain
neighbourhood watch by maintaining participation rates at a sufficiently high level, also
when crime rate are low”. Eftersom tryggheten i lokalsamhillet inte tycks ha forbttrats
de senaste aren, snarare tvirtom, har Grannsamverkan en viktig uppgift att fylla,

namligen att prioritera de boendes faktiska upplevelse av tryggheten dér de bor.
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