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Fortroendevaldas synlighet och tillganglighet ar viktiga faktorer for
att stirka demokratin, men deras risk att utsattas for brott okar
nar de exponerar sig i till exempel sociala medier. Hur arbetar man
forebyggande och vilka verktyg finns dar utsattheten ar ett faktum?
Det diskuteras i det har avsnittet av Snacka om brott special av en
panel vid ett seminarium som Bra arrangerade under Almedalen
2018. Medverkar gor Anna Frenzel, utredare pa Bra, Agneta Blom,
universitetslektor vid Orebro universitet, Niklas Astrom,
sakerhetschef pa Riksdagen, Lilly Backlund, Sveriges kommuner

och landsting. och Moderator ar Willy Silberstein.

Vi ber om ursakt for bristande ljudkvalitet pa inspelningen som

gjordes i en foreldasningssal i Almedalen.

Jag heter alltsd Willy Silberstein och ska moderera har. Upplagget
ar att Anna Frenzel fran Bra inleder och sedan kommer jag att
stélla ndgra fragor till varje panelist nar jag plockar upp dem for
lite samtal. Sedan ar ocksa ni varmt vialkomna att stalla fragor. Med

detta sagt, ordet ar ditt Anna Frenzel, Bra.

Jag heter som sagt Anna Frenzel och jobbar som utredare pa
Brottsforebyggande radet. Jag har varit projektledare for
Politikernas trygghetsundersokning, den senaste som vi gjorde. Jag

tankte borja med att beratta lite kort om undersokningar, hur vi



gor dem och sa. Jag tanker att alla hdr inne kanske inte har den

kunskapen.

Vi har gjort PTU, som vi kallar den undersokningen, fyra ganger totalt. |
PTU sa vander vi oss till samtliga ordinarie ledamaéter i fullmaktige och
riksdag. Det har betyder att vi skickar ut den har undersokningen till
ungefar 14 000 ledamoter. Undersokningen genomfor vi bade som en
webbenkadt och som en pappersenkat. De flesta valjer att besvara
undersokningen via webben men om man av ndgon anledning inte har
mojlighet eller inte vill besvara via webben sa kan man ocksa besvara via

pappersenkat.

Den senaste datainsamlingen genomférde vi mellan januari och maj forra
aret och svarsfrekvensen landade pa drygt 60%. Nar vi tittar pa hur
svarsfrekvensen ser ut inom olika grupper ser vi en lagre svarsfrekvens
bland yngre fortroendevalda och bland riksdagsledamoter samt nar vi
tittar pa olika partier ar det lagre svarsfrekvens inom

Sverigedemokraterna jamfort med andra partier.

Da hoppar jag direkt in pa en del av de resultaten som vi ser i
undersokningen. Totalt sett, 2016 svarade ungefar 25% av de
fortroendevalda som uppgav att de hade blivit utsatta for nagon typ av
handelse vid minst ett tillfille. Det har ar en 6kning fran 2012. 2012 och
2016 ar ju de tva aren som ar mest jaimforbara eftersom det ar tva
mellanliggande ar. 2014 var utsattheten hogre men det var ocksa ett valar.
Som vi ser har totalt sett, ser utsattheten relativt lika ut mellan kvinnor
och man, men nar vi gar in och tittar pa olika typer av handelser sa ser vi

vissa skillnader mellan konen.

De hiandelser vi fragar om delas in i tva kategorier kan man saga. Dels hot
och trakasserier. Dels vdld, skadegérelse och stéld. Som vi ser har sa ar hot
och trakasserier den typen av handelser som ar absolut vanligast, och
inom kategorin hot och trakasserier sa ar hot och pahopp via sociala

medier det som ar vanligast forekommande. Det dr ocksa den typen av



hdndelser som har 6kat mest mellan de har tva mellanliggande aren, 2012

och 2016.

Nar vi tittar pa vdld, skadegdrelse och stold sa var det ungefar 4% av de
fortroendevalda som uppgav att de utsatts for det under 2016. Ungefar
hélften av de har handelserna harrér ndgon form av vald mot person. Ofta
handlar det om knuffar och liknande och det ar mer ovanligt med grévre

typer av valdshandelser.

Vi ser ocksa att det ar vanligt att man utsatts vid upprepade tillfallen.
Ungefar 80% av dem som blev utsatta, de uppgav att de hade det vid

minst tva tillfallen.

Tittar vi har inom hur utsattheten da blivit inom de olika politiska
forsamlingarna sa ser vi ungefar samma monster for de samtliga tre aren,
2012, 2014 och 2016. Det ar storst andel som uppger att de utsatts inom
riksdagen. Har ska man ocksa komma ihag att riksdagen i sig ar ju en liten
grupp manniskor jamfort med de som sitter i kommun- och

landstingsfullméaktige.

Monstret skiljer sig ocksa lite at nar vi tittar pa riksdagen, for dar ser vi att
andelen utsatta ar hogre 2016 jamfort med bade 2012 och valaret 2014,

men som sagt, det dr en liten grupp personer som det handlar om.

Vi ser ocksa att de politiker som utoévar sitt uppdrag pa heltid uppger i
hogre utstrackning att de har blivit utsatta jamfort med de som utfor sitt

uppdrag antingen pa deltid eller pa fritiden.

Har ser vi ocksa utsattheten inom olika partier och samtliga ar sa ar
andelen utsatta hogst inom Sverigedemokraterna. Samtliga partier har
foljer ju monstret for nar vi tittar pa den totala utsattheten - det vill séga,
det ar hogst 2014, foljt av 2016 som da i sin tur ar hogre utsatthet dn
2012. Men Miljopartiet och Socialdemokraterna foljer inte riktigt samma

monster.

Som jag namnde tidigare sa ar hot och pahopp via sociala medier den

vanligaste typen av hdandelser, och det vi ser pa den héar bilden ar da



utsattheten utifran i vilken grad man uppger att man faktiskt ar aktiv pa
sociala medier. Det vi ser ar ett ganska logiskt monster, atti ju storre
utstrackning man uppger att man faktiskt ar aktiv pa sociala medier desto
storre ar ocksa utsattheten. Det hdar monstret ser vi ju bland bade kvinnor
och man. Vi ser ocksa, jamfort med tidigare ar, att andelen
fortroendevalda som uppger att de ar aktiva pa sociala medier 6kar ocksa

Over aren.

Vi staller en liknande fraga kring i vilken grad man upplever att man ar
kdnd av allmédnheten. Dar ser vi ocksd samma monster - att i ju hogre grad

du ar kdnd av allmanheten desto hogre ar ocksa utsattheten.

Sedan ar det ju sa att de fortroendevalda som uppger att de har blivit
utsatta, de far ge en beskrivning av den senaste handelsen, det vill saga, vi
staller ganska mycket foljdfragor om den senaste handelsen. Om man har
blivit utsatt bade for hot och trakasserier och vdld, skadegérelse och stéld,
som ar de har tva 6vergripande kategorierna, far man ocksa foljdfragor

om den senaste handelsen inom bada kategorierna.

Har ar det ju viktigt att vi kommer ihag att det handlar om den
fortroendevaldas egna upplevelse av handelsen och bedémningen av
forovaren. Totalt sett sa har vi fatt uppgifter pa de har foljdfragorna om
ungefar 2300 handelser. Vid ungefar 40% av de har handelserna var
forovaren en okdnd person, anonym, for den fértroendevalda. Det
vanligaste ar att forovaren ar en person som agerar ensam utifran vad

som framkommer av handelsen och att det 4r en man.

Vilken typ av forovare ar det da som de fortroendevalda uppfattar att de
blir utsatta for? Det vanligaste ar att man uppfattar forévaren som en
forargad medborgare, foljt av en rattshaverist, men det ar 4nda ocks3, vid
ungefar 10% av handelserna uppfattar den fértroendevalda att féorévaren
ar en fortroendevald fran ett annat parti. Det forekommer dven att man
blir utsatt av en fortroendevald fran samma parti, aven om det inte ar lika

vanligt.



Vi fragar ocksa om de fortroendevalda uppfattar att forévaren tillhorde
nagon form av grupp. Det vanligaste, som vi ser pa stapeln langst till
hoger, det ar att man inte uppfattar att féorévaren tillhér ndgon grupp. Men
bland de férdefinierade grupperna vi frdgar om sa ar det vanligast att man
forknippar forovaren med en hogerextremistisk eller rasistisk grupp.
Andelen handelser dar man forknippar férévaren med en
hogerextremistisk grupp har 6kat successivt for varje ar vi har gjort
undersokningen. Det har ar da siffrorna fran 2016 och det ar den storsta
andelen handelser som kopplas till hogerextremistisk grupp jamfort med

tidigare ar.

De fortroendevalda far ocksa svara pa vad de forknippar handelsen med
och det vanligaste ar att man férknippar handelsen med en sarskild
politisk frdga man har jobbat med, eller ett uttalande eller opinionsyttring
man har gjort. Men det dr ocksa en del hidndelser som forknippas med
beslut som man har tagit eller som man ar pa vag att ta. Det har ar ocksa
kopplat lite till vad man tror att férévaren vill uppna med sitt handlande.
Det vanligaste ar att man upplever att forovaren vill forodmjuka eller
foroldampa den fortroendevalda, men ocksa ar det ganska vanligt att man
upplever att forovaren vill paverka ens agerande eller beslutsfattande,

men ocksa visa missnoje.

Sedan staller vi aven fragor om man har, dels om man har polisanmaélt den
senaste handelsen man har varit med om, men dven om man har
rapporterat det till ndgon annan dn polisen. Det vi kan se ar att ungefar
19% av handelserna uppges ha blivit polisanmalda, och det har har legat
pa en ganska stabil niva 6ver aren sa det verkar inte hdnda sa mycket med
anmalningsbendgenheten. Knappt halften av handelserna uppges ha blivit
rapporterade till ndgon annan dn polisen. Det vanligaste da ar att man
vander sig till en sdkerhetsansvarig, antingen om det finns en inom det

egna partiet eller inom den politiska férsamlingen.

Det som man kan ndmna just med anmalningsbendgenheten ar ju, som vi
har sett, det vanligaste ar ju handelser av hot och trakasserier, och manga

ganger sa ligger de handelserna i grazoner for om det verkligen skulle



betraktas som ett brott rent juridiskt ocksa, sa att det ar ju problematiskt.
Men som sagt, det hander inte sa mycket med anmalningsbendgenheten

vad vi kan se.

Vi staller ju ocksa fragor om varfér man inte polisanmaler. Det vanligaste
ar att man inte anmaler for man tror inte att anmalan kommer leda fram
till ndgot. Det ar ocksa ungefar 22% som uppger att man inte anmaler for
man betraktar det som hant som en del av ens uppdrag. Den har andelen
som betraktar det som en del av ens uppdrag har minskat lite 6ver aren,
men det ar fortfarande en forhallandevis stor andel som inte anmaler pa
grund av det. Men ungefar 20% som inte anmaler for att man upplever det

som har hdant som en smasak eller bagatell.

En av de viktigaste fragorna, tycker jag, det ar ju da ocksa att, vad far det
hdr for konsekvenser for de fértroendevalda? Dels bland de som blivit
utsatta, men ocksa bland de som kanske inte har blivit utsatta men
faktiskt ar oroliga over att bli utsatta. Vi fragar ju om flera olika typer av
konsekvenser, och det vi kan se ar att ungefar en fjardedel av samtliga
fortroendevalda uppger antingen utsatthet eller oro 6ver att man sjalv
eller en anhorig ska utséattas. Det far konsekvenser for de fortroendevalda,
det ar inte bara bland de som faktiskt utsatts som det blir konsekvenser

utan aven bland 6vriga fortroendevalda.

Den vanligaste typen av konsekvens ar att man undviker att engagera sig
eller uttala sig i specifika fragor. Det ar ocksa ganska vanligt att man
tvekar infor en atgard eller ett beslut, vilket inte ar sa konstigt med tanke
pa siffrorna vi sdg tidigare. Aven att man dverviger att limna, antingen ett
specifikt uppdrag eller samtliga sina uppdrag. Daremot sa kan vi inte se
att det ar sd jattemanga som faktiskt har lamnat sina uppdrag, men det
verkar dnda vara forhadllandevis vanligt att man 6vervager huruvida man

ska lamna eller inte.

Sett over tid sa kan vi se att andelen fortroendevalda som uppger att det

har far konsekvenser har okat over tid. Sa det ar storre andel



WILLY:

ANNA:

WILLY:

ANNA:

WILLY:

ANNA:

WILLY:

ANNA:

fortroendevalda 2016 som uppger att oro och utsatthet far konsekvenser

for dem jamfort med tidigare ar. Ja, jag stannar dar.

Tack for det. Om man ska summera sa kan man sammanfatta det du har
sagt att utvecklingen gar at fel hall. Det ar mycket som pekar pa att

problem fortsatter, eller hur?
Ja. Vad vi kan se hittills, ja.

Och det dr ingenting som ni har sett som tyder pa att har har det stannat

eller rent av vant nerat?

Nej, egentligen inte nar det giller utsattheten och sa. Vi fragar ju ocksa om
man har kinnedom om huruvida det finns en sdkerhetsansvarig att vanda
sig till eller om det finns en handlingsplan inom partiet for hur man ska
hantera hot och vald. Dér ser vi att andelen som inte vet om det finns
nagon sadan har sdkerhetsansvarig och s3, det minskar. Sa det kdnns som
att medvetenheten verkar 6ka i alla fall. Men nar vi tittar pa den faktiska

utsattheten sa ser vi inte direkt nagra positiva...

Nej, och sedan maste val morkertalet vara ratt stort, sa att manga till
exempel slutar politik av rddsla for sddana har tendenser utan att man

sager det?

Absolut. Det dr valdigt tankbart att de som inte véljer att stdlla upp och
besvara undersokningen 6verhuvudtaget. Antingen sa kanske man gor det
for att man tanker att Jag harinte varit utsatt sd det dr ingen idé att jag
svarar, eller tvartom, Jag har blivit utsatt, det var vdldigt jobbigt, jag
forsoker ldgga det bakom mig, jag vill inte tdnka pad det igen, och sa svarar

man inte pa grund av det.

Sedan vet inte jag om du kan svara pa min nésta fraga - da far du saga att
du inte vet - men 19% av utsatta polisanmiler. Ar det firre, ungefir lika

manga, eller fler an om vi tar utsatthet i en vidare bemarkelse?

Det ar en svar fraga. Anmalningsbendgenheten ser olika ut for olika typer

av handelser och olika typer av brott.
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WILLY:
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Anledningen till att jag tar upp det ar att jag tycker det ar en valdigt 1ag
siffra. Fyra av fem anmaler inte till polisen och da kan man utsatts, tror jag

i alla fall, till ratt allvarliga handelser. Visst ar det en lag siffra?

Ja, det ar det. Vi ser ju dnda att de grovre typerna, handelser som ror vdld,
skadegdrelse och stold polisanmals oftare men det kan ocksa ha att gora

med...
Forsakringsbolagen.
Precis. Forsakringsarenden och den typen av skal.

Kan man ocksa dnda sla fast i att detta problem, de facto, paverkar
politiken i den bemarkelsen, for flera har ju sagt att de kanske later bli att

lagga vissa forslag till och med, eller att rosta. Det ar ju valdigt allvarligt.
Absolut. I forlangningen blir det ju ett hot mot demokratin.

Aterigen sa kommer [Ohorbart] svara pa men, hur 1angt har vi kommit i
detta problem? Ar det bara s& dir ndgon gang per mandatperiod dir man
anar att Hdr har politiken dnda ldtit sig pdverkas av hot, eller gar det pa
négot sitt att gradera det hér, eller 4r det helt omojligt? Ar det unika

handelser eller ar det vanligare an det unika?
Att?
Att de faktiskt paverkar politiken.

Det ar ju ratt svart att svara pa men som sagt, vi ser ju anda att det ar
ganska manga som dvervager att ta andra beslut och s, men sen mer

liksom distinkt. Det ar svart...

Jag forstar, jag hor det sjalv. Men ibland far man ivag.
Sverigedemokraterna ar mest utsatta. Sverigedemokraterna - sedan kan
man tycka vad man vill om det - &r mer normaliserade dn vad de var forra
valet. Raknar ni med att just de inte kommer att sticka ut lika mycket eller

det kanske det ar lite svart att svara pa ocksa?



ANNA:

WILLY:

ANNA:

WILLY:
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WILLY:

AGNETA:

WILLY:

AGNETA:

WILLY:

Det gar inte riktigt att svara pa. Vi har ju fatt ett férnyat uppdrag nu,
regeringsuppdrag, sa vi ska titta pa utsattheten under valaret 2018, men

hur utvecklingen kommer se ut framat ar jattesvart att saga.

Tack Anna sa har langt. Du kan val stdlla dig vid ett bord och bara njuta av

nasta talare.
Jag stanger av har da.

Ja, och nasta talare ar Agneta Blom, fore detta sekreterare for den statliga
utredningen Hot och vdld mot fortroendevalda och andra uppdrag. Agneta,

nar du hor Anna hdr, ar det din bild du kdnner igen?

Ja, jag aker ju runt och utbildar om det har ratt mycket sa att ja, den bilden
som finns i den har PTU:n stammer valdigt val 6verens med den forsta
bilden, den bild som vi gjorde i utredningen Hot och vdld mot
fortroendevalda. Da vi gjorde den forsta kartlaggningen sa var det
generella monstret, sdg ungefar likadant ut. Det ar sa har det ser ut och

har sett ut anda sedan 2005 da vi gjorde den forsta utredningen.
Och dar trenden hittills har varit att det ar ett vixande problem.

Det ar en lurig fraga for jag tror det ar en kombination, kanske, av att vi
har fatt ett hardare samhallsklimat och att det har blivit okej att beratta
om detta. Vi ska vara valdigt noga med att sdga att det finns fa lander i
varlden dar det ar sd sdkert att vara politiskt aktiv som det ar i Sverige. Vi
hade val i Mexiko forra veckan. Nu har jag glomt hur manga politiker som

mordas i Mexiko.
Valdigt manga.

Men det var valdigt manga. Sa vi ska komma ihag att vi fortfarande lever i
ett utav varldens tryggaste lander, dven i detta avseende, sa jag tycker att

vi maste halla bada tankarna i huvudet.

Vad sager du om det faktum att, och det har ju du sakert traffat pa i dina
studier ocks3, att de har valdsamma och hotfulla elementen faktiskt

paverkar politiken?
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AGNETA:

WILLY:

AGNETA:

Det ar djupt allvarligt. Nar jag ar ute och pratar om det dar sa talar jag
valdigt mycket om det, att man maste helt enkelt boosta upp och vaga sta
emot, for att om man viker undan sa ger man ju fel krafter makten. Och
det ar sa att diktaturer, auktoritara stater, de kommer ju liksom inte
bankande in utan de smyger in dar vi dr tysta. Darfor ar den har 6kande
stapeln av en 6kad tystnad, den ar livsfarlig. For vi tystnar langt innan det
ar egentligen farligt. For att sedan, Nu blev det obehagligt, da tystnar vi,
och sa testar man inte var granserna gar, och da ger vi makten till onda
krafter. De kan egentligen std med armarna i kors och sa far de makt bara

for att...

Det dar ar ju latt att sdga men det ar ju jattesvart att gora verkstad av det.

Om man ar radd och sa star det tjugo hotfulla viktiga man.
Ja, fast vad ar alternativet?
Vad sager du? Vad leder det till annars?

Tove Jansson sa en gang att det bara ar latt att vara modig om man inte ar
radd. Men det ar bara latt att bli modig om man férsoker vara modig, och

det finns inte sa mycket annan vag att g3, troligtvis.

Om vi tittar lite mer pa den har utredningen, och nu far du den nagot
otacksamma uppgiften att i ndgra meningar ge exempel pa atgarder som

ni forordar.

Utredningen forordade att det skulle bli en kontinuerlig uppféljning av
detta. Det skoter Bra alldeles fortraffligt. Vi foreslog ocksa att man skulle
lagstifta och skarpa lagstiftningen Hot mot det demokratiska uppdraget.
Alltsa inte for att politiker malar sina staket och blir osams med grannen,
det far de skota sjalva, men att man paverkas i sitt demokratiska uppdrag.
Det forslaget ligger pa beredning i justitiedepartementet. Jag vet inte
vilket arhundrade men det har i alla fall kommit sa langt sd att idag

bereds, och det gav vi 2006.

Och det handlar om att se till att - precis som man gor med en

myndighetsutévande tjansteman - att det faktiskt ar sjalva uppdraget,



sjdlva beslutet som hotas, som ska kunna [Oho6rbart] lagstiftning. Dar ar
det sa att det har blivit simre. Tidigare hade man en regel om
myndighetsutovning. I[dag har man bara om tjanstepersoner. Det innebar

att vi har samre lagstiftning mot skydd av personer [Ohorbart].

Sedan att man skarper arbetsmiljoforutsattningar for fortroendevalda.
Ingen fortroendevald ar anstélld, alltsa galler inte
arbetsmiljolagstiftningen. Inte ens for kommunstyrelsens ordférande. Inte
ens for statsministern galler den vanliga arbetsmiljolagstiftningen, och

dar finns det fortfarande mer att gora.

WILLY: Ar det svéart att definiera vad som 4r hot mot det demokratiska uppdraget,
att det kan vara darfor det har legat och samlat damm sa lange, eller vad

tror du?

AGNETA: Det far du fraga ett antal regeringar och ministrar av diverse farg om
varfor det har legat s langt [Ohorbart]. Jag minns varfor det fros ner

forsta gangen.
WILLY: Vad var det da?

AGNETA: For att da tilltradande statsradet tyckte inte det har var en viktig fraga.
Det gick statsradet ut med direkt efter maktskiftet och fros ner i
[Ohorbart], men sedan har hon haft hjalp med att halla det i frysboxen, sa
att det var faktiskt i Almedalen forra aret som det lyftes forsta gangen. Da

lyfte man faktiskt fram utévningen.

WILLY: Men om jag lamnar langbanken och bara fragar, ar det svart att sla fast,

rent juridiskt, vad som ar hot mot den demokratiska processen?

AGNETA: Nu ar ju inte jag jurist, jag ar statsvetare sa jag havdar alltid att juristerna
ar for skeptiska. Jag vidhaller det. Nej, jag tror inte att det ar sa svart att
det inte gar att skapa lagstiftning. Men jag tror det finns en radsla for att
man tror att det har ska bli ndgon slags [Ohorbart], att det har ar nagon
graddfil for politiker, for det diskuterade vi jattemycket i utredningen.
Den radslan tror jag dr obefogad. Det ar klart den kan finnas dar men da

far man val ta det snacket, da.
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AGNETA:
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AGNETA:
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WILLY:
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For att det har ar ju dnda i slutdndan ett hot mot hela det demokratiska

styret.

Definitivt, och det vi vet ocksa3, rent statistiskt [Otydligt parti]. Vilka
kommer vara kvar allra sist? Vilka lamnar sina uppdrag tror ni? Det gar

att statistiskt faststalla.
Ar inte det vita man?

Ja, exakt. Valbargade aldre vita man, med ganska... De stannar till sist. Det

gar statistiskt att faststalla det.
Stanna till sist var?

De kommer att avga sist. Oavsett om de forsoker vara demokrater eller
inte sd blir det inte sarskilt demokratiskt eftersom de inte kan

representera sarskilt bred grupp av befolkningen.
Nu blev jag bara nyfiken. Varfér lamnar de sist?

Jag vet inte om vi ska ta den langa diskussionen. Det kan man ju ocksa

resonera om ldnge.

En sista fraga innan jag tar upp nésta talare, och jag fattar att inte heller
du har ett sddant dar faktabaserat svar, men ser du nagonting som tyder
pa att de har problemen ar avtagande eller ser du en 6kad risk for att det

har blir varre?

Vi ser ju en hardare ton i samhaéllet 6verhuvudtaget. Och den boostas val
upp av att det ar latt att pa sociala medier bara vraka ur sig skit och sa.
Samtidigt ar det sa att de har fragorna aldrig har diskuterats sa mycket,
aldrig varit sa mycket uppe. Sjalv har jag varit runt i 30-35 kommuner och
landsting och utbildat om detta - sa jag har ju pratat med hur manga
fortroendevalda som helst - och det har aldrig varit sa mycket uppe i
diskussion. S3, pa det viset sd kan jag ocksa vara valdigt optimistisk. Forr

sa tystade man ner de har fragorna. Det gor vi inte idag, vi pratar om dem.

Jag ska sdga ytterligare, jattekort, om det har med polisanmalan, for det ar

en sadan dar fraga som jag tar upp. 2005, 2006 tittade vi, sa vitt jag minns
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kunde vi se att den har typen av brottslighet har ungefar den har

anmalningsfrekvensen.

Nér jag ar ute och pratar med fortroendevalda sa far jag ofta Det lénar sig
inte for polisen kommer i alla fall Idgga ner och sa. Da ar mitt férsta svar
Det dr inte argument, for vad polisen gor spelar ingen som helst roll. Men
om kommunstyrelsens ordférande star och sager Det dr ingen idé att
anmdla, for polisen kommer inte att utreda. Den ensamstdende kvinnan
som blivit misshandlad av sin man d3, vad ska hon géra da? Om maktens
foretradare sager att man inte anmaler. Sedan vad polisen gor i nasta led,
det far vara i en annan femma da. Det dr ju den egna handlingen som
raknas. Jag vill bara sdga det ocksa att en lag anmalningsfrekvens av
fortroendevalda ar aldrig acceptabelt, for att fortroendevalda ska vara

forebilder, inte saga att Det dr inget lont, polisen gor inte sitt jobb.

Samtidigt, om jag bara far ge ett personligt inspel, sa har jag sjalv varit
utsatt. Och att ringa polisen och vianta en timme innan man

overhuvudtaget kommer fram, det gynnar ju inte anmalningsfrekvensen.
Det haller jag med om, men det ar en annan femma.

Absolut. En del av verkligheten da. Tack sa har langt, Agneta. Du star kvar,
ber jag, och sa blir det Niklas Astrém, sikerhetschef pa Riksdagen, att

komma fram. Kliv upp, Niklas. Valkommen upp.
Tack ska du ha.
Du jobbar ju med de har fragorna. Vad gor du?

Precis som du sager, jag ar sakerhetschef vid Riksdagsfoérvaltningen, och i
den myndigheten sa stodjer jag ju riksdagsledamoterna. Enkelt satt kan vi

sdga, vi ska ge dem ett professionellt stod.
Vad gor ni, konkret?

Mer konkret sa ansvarar jag for att det ska bli sdkerhet som ska da pa

nagot satt forebygga och hantera sadant har.

Om en ledamot ar utsatt, vad hinder da fran din horisont?
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Om vi pratar om till exempel hot och hat sa har det handlat valdigt mycket
om att - egentligen redan innan, stadiet innan en ledamot blir hotad - att
man har betydligt forebyggande arbete, som mer konkreta enklare saker.
Vi samverkar ju valdigt mycket med partierna. Pa riksniva i riksdagen sa
har ju partierna partikanslier. Dar finns det idag ansvariga chefer,
sdkerhetsansvariga. Det ar jattemycket kontakt fér oss och vi stodjer dem
i att ha just rutiner, handlingsplaner for att hantera brott. Vi hjalper dem
ocksd med att etablera kontakter med polisen och sdkerhetspolisen. Har
finns ju ocksa sdakerhetspolisen som har ett ansvar att bedéma hot och
atgarder vid sddana har handelser. Det handlar mycket om man har ett
maskineri som fungerar val nar det intraffar. Men for att det ska goras

som behovs det en hel del forarbete.
Hur ser det ut? Det har later ju fint och s3, men fungerar det?

Det fungerar inte alltid bra men det gar att fa till. Jag vill havda att - pa
riksniva, precis som Anna sager - riksdagen ar valdigt liten om vi tittar pa
det demokratiska systemet. Samtidigt som det ar valdigt viktig del av
yttersta foretradande pa nationell niva. Men under 5-6 ar har det hant
valdigt mycket. Sdkerhetsfragorna har blivit prioriterade i riksdagen nar
det géller hela hot-skalan. Nu pratar vi ju liksom om hot mer mot kanske
individniva, hur det paverkar. Men vi far inte glomma bort det yttersta
delen pa hot-skalan, allvarliga terrordad. Det dr ocksa ndgonting som vi
ocksa far arbeta med som paverkar den enskilda ledamoten. Man kdnner

oro for sddant ocksa givetvis.

Anna har ju statistik, men av det du ser, har du siffror pa hur vanligt det ar

av det du ser i procent?
Jag delar ju resultatet mycket i Brds undersokning.
Satt dina ord pa hur stort problemet ar da, om du kan.

Jag kan saga da att de flesta riksdagsledamoterna far forhalla sig till det
har. Det ligger i deras natur, givetvis, att vara exponerade. Att komma ut
och fora ut sitt budskap. De vill ju paverka. Manga av dem ar nationella

talespersoner i svara fragor dar media ar exponerande och de sjdlva ar
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exponerade. Sjalvklart ar de utsatta. Det sker hela tiden och det sker
kanske mer i samband med drev eller ndr fragor ar mer aktuella. Jag vill
hdvda att den stora skillnaden under de senaste dren ar de sociala

mediernas utslag.
Det tanjer granser?

Du fragade ju har, Gar det fa stopp pd negativ trend, men det har gar ju
hand i hand.

Och det betyder att for mdnga blir ju valdigt djarva nar man sitter anonym
bakom tangentbord, men det far mer fysiska konsekvenser ocksa eller det

ar risk for det.
Det far ju fysisk paverkan...

Jag menar, kan det trigga andra att ytterligare bli vildsamma, eller vad vet
jag?

Den bedémningen gor inte vi utan den brukar vi lata sdkerhetspolisen och
polisen gora [Ohorbart] men givetvis ser man ju att pa natet finner de ju

varandra, de som hotar, och da blir man ju mer utsatt som

riksdagsledamot givetvis.

Nu ar ju den har mandatperioden i praktiken slut. Har problemen blivit

storre under de har fyra dren?

Som jag sa sa tycker jag ju att sociala medier gor att de 4r mycket mer
utsatta, och vi ska gora klart for oss att inom ramen for att vara
fortroendevald sa ligger det ju ocksa viktiga uppdrag. Man ska sta for
prioriteringar som inte alltid ar helt enkelt. Man maste ta stallning. D3 far
man ju inte hela allmanheten med sig och en stor del av allmédnheten blir

valdigt upprorda.

Det som inom demokratin som vi ska skydda, helt okej. Sedan boérjar man
komma till den har gransen. For det ar upplevda utsattheten i form av
pahopp och hot. For ndgonstans kommer det komma ett pahopp, Du dr

vdrdelds som moderator, sedan kommer det rent brottsliga. Jag kdnner att
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medvetenheten dr mycket storre nar det borjar ga 6ver gransen. Dar

brukar ju oftast partierna fa stéd da och aven i riksdagsforvaltningen.

En sista fraga som du kanske dterigen inte vill svara pa. Ser du behov av
lagforandringar for att littare komma at de hir problemen? Ar det en for

politisk fraga att fraga en tjdnsteman i riksdagen?

Nej, det kanske det inte ar. Jag har funderat mycket pa det dar. Det finns ju
manga grupper i samhallet som ar utsatta. Det finns ju alltid en risk for
politikerférakt och sddant dar om de skapar en ny lagstiftning. Det viktiga
ar ju att man far ratt verktyg att utreda brott, och da ar ju mycket pa

sociala medier, att kunna hitta vem som ar forévare och sddant dar.

For framgang i brottsutredning har vi anda haft nagra under aret dar
riksdagsledamoter har blivit utsatta. De har gjort allt. De har kontaktat
sdkerhetsansvariga, de har gjort polisanmalan, polisen har med framgang
gjort en forundersokning via domstol. Pang, fallande domar. [Ohorbart].
Det ar ju faktiskt forovare som doms och det ar valdigt effektivt. Det
onskar jag ju mest. Sedan tror jag det andra ar att man far resurser.
Antingen [Ohorbart] eller prioriteringar for just personer som jobbar med
det har. Att en fortroendevald vet Vem ska jag kontakta ndr jag blir utsatt?
Det ar precis som du beskriver, att ringa polisen om det inte ar akut, da far
man vanta valdigt lange. Men att det finns nagon i sin forsamling eller i

partier som Kkliver in och tar det har ansvaret.

Tack sa har langt, Niklas. Nu, sista panelisten. Vad trakigt det later med
ordet panelist. Sista person, sista harliga manniska som ska komma fram
har. Det ar Lilly Backlund fran SKL, Sveriges Kommuner och Landsting.

Lilly, vilkommen.
Tackar.
Varfor ar du har?

Jag fick en fraga i demokratiberedningen som jag ar en utav ledamoterna i

SKL. Det ar inte bara jag, hela gruppen fick det darfor att den som
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egentligen skulle ha statt har hade fatt férhinder, och fragan var lite

kryptisk, Ar det ndgon som dr i Almedalen pd torsdag? och jag sa ja.

Men det finns fler skal. Vad jag egentligen ar ute efter; vad gor SKL i de har

fragorna?

De gor massor med saker, och det dr oerhort viktiga saker darfor att vi
aldrig far tillata att det som ar huvudtemat idag far fortsatta tillatas viaxa

annu mera.

Och ni har da i forsta hand kontakt med kommun- och

landstingsfortroendevalda.

Sveriges Kommuner och Landsting, det dr ju en intresseorganisation for
fortroendevalda i kommuner, i landsting, i regioner och har da en struktur

for det och gor enastdende bra arbeten.

Och da skulle jag vilja fraga dig, vad ar din bild av utsatthet fér den grupp

fortroendevalda som finns inom SKL?

Den speglar ungefar i det som Anna inleder med i unders6kningen, sa att
vi ar helt eniga i det som har kommit fram dar. Daremot skiljer det sig i
landet beroende pa hur stor eller liten kommunen ar. Hur man upplever
tryggheten eller hur man upplever radslan. Sedan har vi ju ocksa som
individer olika satt att forhaller oss till vad som ar radsla och vad som ar
trygghet. Jag kommer fran en mindre kommun med 12 300 invanare. Jag
moter dem dagligen och har gjort det under mina ar som foértroendevald.
Ar jagien storre eller medelstor kommun s& kanske jag inte méter dem

lika frekvent.
Har du sjalv varit utsatt?

Jag har fatt lara mig att jag svarar varken ja eller nej pa det, for det kan
trigga om jag har varit utsatt. Men jag tvekar inte att anmala till polisen
om det skulle vara sd att ndgonting intraffar. Och jag uppmanar samtliga
som ar fortroendevalda att gora det. Darfor att &ven om din anmalan inte
leder till ndgonting sa finns det 4nda en bild dar sedan du och dina

medarbetare, utifran sin profession, ska gora kartlaggning, sd kan man se
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ett visst monster. Och det kan i slutandan starka att jag har gjort en

anmadlan, att man far pusselbiten klar.

Ar ditt intryck, som jag har hért Anna och dven Agneta prata om, att det
har faktiskt paverkar den demokratiska processen? Det paverkar enskilda

beslut?
Ja, visst gor det det.
Folk vagar inte rosta, man vagar inte lagga fram forslag.

Jag har haft ett ordférandeuppdrag i lanet fran mitt parti i atta ar och
utifran det har jag mott mina partivianner i de mindre och dven stora
kommunerna, och man ar sa patagligt nara valjarna. Man ar sa patagligt
nara de som kommer saga Jag vet vart du bor, vet var du har dina barn pd
dagen, jag vet hur du rér dig och i en mindre ort sd ar det har lika stort hot
som storre orter, men vi far inte [Ohorbart] for att vad ar alternativet till

demokrati? Vill vi ha det?
Men du sdger anda att det paverkar pa nagot satt.

Det paverkar processen darfor att det kan bli svarare att rekrytera. Lyckas
man rekrytera sa kan svarigheten vara att behalla fortroendeuppdraget,

eller att man kdnner att Det dr inte vdrt det.

Men aven, later det som, eller jag vill frdga om det ar sa att, ibland
fortroendevalda faktiskt inte rostar efter 6vertygelse om radsla eller later

bli om att ldgga fram ett forslag i radsla.

Sd ar det. Det hander att man censurerar sig sjdlv och funderar Hur ska jag
hantera det hdr? Ska jag ldgga fram forslaget? Ska jag stodja forslaget till
beslut? Ska jag 6verhuvudtaget fortsdtta som fortroendevald? Det ar ju
indirekt ett valdigt allvarligt hot mot demokratin nar du redan som

fortroendevald borjar fundera.

Ar du ocks4 lika stursk som Agneta och siger att man inte far lata sig

brottas ner.
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Man far inte lata sig brottas ner. Det ar min 6vertygelse darfor att jag tror

pa demokratin.
Men dr inte det latt att sdga och ibland jattesvart att leva upp till?

Jo, sd kan det vara. Men det som ar viktigt, det ar ju att vi faktiskt stottar
varandra som partikamrater. Att méta varandra 6ver partigranserna.
Sedan finns ju ocksa en allmadnhet som tycker att det har ar fel. Men deras
roster hors inte, utan de moter ju fortroendevalda i andra sammanhang

som sager Det ddr har du gjort bra. Fortsdtt med det, driv den hdr frdgan.

Men det finns ju kdnsliga fragor. Jag kan ta vindkraft, jattekdnsligt omrade.
Jag kan ta mineraletablering. Jag kommer ifran ett sddant omrade dar
gruvor ar intressanta att exploatera, for att da kanske jag utvinner en del
av den mark dar du vanligtvis vistas och jagar. Eller att du far en vag pa
vag till ditt fiskeomrade, och det ar starka intresseorganisationer. Men

det, 3 andra sidan, det bekraftar ju bara ett sdrintresse egentligen.

Niklas, du var inne pa det att dnda lagfora personer, men ar det vanligt
eller ar det svart att komma at de har misstankta garningsmannen och

garningspersoner, generellt.

Generellt ar det val lite halvsvart att komma at dem. Men jag delar ju
ocksa uppfattningen om att man ska anmala till sin organisation, till

polisen. For det handlar ju ocksa for polisen att lagga ett pussel.

Inte sallan har de riktat sig mot fler fortroendevalda. Far man samverka
med sdkerhetsfragor over partigranserna [Ohorbart] i riksdagen sa dar sa
kan vi ocksa dela ratt mycket information om Ar det fler som har fétt det
hdr mejlet, fler fatt det hdr smset? - och till slut kan polisen lagga pusslet
och det kan ge en fillande dom. I alla fall en férundersékning som ger mer
information. Men givetvis ar det svart, och jag tycker ocksa att det handlar
om prioriteringar for polismyndigheten. Men de bor absolut lagga mycket

resurser pa det har ocksa och se vikten med att skydda demokratin.

Och aven av den anledningen ar det viktigt att anmala sa att de ser att det

har ar ett stort problem sa att vi maste géra nagot. Nu har ni hort
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varandra har. Ar det ndgon som kidnner att Nu skulle jag vilja sdga

ndgonting om vad andra har sagt. Agneta.

Nar jag sager att man maste handlar det inte om att jag inte... jag har full

respekt for att...
[Ohorbart]

Bra. Men nir det giller det hir ocksa [Ohérbart] anmailan. Aven om
anmalan inte leder ndgon vart sd ar det som med andra brott. Om det ar sa
att man ska hitta en gdrningsman som har gjort ett brott, sa har man ett
brott att utreda, eller om det finns 17 anmalningar pa den har personen -
da blir ju liksom utredningsgrunden ratt olika. Och det ska man ocksa
komma ihag, att det kan ju vara en serie av hdndelser som ndgon utsatter
andra for. Har man da anmalningar pa alla de har handelserna ndr man
val tar den har personen nar den gor ett misstag sa har man ju liksom en
battre grund for att faktiskt komma at grunden och komma at ocksa... det

finns ju en manniska bakom brottslingen ocksa [Ohorbart].
Lilly.

Innan man ar dar sa tycker jag att det ar jatteviktigt att man faktiskt
stottar och bekraftar varandra som fortroendevalda oavsett partifarg och
over partigranserna, darfor att vi tillhor samma gruppering, vi vill

[Ohorbart] demokratifragan.
Och ar valda av medborgarna.

Och valda av medborgarna. Men sedan finns det ju en makt som vi inte har
i det har rummet just nu, och det &r medias makt. Hur valjer de att

presentera...

Menar du att media idag presenterar pa ett satt som forstarker de har

problemen?
Det kan finnas.

Hur kan det se ut?



LILLY:

WILLY:

LILLY:

WILLY:

LILLY:

NIKLAS:

WILLY:

ANNA:

WILLY:

ANNA:

WILLY:

ANNA:

Det beror lite pd hur man presenterar forslag till beslut. Det kanske inte
ens ar ett forslag till beslut. Det kanske ar en utredning men man kanske
skriver att man Har beslutat att, och da vaxer genast en irritation, Ndr har
vi fatt delta i den hdr debatten som medborgare? Sa jag tycker att media

har en ocksa viktig...

Tycker du dven nar media rapporterar om hot och s3, att det forstarker

problemen?

Det beror alldeles pa hur man nyttjar tangentbordet och hur man
presenterar det. Men jag tycker att, pa manga lokala tidningar har man en
Tyck till, och dar far man tycka precis vad man vill - och det ar en
medborgerlig rattighet. Men tidningarna tar ju inget ansvar for det som

skrivs dar.
Ar det pa nitet man...
Aven pé nitet. Och dar kan ju en sten bli vildigt snabbt nedspottad.

Jag kan haka pa dér. Jag haller med. Det skiljs ju lite vad som ligger bakom.
Generellt i sakfragor finns det ju kanske en radsla att om man lagger fram
ett daligt forslag som vacker... sedan finns det ju manga av de har hoten
och haten som triggas igang av personligare delar. Hur man ser ut eller
hur man framfor sitt budskap, vad man har fér ursprung eller den delen.

Det ar lite skillnad dar.
Anna, kommer Bra fortsatta gora de har studierna da?

Ja som sagt, vi har ju fatt ett nytt regeringsuppdrag nu for att géra

undersokning och titta pa [Ohorbart] 2018.
Och nar kommer den hér rapporten da?

Den ska publiceras i november 2019.

Ni har inte borjat ta in data sa har langt innan?

Nej, precis, det har vi inte gjort.
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Okej, nu tankte jag att ni ska stélla fragor om ni vill. Vi har en fraga dar.

Vanta tills ni far mikrofonen. Varsagod.

Hej. [Ohorbart], polisen i Bords [Ohdrbart]. Jag saknar lite i debatten - vi
har ett stort fokus pa just demokratifragorna inom lokalpolisen just nu
infor valet, naturligtvis. I poliskdren fick vi en ny funktion som heter
kommunpolis som ska samverka med lokalsamhallet. Hos oss i alla fall, i
hela region vast vet jag att det ar sa att det &r kommunpolisen som har
kontakten med kommun och kan se till att [Ohorbart] direktkontakt med

polis for att kunna géra anmalningar.

Men med ditt perspektiv - det kanske inte har gdtt sa lang tid &n - men

tycker du att det verkar fungera, att det ar ett stod for utsatta?

Ja, hos oss skulle jag sdga det. Nu ar inte jag sd engagerad men dven jag
har alltsa tagit kontakt med kommunalrad, politiker och sddant som blivit
utsatta for att fa en kontroll att det verkligen har fungerat det har
[Ohorbart]. Ofta sa finns den har tron att Polisen gér ingenting, och det ar
darfor [Ohorbart] fortroendevalda att ga ut till organisationerna och visa

tillit till polisen att vi star till ditt forfogande.

Och ni soker upp dar ni ser att det kan vara en utsatthet?

Absolut.

Och ar tanken ocksa att om ni - kommunpolis ska man val sdga?
Kommunpolis, ja.

Att det &r ndrmare, ar tanken da att det ska kdnnas lattare att kontakta?

Ja, det var en utav de storsta delarna, eller eftergiften kring nar vi blev den
har stora myndigheten. Det har ar superlyckad 16sning med
kommunpolisen dar man verkligen har kunnat sy ihop civilsamhéllet med
polisens forebyggande arbete och det har 6kat fortroende till polisen.

Framforallt mot [Ohoérbart].
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Nu blev du halvpanelist kanske har sa jag fragar... Niklas var lite forsiktig,
helt okej. Men ser du ndgot behov av ytterligare férandringar, ndgonting

som ytterligare kan goras for att starka skyddet for vara fortroendevalda?
Egentligen inte. Vi jobbar...
Det fungerar?

Det fungerar bra. Nu far vi vl se, nu ar det valar i ar. Nu far vi verkligen
satta var organisation pa prov. Vi jobbar ju alltsd sedan tva ar tillbaka, tror
jag, att polismyndigheterna har [Ohdrbart] som en sarskild hdndelse och
varje region har sin egen organisation som gar [Ohorbart]. Sa det gar

egentligen fran regering och sedan hela vagen ut i [Ohorbart].

Tack. Fler fragor, och jag lovar, om ni inte vill ska jag inte stilla ndgon

fraga till er utan ni far fraga bara ni. Varsagod.

Jag har funderat kring det har med attitydférskjutningar. Ni har ju varit
inne pa det har, att det har ar nagonting vi aldrig far acceptera och sa
vidare. Tyvarr ar det ofta sa att vi i efterhand accepterar ratt mycket som
tidigare inte var mojligt. Jag tycker det finns ratt mycket exempel pa det
idag. Sedan har vi rorelser som gar precis tvartemot. Alltsa, mans
beteende mot kvinnor som har varit accepterat i valdigt manga [Ohorbart]
valdigt lange. Dar har man ju verkligen statt upp nu. Sedan ar ju fragan att
se hur langt det har kommer att racka och sa vidare, eller om vi faller
tillbaka till gamla monster. Har ar det jatteviktigt att det blir en
motsvarande inom de har omradena, att vi faktiskt star upp - alla - mot
det har. For det har finns ju i sd manga olika delar, och det har ar
naturligtvis oerhort farligt for var demokrati. De andra delarna ar ju del i
det har, att vi forskjuter vara varderingar. Det hanger ju samman. Till
exempel mans beteende mot kvinnor och hur man anser att man kan bete

sig mot politiker.

Tack. Tror ni att Me Too kan positivt paverka nagon av de fragor vi

diskuterar har? Agneta.



AGNETA:

WILLY:

LILLY:

WILLY:

LILLY:

ANNA:

LILLY:

ANNA:

WILLY:

PUBLIK 3:

Vad jag vill sdga [Ohorbart] precis tvartom, att toleransen... att férr var
kulturen mycket mer i politiken att man skulle tala, bita ihop och halla
kaften. Det finns inte idag pa samma satt. Idag ser vi ocksa den har 6kande
risken att man hoppar av, for att man kdnner att stodet brister. Har ar jag
valdigt optimistisk. Far jag bara sdga ocks3, jag har en valdigt positiv bild
av polisen [Ohorbart]. Sarskilt i vast. Men vi kan ta det senare. Jag vet att

polisen gor ett valdigt bra jobb i alla fall.
Lilly vill ocksa saga nagot, tror jag.

Jag borjar med att kommentera tankar kring polisen. Jag vill ocksa
bekrafta, region Nord, polisen har bjudit in gruppledarna i respektive
kommun. D3 ar det ju upp till gruppledarna att ta sig an, och det ar redan
vid den har tiden, infor valet. Sarskilt vad det ar vi ska tanka pa, hur vi ska
forhalla oss och hur ska vi samverka for att forebygga att saker och ting
intraffar. Nu redovisar ju Anna utav staplarna att det fanns de som sa Som
en del av ens uppdrag. Alltsa, den stapeln vill jag ju ndstan inte se i nasta
undersokning, darfor att dd har ju demokratin tappats. Da har ju tilltron
till demokratin och den processen att ta fram forslag till beslut i ett

samhalle. D3 har ju den nastan urholkats.
Men det ar ju dar vi ar.

Ja, vi ar dar och vi maste se till att det blir ett stopp. Jag menar att den

stapeln inte far 6ka. Den maste minska.
Den har ju minskat.

Ja, men vi far aldrig tilldta att den forstarks.
Absolut.

Varsagod, nasta fragestallare. Varsagod.

[Ohorbart], jag har jobbat som tjdnsteman. Jag blev lite forvanad av den
har siffran. Det gar ju hett till i debatten och sa vidare, inom politiken och
en hel del pahopp och annat. Men att 10% eller 6ver ar hot fran andra

partikamrater. Det ar ju fullstandigt bedrovligt.
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ANNA:

[Ohorbart] politiker.

Ja. Vad gor man at detta? Det ar ju inte klokt. Skulle detta ske inom en

arbetsplats for oss tjadnsteman, da far man ju sparken pa en gang.
Tack. Vem vill plocka den? Anna?

Jag far bekrafta det just att tonen i debatten ar ju sa oerhort viktig. Dar har
ju alla fértroendevalda valdigt stort ansvar sjédlva att tdnka pa hur man
talar med varandra. For att det satter ju ocksa agendan for hur andra

manniskor, till exempel via sociala medier, bemoter dem.
Agneta?

Det har ar en utav de huvudfragor jag tar upp ndr jag ar ute och utbildar
om det har. Det ar ocksa sa att Sveriges Kommuner och Landsting har
sedan 10 ar tillbaka arbetat for [Ohorbart]. Jag har varit med i bérjan
namligen. Det har aldrig var sa aktuellt som det ar idag, sa fragan ar ocksa

valdigt mycket pa tapeten, och det ar mycket diskussion kring vilken ton.

Jag var med igar nar man pratade om ungdomars engagemang i politiken.
Det kraver att du har en schysst ton, for annars sa sager de Varfor ska jag
vara med i det hdr for? och de gor helt ratt i det. Det ar valdigt
problematiskt men det ar namligen valdigt enkelt att géra nagot at. Vi kan
borja har, hos oss sjilva. Var och en har ett ansvar och vi kan bara paverka

vad vi sjilva gor. Ar jag bara schysst mot andra sa kan man férindra det.

Ta bara lardom fran KRIS. Igar nar nazisterna borjade skrika, da stallde sig
ett antal biffiga KRISare upp och omringade dem och de blev valdigt tysta.
Det ar ocksa ett fantastiskt initiativ, tycker jag. Okej, finns det ndgon mer
fraga har ute? DA tror jag att vi ska borja runda av, och nu far ni helt enkelt
en mening var. Det hdr vill jag att det hdr gdnget tar med sig och kommer
ihdg frdn detta seminarium. Anna. Latt fraga! Du fick ju sju sekunder att

tanka.

Att vi fortsatter att prata om de har fragorna for att det ar otroligt viktigt.
Och just det har med tonen i debatten. Och som du sa att det bérjar med

en sjalv och hur man sjalv uppfor sig.



WILLY:

AGNETA:

WILLY:

NIKLAS:

WILLY:

LILLY:

WILLY:

SPEAKER:

Agneta?

Det ar bara att hanga pa dar. Det basta ar att borja med sig sjalv och siaga
Hur kan jag upptrdda som en demokrat i praktiken? Hur kan jag medverka
till att vi fdr ett fortsatt schysst samhdlle? Det &r ju ganska enkelt, att

paverka sig sjalv. I alla fall mycket enklare an att paverka nazisterna.
Niklas.

Ar man fortroendevald s3 tycker jag absolut man ska stilla krav p4 sitt
parti och sitt fullmaktige [Ohorbart] forsamlingar. Vem det jag ska
kontakta i sdkerhetsfrdgor? For med valdigt enkla sma medel kan man
skapa valdigt mycket sdkerhet och faktisk upplevd trygghet. Dessutom om
ni inte redan har tagit del av den sa tog sakerhetspolisen fram, infor
valdret, den har boken Personlig sdkerhet dar flera har varit med och
bidragit. Har finns det bade férebyggande [Ohorbart], handfasta, konkreta
rad. Finns dven som PDF. S3 med sma medel kan man héja... bara man far

igdng lite samverkan och kontaktvagar.
Lilly.

Jag utgar ifran att fragan som stélls ar om vi fortsattningsvis vill ha
demokrati, ar svaret pa det Ja. Da far vi se till att vi har det har i samtliga
partigrupper oavsett niva, dar man faststaller forhallningssatt Hur ska vi
forhdlla oss till varandra? Hur ska vi prata, hur ska vi agera, hur ska vi
stétta varandra i utsatta situationer och bekrdfta varandra? Det har gjorde
du bra, ndr du uttryckte dig sd hdr dd uppfattar jag att det dr det hdr du
menade. Bara for att utbilda. Och sedan att SKL fortsattningsvis utbildar
pa det satt som man hittills har gjort, 150 kommuner hittills och far garna

fortsatta det. Tack.

Tack.

Du har hort Snacka om brott special fran Bra, om hot och vald mot
fortroendevalda fran ett seminarium i Almedalen 2018.

Medverkade gjorde Anna Frenzel, utredare pa BRA, Agneta Blom,



universitetslektor vid Orebro universitet, Niklas Astrom,
sakerhetschef pa Riksdagen och Lilly Backlund, Sveriges
kommuner och landsting. Moderator var Willy Silberstein. Fler
avsnitt hittar du i din podd-app och pa Bras hemsida bra.se. Tack

for att du lyssnade.



