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Forord

En viktig princip for rattsvasendets hantering av brott dr att striava efter en
snabb och effektiv rattsprocess dir korta handldggningstider i kombination
med kvalitet och rittssiakerhet i utredningarna, samt en god niva av per-
sonuppklaring, utgor viktiga delar. I arenden med unga misstankta har det
linge ansetts vara sarskilt viktigt med en snabb handliaggning.

I regleringsbrevet for ar 2013 fick Bra i uppdrag att for fjirde gangen
underséka handlidggningstider vid brottmal hos polismyndigheterna, Akla-
garmyndigheten och domstolarna fér drenden och mal som ror brottsty-
perna misshandel, ran, valdtikt, stold och utpressning. I uppdraget ingér
att redovisa eventuella forandringar i handlaggningstiderna och att sirskilt
redovisa handliggningstiderna for drenden och mal som avser unga lago-
vertradare. Detta gors i rapporten utifran informationen i databasen Ratts-
visendets uppfoljningssystem (RUS), dir brottsirenden kan foljas genom
rattskedjan fran anmalan fram till dom.

Rapporten har forfattats av utredarna Lisa Westfelt och Victor Stahl vid
Bra. Rapporten har granskats av kammaraklagare Maria Agge vid Riks-
polisstyrelsen, Jonas Lovstrom vid Aklagarmyndigheten samt Dan Toll-
born vid Domstolsverket.

Stockholm i mars 2014

Erik Wennerstrom
Generaldirektor Anna Sellin
Enhetschef
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Sammanfattning

I denna rapport studeras handliaggningstiderna for fem olika brottstyper
under perioden 2009-2012, namligen misshandel, valdtakt, stold, ran och
utpressning. Handlaggningstiderna for dessa brottstyper studeras i tre olika
faser av rattskedjan. Dessa faser ar:

o Utredningstiden: tiden fran det att forundersokningen inleds tills ett
beslut pad misstanken fattas. Ett beslut pa misstanken avser hir olika
typer av nedliggningsbeslut, beslut om férundersokningsbegransning,
konsumtion, strafforeliggande, atalsunderlatelse, negativa atalsbeslut
samt beslut om atal.

o Tingsrdttstiden: tiden mellan datum for dtalsbeslutet och datum for
meddelad tingsrattsdom (friande eller fallande).

e Total handliggningstid: tiden fran det att brottsanmalan registreras
fram till datum for meddelad tingsrattsdom (friande eller fallande).

Handliaggningstiderna mats i mediantid och avser veckodagar. Eftersom
inte alla brottsmisstankar gar genom hela rittskedjan, dr det endast de
misstankar som fatt ett beslut pa misstanken som kan studeras nar det gal-
ler utredningstiden, och endast de misstankar som fatt ett dtalsbeslut och en
tingsrattsdom som kan studeras nar det galler tingsrattstiden och den totala
handldggningstiden.

Kortare utredningstider for misshandel
men langre for valdtikt och utpressning

For de misstankar i materialet som fick ett beslut pa misstanken under ar
2012, var medianen for utredningstiden 61 dagar. Utredningstiderna mins-
kade med fyra dagar i mediantid mellan dren 2009 och 2010 och har dar-
efter i princip legat stilla under dren 2010-2012. Uppdelat pa respektive
brottstyp framgar att minskningen i borjan av perioden galler for misstan-
kar om misshandel, stold, ran och utpressning. Det ar dock endast misstan-
kar om misshandel som har en fortsatt minskning av utredningstiden (fran
83 till 65 dagar), medan utredningstiderna tvartom okat for misstankar om
valdtakt (54 till 62 dagar) och i viss man ran (63 till 66 dagar). Utrednings-
tiden for misstankar rorande utpressning minskade under aren 2009-2011
men Okade kraftigt ar 2012, fran 51 till 68 dagar i mediantid. Utrednings-
tiderna for misstankar rorande stold lag i sin tur stilla pa omkring 50 dagar.

Langre utredningstider for personuppklarade misstankar

I analysen har misstankar som lett till ett personuppklarande beslut sir-
skiljts fran misstankar med avskrivningsbeslut. Misstankar som person-
uppklaras har under perioden fatt lingre utredningstider sammantaget sett



(fran 61 till 65 dagar), och det giller for brottstyperna valdtakt, stold och
utpressning. Mer tid tycks alltsd laggas pa att utreda sidana misstankar.
For misstankar om utpressning respektive valdtikt okar utredningstiden
kraftigt, en 80-procentig okning av tiderna i bada kategorierna mellan ar
2009 och 2012 kan konstateras nar det galler personuppklarade misstan-
kar. Om de 6kade tiderna beror pa att drenden i hogre grad blir liggande,
att fler tidskravande utredningsatgarder sitts in eller att komplexiteten i de
arenden som utretts har 6kat, kan inte datamaterialet ge svar pa.

Nir det giller misshandel har utredningstiden for personuppklarade
misstankar minskat med 16 procent, medan utredningstiden for ran legat i
princip stabilt.

Kortare utredningstider for avskrivna misstankar

Utredningstiden for avskrivna misstankar minskade under perioden fran 63
till 53 dagar. Uppdelat pa de fem brottstyperna kan konstateras att tiderna
ligger relativt stilla 6ver tid for valdtiakt och utpressning och minskar na-
got nir det giller misshandel och st6ld. Utredningstiden for misstankar om
misshandel minskar alltsa bade vid avskrivna och personuppklarade miss-
tankar. Misstankar om ran som skrivits av visar i stillet en nagot 6kande
utredningstid under perioden.

Att misstankar skrivs av snabbare skulle kunna ses som en positiv trend
ur perspektivet att misstankar som dnda inte skulle leda till 4tal inte blir lig-
gande onddigt linge. A andra sidan kan man utifrin det datamaterial som
finns tillgidngligt for studien inte sdga om minskningen i tid for de avskrivna
misstankarna innebar att de skrivs av alltfor tidigt, och att de egentligen
hade haft goda mojligheter att utredas och leda till lagféring men av exem-
pelvis resursskal inte forts vidare i processen.

Bade langre och kortare utredningstider i lanen

P4 lansniva ar det svart att urskilja ndgon enhetlig utveckling av utrednings-
tiderna under perioden. I hilften av linen hade tiderna 6kat, medan de
minskat i den andra hilften. Det handlar om alltifrdn marginella 6kningar
eller minskningar till siffror pd -33 och +41 procent. Nagra lan har dock
generellt sett langre utredningstider dn andra under den period som stude-
ras. Det giller Blekinge, Dalarna, Hallands, Jimtlands, Kalmar och Krono-
bergs lan. Det dar dock ocksa sa att utvecklingen Over tid kan vara sdval
okande som minskande vad galler lingden pa utredningstiderna oavsett om
lanet har en generellt lang eller kort utredningstid dessa ar.

De flesta lin minskade sina utredningstider for misstankar om misshan-
del, medan det for stold var storre variation i utvecklingen. Ovriga brotts-
typer har inte kunnat brytas ned pa lan. En viss samvariation har kunnat
urskiljas, dar lan med korta utredningstider for misshandelsbrott tenderar
att dven ha kortare utredningstider for stoldbrott, atminstone ar 2012.

Inget konstaterat samband mellan
utredningstid och personuppklaring

I studien har vi inte kunnat konstatera ndgon samvariation mellan utred-
ningstidens lingd och andelen personuppklarade misstankar i linen. Man
kan alltsa inte sdga att utredningstiden har ndgon generell paverkan pa hur
vil polisen lyckas fora misstanken till personuppklaring, dtminstone inte
pa lansniva.
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Langre handlaggningstider
mellan atal och tingsrattsdom

I rapporten redogors dven for handlaggningstiderna fran det att daklaga-
ren viacker dtal fram till att en dom (friande eller fillande) meddelas frin
tingsratten. Detta kallas i rapporten for tingsrattstiden. Resultaten visar
att tingsrattstiderna har varierat kring en mediantid pd 50 dagar under de
tre ar som studerats (2010-2012). Mediantiderna har okat for fyra av de
fem brottstyperna. Misstankar om misshandel okade fran 69 till 75 dagar,
valdtakt fran 23 till 27 dagar, ran fran 23 till 26 dagar och utpressning fran
26 till 29 dagar i mediantid. Den enda brottskategori som hade kortare
tingsrattstider 2012 dn 2010 var misstankar om stold som minskade fran
49 till 41 dagar i mediantid.

Tingsrittstiderna varierade dr 2012 relativt kraftigt mellan de 21 lanen,
mellan 28 och 118 dagar, och utvecklingen under perioden 2010-2012 f6l-
jer inget enhetligt monster lanen emellan. Nagra lan hade en generellt sett
lingre tingsrattstid 4n 6vriga lan under den studerade perioden. Det giller
Hallands, Jimtlands, Norrbottens, Uppsala, Visternorrlands och Orebro
lan. Noteras kan dock att utvecklingen 6ver tid kan vara savil 6kande som
minskande vad giller langden pa tingsrattstiderna, oavsett om ldnet har en
generellt lang eller kort tingsrattstid dessa ar.

Kortare totala handliggningstider for misshandel,
valdtakt och stold, langre for utpressning och ran

De totala handliaggningstiderna, det vill siga tiden fran registreringen av
brottsanmalan fram till meddelad tingsrattsdom, var 158 dagar i mediantid
ar 2012. Under de tre ar som studeras i denna fas av rittskedjan minskade
tiderna med 7 dagar, 4 procent. Minskningen giller emellertid misstankar
om misshandel (fran 211 till 200 dagar), valdtidkt (fran 100 till 93 dagar)
och stold (fran 144 till 136 dagar), men inte utpressning och ran dar tiderna
i stillet 6kat fran 98 till 101 dagar for ran och fran 84 till 120 dagar for
utpressning.

P4 lansniva har omkring halften av lanen ¢kat sina totala handlaggnings-
tider medan halften minskat tiderna mellan 2010 och 2012. Nagon enhetlig
utveckling kan alltsa inte ses. Nagra lin hade generellt sett lingre totala
handldggningstider dn 6vriga lin dessa ar. Det giller Blekinge, Dalarnas,
Hallands, Jimtlands, Kalmar och Orebro lin. Liksom for utredningstiden
och tingsrattstiden galler dock att utvecklingen 6ver tid kan vara saval
okande som minskande vad giller lingden pa de totala handlaggningsti-
derna oavsett om ldnet har en generellt lang eller kort total handlaggnings-
tid dessa ar. Det finns heller inte ndgon samvariation pa linsnivd mellan
den totala handlaggningstidens lingd for misstankar som galler stold och
misshandel.

Utredningstiderna har forkortats nigot for unga

Den sirskilda lagstiftning som galler i ungdomsarenden innebar starkta
krav om skyndsamhet, samtidigt som handldaggningen stiller sirskilda krav
pa rattsviasendets aktorer till exempel nir det giller samverkan. Detta kan
ha motstridiga effekter pd handliggningstidernas lingd. Nagon precis ana-
lys av efterlevnaden av den sexveckorsfrist som finns fér ungdomar fran
underriattande av misstanke till beslut pa misstanken har inte kunnat goras



1 studien, eftersom startdatum for fristen inte finns med i1 databasen for
studiens material. Dock jimfors utredningstiderna fran inledande av férun-
dersokning till beslut pa misstanken f6r ungdomar 15-17 ar med tiderna
for vuxna 18 ar och dldre, for att fa en indikation pa om de sarskilda skynd-
samhetskraven for ungdomar efterlevs.

Utredningstiderna visar sig dd vara ldngre for ungdomar 15-17 ar dn
for vuxna i samtliga efterfragade brottskategorier. Det giller samtliga ar
2009-2012. Utredningstiderna for ungdomar har dock minskat under pe-
rioden for alla brottstyper i uppdraget utom for misstankar om valdtakt.
Utredningstiderna har minskat under perioden dven for personer som var
18 ar eller dldre, men minskningen ar storre vid misstankar riktade mot
ungdomar. For vuxna minskade tiderna med -5 procent (3 dagars minsk-
ning 2009-2010, darefter stabilt) och for ungdomar minskade tiderna med
-9 procent (7 dagar mellan 2009-2011, darefter stabilt).

Ungdomar har kortare tingsrattstider 4n vuxna

I den fas som har kallas tingsrattstiden, mellan beslut om dtal och datum
for tingsrattens dom, har ungdomar 15-17 ar pdtagligt kortare handlagg-
ningstid dn vuxna. Det skiljer 37 dagar i mediantid mellan ungdomar och
vuxna; ungdomars tingsrattstid var 22 dagar medan vuxnas var 59 dagar i
mediantid ar 2012.

Den tvaveckorsfrist som finns for ungdomar fran beslut om atal till hu-
vudforhandling har inte kunnat studeras med exakthet eftersom fristens
slutdatum (datum for huvudforhandling) saknas i datamaterialet. Dessut-
om finns en rad omstandigheter som kan utgora undantag som innebar att
denna tidsfrist far 6verskridas, och i analysen ingar brott som inte omfattas
av tidsfristen. For att i ndgon man fi en indikation pa tidsfristens efter-
levnad gors dock i rapporten en analys dar ett i tiden nadraliggande datum
anvinds: datumet for meddelande av tingsrattsdom. P4 grund av att mat-
punkten inte dr exakt den som tidsfristen avser, har de 14 dagar som utgor
den lagstadgade tidsfristen i analysen utokats till 28 dagar. Inom denna tid
fran atalsbeslutet bor man sdledes ha hallit huvudférhandlingen och med-
delat dom i ungdomsmalen.

En storre andel bland ungdomarna dn bland de vuxna har fatt sin dom
inom 28 dagar fran beslutet om atal. Utifran detta ungefarliga matt pa
tvaveckorsfristen tycks detta skyndsamhetskrav i viss man efterlevas. Dock
var tiden mellan atalsbeslutet och domen mer dn 28 dagar vid mer 4n en
tredjedel av misstankarna mot personer mellan 15 och 17 ar.

Ungdomar har kortare total handlaggningstid for stold
och misshandel men inte for valdtakt, ran och utpressning

Nir det galler den totala handliaggningstiden har personer mellan 15 och 17
ar sammantaget for alla de fem brottstyperna en kortare handlaggningstid
an personer over 18 ar. Det giller dock inte for de enskilda brottskatego-
rierna valdtakt, ran och utpressning, dir ungdomar tviartom har en lingre
total handlaggningstid. Att ungdomar har en kortare total handlaggnings-
tid ndr man ser till alla fem brottstyper sammanslaget kan hinforas till
det faktum att de har kortare tider 4n vuxna under just tingsrittstiden,
mellan beslut om dtal och dom. Under sjdlva utredningstiden (frdn det att
forundersokning inleds tills ett beslut fattas pa misstanken) ar, som tidigare
namnts, ungdomars tider langre 4n vuxnas i alla de fem brottskategorierna
under de ar som studeras.
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Personuppklaringen minskar och tycks
inte samvariera med utredningstiden

Andelen misstankar som personuppklaras minskade kontinuerligt under
perioden 2009-2012. Minskningen i andelen personuppklarade misstankar
giller for samtliga lan utom tva, och detta tycks diarmed vara en gene-
rell trend 6ver landet. Andelen personuppklarade misstankar ar emellertid
hogre for personer mellan 15 och 17 &r dn for personer 18 ar eller dldre.
Mellan 53 och 58 procent av misstankarna mot ungdomar personuppkla-
rades under perioden 2009-2012, medan motsvarande andel for vuxna var
41-48 procent. Misstankar om stold eller ran personuppklaras i hogst grad,
omkring 60 respektive 50 procent. Det har inte gatt att finna ndgot sam-
band mellan utredningstidens lingd och andelen personuppklarade miss-
tankar pd lansniva.



Summary

This report presents a study of the case processing times for five different
offence types (assault, rape, theft, robbery and extortion) during the peri-
od from 2009 to 2012. The processing times for these offence types have
been studied in three different phases of the criminal justice process. These
phases are:

o [nvestigation time: the time from the initiation of the police investi-
gation to the point at which a decision on the allegation is made. A
decision on the allegation refers to various types of decision to con-
clude the investigation, a decision to limit the preliminary investigation,
subsumption, the issuance of a summary sanction order, a waiver of
prosecution, negative prosecution decisions and decisions to prosecute.

e District court time: the time between the date of the decision to prose-
cute and the date the district court judgement is pronounced (acquittal
or conviction).

e Total processing time: the time from the crime being reported to the
date the district court judgement is pronounced (acquittal or convic-
tion).

The processing times are reported as median times and measure the number
of days. Since not all alleged offences go through the entire legal process,
it is only those allegations in relation to which a decision has been made
that can be studied with reference to the investigation time and only those
allegations where a decision has been made to prosecute that can be studied
with reference to the district court time and the total processing time.

Investigation times are shorter for
assault, but longer for rape and extortion

For those allegations in the dataset on which a decision was made in 2012,
the median investigation time was 61 days. Median investigation times de-
creased by four days between 2009 and 2010, and remained essentially
stable between 2010 and 2012. Broken down on the basis of the offence
type in question, it appears that the reduction at the beginning of the period
examined applies to allegations of assault, theft, robbery and extortion.
However, it is only the investigation times for alleged assaults that have
continued to decrease (from 83 to 65 days), while investigation times have
increased for allegations of rape (54 to 62 days) and, to some degree, rob-
bery (63 to 66 days). The median investigation times for allegations con-
cerning extortion decreased over the course of the period 2009 to 2011, but
increased sharply in 2012, from 51 to 68 days. The investigation times for
allegations concerning theft remained stable at around 50 days.
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Longer investigation times for allegations
resulting in a person-based clearance decision !

In the analysis, allegations resulting in a person-based clearance decision
have been distinguished from allegations that have been dismissed. Over the
course of the period studied, the investigation times for allegations resulting
in a person-based clearance decision have generally become longer (from 61
to 65 days), and this applies to rape, theft and extortion. Additional time
thus appears to be devoted to investigating such allegations. The investi-
gation times for both extortion and rape increased sharply, with an 80 per
cent increase being noted in the processing times for both offence categories
between 2009 and 2012 for allegations resulting in a person-based clear-
ance. It is not possible to tell from the data whether the increased times are
the result of these cases more frequently having to wait to be investigated,
of additional time-consuming investigatory measures having been imple-
mented or of an increase in the complexity of the cases investigated.

With regard to assault, the investigation times for allegations resulting in
a person-based clearance decision have decreased by 16 per cent, while the
investigation times for robbery have remained largely the same.

Shorter investigation times for allegations that are dismissed

The investigation times for allegations that have been dismissed have de-
creased over the course of the period studied, from 63 to 53 days. When the
five offence types examined are viewed separately, it can be observed that
processing times remained relatively stable over time for rape and extor-
tion, and reduced somewhat for assault and theft. In alleged assaults, the
investigation times thus decreased both for those that were dismissed and
for those that resulted in a person-based clearance. Allegations of robbery
that were dismissed were instead characterised by a slight increase in inves-
tigation times over the course of the period studied.

It could be seen as a positive trend that allegations are being dismissed
faster, in that those allegations which would not result in a prosecution are
not left in the in-tray for an unreasonably long time. On the other hand, it is
not possible to determine from the study’s data set whether the reduction in
the time taken to investigate allegations that are dismissed means that they
have been dismissed too early, and that there may in fact have been good
opportunities to investigate the offences and obtain a conviction, but that
the investigation process has been discontinued due to a lack of resources.

Investigation times have become both
longer and shorter depending on the county

At the county level it is hard to discern any consistent trends for investiga-
tion times over the course of the period studied. Processing times have in-
creased in half of the counties and decreased in the other half. This involves
everything from marginal increases or decreases to figures of -33 and +41
per cent. However, the investigation times in some counties were generally
longer than those in others over the course of the period examined. This is
the case in Blekinge, Dalarna, Halland, Jamtland, Kalmar and Kronoberg.
However, it is also the case that investigation times may have both increased
and decreased over time, regardless of whether a given county is generally

' A person-based clearance involves a decision by the prosecutor either to prosecute the offence or to

issue a summary sanction order or a waiver of prosecution.



characterised by relatively long or relatively short investigation times over
the course of these years.

The majority of counties reduced their investigation times for allegations
of assault, whereas the trend was more varied for theft investigations. It has
not been possible to break down the data by county for the other offence
types examined. A certain covariance has been noted, with counties that
have short investigation times for assault tending to also have shorter inves-
tigation times for theft, at least in 2012.

No correlation between investigation times and the proportion
of investigations resulting in a person-based clearance

In this study we have not been able to note any covariance at the county
level between the length of investigation times and the proportion of inves-
tigations resulting in a person-based clearance. Therefore, it is not possible
to say that investigation times have any general impact on how well the
police are able to build a case that will result in a person-based clearance
decision, at least at the county level.

Longer processing times between
indictment and district court judgement

The report also contains an account of the processing times between the
decision to prosecute and the district court pronouncing judgement (ac-
quittal or conviction). This is referred to in the report as the district court
processing time. The results show that district court processing times have
varied around a median time of 50 days over the course of the three years
examined (2010-2012). The median times have increased for four of the
five offence types. The median time for allegations of assault increased from
69 to 75 days, rape from 23 to 27 days, robbery from 23 to 26 days and
extortion from 26 to 29 days. The only offence category that had a shorter
district court processing time in 2012 than in 2010 was theft, for which the
median processing time decreased from 49 to 41 days.

The district court processing times varied relatively substantially between
Sweden’s 21 counties in 2012 (between 28 and 118 days), and the trend
over the course of the period 2010-2012 shows no consistent pattern be-
tween the counties. Some counties had a generally longer district court pro-
cessing time than others during the period examined. This was the case in
Halland, Jimtland, Norrbotten, Uppsala, Visternorrland and Orebro. It
may be noted, however, that there have been both increases and decreases
over time in district court processing times, regardless of whether a given
county is generally characterised by relatively long or relatively short dis-
trict court processing times over the course of these years.

Shorter total processing times for assault, rape
and theft, longer for extortion and robbery

The median total processing time — the time from the crime being reported
until the pronouncement of the district court judgement — was 158 days in
2012. Over the course of the three years studied, the processing times for
this phase of the criminal justice process decreased by 7 days (4 per cent).
However, a decrease was only noted in relation to allegations of assault
(from 211 to 200 days), rape (from 100 to 93 days) and theft (from 144 to
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136 days), and not in relation to extortion and robbery, where the process-
ing times instead increased, from 98 to 101 days for robbery and from 84
to 120 days for extortion.

At the county level, the total processing time increased in approximately
half of the counties between 2010 and 2012, and decreased in the other half.
No consistent trend can thus be noted. Over the course of the three years
examined, some counties had a generally longer total processing time than
others. This was the case in Blekinge, Dalarna, Halland, Jamtland, Kal-
mar and Orebro. However, as with the investigation times and the district
court processing times, the total processing time may have both increased
and decreased over time, regardless of whether a given county is generally
characterised by a relatively long or relatively short total processing time.
In addition, there is no covariance at the county level between the total pro-
cessing times noted for theft and assault offences respectively.

Investigation times have decreased
somewhat for young people

Sweden has special legislation applying to cases involving young people,
which places more stringent requirements on processing times, at the same
time as dealing with these cases places special demands on the actors in the
justice system, for example with regard to collaboration. This can have con-
tradictory effects on the length of processing times. It has not been possible
in this study to conduct any specific analysis of the level of adherence to the
time limit that is applicable to cases involving young offenders, of six weeks
from notification of the allegation to a decision on the allegation being
made. This is due to the fact that the start date for this time limit is not in-
cluded in the database from which the data have been drawn. However, the
processing times from the initiation of the police investigation to the date
of the decision made in relation to these allegations have been compared
for young people aged 15-17 and for adults aged 18 and over in order to
obtain an indication of whether the more stringent requirements regarding
processing times for cases involving young people are being met.

This comparison shows that investigation times are longer for young peo-
ple aged 15-17 than for adults in relation to each of the offence categories.
This applies to every year from 2009 to 2012. However, the investigation
times for young people have decreased over the course of the period for
all of the offence types examined with the exception of rape. Investigation
times have also decreased over the course of the period examined for people
aged 18 and over, although the decline is greater in relation to allegations
made against young people. The investigation times for adults decreased
by 5 per cent (a reduction of 3 days between 2009 and 2010, followed by
stability) and by 9 per cent for young people (a reduction of 7 days between
2009 and 2011, followed by stability).

District court processing times shorter
for young people than for adults

The district court processing time — the time between the decision to prose-
cute and the date of the district court judgement — is appreciably shorter for
young people than for adults. There is a difference of 37 days between the
median processing times for adults and young people respectively; the me-
dian district court processing time for young people was 22 days in 2012,
while for adults it was 59 days.



It has not been possible to study the two-week limit placed on the time
between a decision to prosecute and the court hearing for young people
because the date of the court hearing is not included in the data set. Further,
there are a range of circumstances that may constitute exceptions, meaning
that this time limit may be exceeded, and the data set also includes offences
that are not covered by the time limit. However, in order to obtain some
kind of indication of the extent to which the time limit is adhered to, the
report includes an analysis which utilises a closely-related date — the date
on which the district court judgement is pronounced. Because the measure-
ment point employed does not correspond precisely with the date on which
the time limit expires, the 14 days specified as the legally-binding time lim-
it have been extended to 28 days in the analysis. Thus in cases involving
young offenders, the court hearing should have been held, and the court
judgement pronounced, within 28 days of the decision to prosecute.

A larger proportion of young people than of adults have received their
judgement within 28 days of the decision to prosecute. Based on this ap-
proximate measure of the two-week time limit, the requirement of prompt
processing is being met to a certain extent. However, the time between a
decision to prosecute and the court judgement was greater than 28 days in
relation to more than one third of allegations registered against people aged
between 15 and 17.

Young people have shorter total processing times for
theft and assault, but not for rape, robbery and extortion

As regards the total processing time for all of the five offence types tak-
en together, the processing time for cases involving people aged between
15 and 17 is shorter than that for cases involving people over the age of
18. However, this does not apply to the individual offence categories rape,
robbery and extortion, where total processing times are longer for young
people. The fact that the total processing time is shorter for young people
for all of the five categories taken together can be ascribed to the fact that
their district court processing times — from the decision to prosecute to the
judgement — are shorter than for adults. The investigation time itself — from
the initiation of the police investigation to a decision being made on the
allegations — was longer for young people than for adults in all of the five
offence categories during the years covered by the study.

Decrease in the proportion of person-based
clearances, but no apparent covariation with
investigation times

The proportion of allegations that result in person-based clearances has
decreased continually between 2009 and 2012. This decline applies to all
but two of the counties, and thus appears to be a general, nationwide trend.
The proportion of person-based clearances is larger, however, for people
aged between 15 and 17 than for people aged 18 and over. Between 53 and
58 percent of allegations against young people resulted in a person-based
clearance during the period 2009-2012, while the equivalent figure for
adults was 41-48 per cent. The proportion of allegations resulting in per-
son-based clearance decisions was greatest for theft and robbery, at approx-
imately 60 and 50 per cent respectively. No correlation has been found at
the county level between the length of the investigation time and the pro-
portion of allegations that resulted in a person-based clearance.
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Inledning

En av de centrala principerna for rattsvasendets hantering av brott 4r kravet
pa att en forundersokning ska bedrivas s snabbt som mojligt (23 kapitlet 4
§ rattegangsbalken (RB)). Kravet pa en skyndsam handlaggning vid brott-
mal uttrycks dven i Europakonventionen om skydd for de manskliga rit-
tigheterna och grundldggande friheterna. Dir foreskrivs att var och en, vid
provningen av en anklagelse mot honom eller henne for brott, bland annat
ska vara berittigad till en rattvis och offentlig forhandling inom rimlig tid.
I darenden med unga misstinkta har det linge ansetts vara sarskilt viktigt
med en snabb handliggning. Forutom det generella skyndsamhetskravet
som foreskrivs i rattegdngsbalkens 23 kapitel finns ett sarskilt skyndsam-
hetskrav i arenden med unga lagovertradare foreskrivet i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL).

Bras uppdrag

I regleringsbrevet for ar 2013 fick Bra i uppdrag att for fjarde gangen un-
dersoka handliaggningstider vid brottmal baserat pa informationen i data-
basen Rittsviasendets uppféljningssystem (RUS). Enligt uppdraget ska Bra
”redovisa handlaggningstiderna hos polismyndigheterna, Aklagarmyndig-
heten och domstolarna for mal och drenden som ror brottstyperna miss-
handel, ran, valdtikt, stold och utpressning. I uppdraget ingér att redovisa
eventuella forandringar i handliaggningstiderna. Vidare ingar ocksa att sir-
skilt redovisa handliaggningstiderna for mal och drenden som avser unga
giarningsmin.”

Bra har tidigare behandlat handlaggningstiderna i rattskedjan i rapporter-
na Handldggningstider i rittskedjan: Resultat for ndgra centrala brott (Bra
2011), Rdattsvdsendets hantering av ungdomsirenden: Handliggningstid
och personuppklaring (Bra 2012a) och Handliaggningstider i rattskedjan:
Utvecklingen sedan 2008 (Bra 2013). I dessa rapporter kan man bland an-
nat ldsa mer ingdende om hanteringen av just ungdomsarenden i rattsked-
jan och om de forandringar som gjorts med syfte att forbattra effektiviteten
i rattskedjan generellt. Foreliggande rapport fokuserar i huvudsak pa just
handliaggningstiderna och deras forandring under perioden 2009-2012.

Syfte och fragestillningar

I rapporten studeras om och hur handlaggningstiderna har forandrats mel-
lan dren 2009 och 2012 for brottsmisstankar rorande misshandel, ran,
valdtikt, stold och utpressning. Misstankar med unga giarningspersoner,
det vill siga personer som var 15-17 ar da brottsmisstanken registrerades,
uppmarksammas sarskilt. De fragor som rapporten behandlar ar:



e Hur lang handldggningstid har brottsmisstankar rorande de fem efter-
fragade brottskategorierna, och har det skett nidgon férindring under
perioden 2009-2012?

e Skiljer sig handliaggningstiderna at for brottsmisstankar riktade mot
ungdomar respektive vuxna, och har detta forandrats under perioden
2009-2012>

e Hur linga handlaggningstider har Sveriges 21 lin och hur har de ut-
vecklats under perioden 2009-2012?

e [ vilken grad leder brottsmisstankarna till personuppklaring respek-
tive avskrivning, och har det skett nidgon forindring under perioden
2009-20122

Disposition

Rapporten inleds med en beskrivning av studiens metod och material och
en redovisning av de olika tidsfaser som anvinds for att mata handlagg-
ningstidernas langd. Har redogors ocksa for det sitt pa vilket rapporten
skiljer pa redovisning av handlaggningstiderna ar 2012 och utvecklingen
over tid dren 2009-2012, samt de uppfoljningstider som anvinds i olika
delar av rapporten. Inledningsvis beskrivs ocksa kort de sirskilda skynd-
samhetskrav som finns i mal och drenden med unga lagovertradare.

Resultatredovisningen inleds med en beskrivning av utredningstiderna,
det vill sdga tiden fran det att forundersokning inleds till det att ett beslut pa
misstanken fattas. Har redovisas tiderna ar 2012, utvecklingen 2009-2012,
utredningstiderna for ungdomar samt utredningstiderna uppdelat pa lan-
dets 21 lan.

Darefter foljer en redovisning av det som i rapporten bendmns tingsratts-
tiden, vilket motsvarar tiden fran det att dtal viacks fram till datum for
meddelad tingsrattsdom. Redovisningen gors for ar 2012, utvecklingen for
2010-2012 samt separat for ungdomar och landets 21 lan.

Efter detta behandlas den totala handliggningstiden fran anmailan till
dom for den del av misstankarna som gatt till dtal och fatt en meddelad
tingsrittsdom. Aven denna redovisning gors for ar 2012 och utvecklingen
for 2010-2012. Separata analyser gors ocksa for ungdomar och pa lins-
niva.

Slutligen foljer ett kapitel som redovisar andelen personuppklarade miss-
tankar under perioden 2009-2012. Aven hir gors separata analyser for
ungdomar och for landets 21 lan.
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Metod och material

Studiens matfaser

Misstankar som passerar rattskedjans olika steg foljer vanligtvis en viss
kronologi: frdn anmalan, via forundersokning och beslut pd misstanken
till dom. Efter det att brottsanmailan har registrerats ska den granskas och
beslut ska fattas om huruvida en férundersokning ska inledas. En sadan
ska inledas sa snart det finns anledning att anta att ett brott som hor under
allmant dtal har forovats. Syftet dr att utreda vem som skiligen kan miss-
tankas for brottet, om det finns tillrackliga skal for atal samt att samman-
stalla ett forundersokningsprotokoll. Eventuella vittnen och misstankta ska
horas och bevis sikras. Om ndgon registreras som misstankt for brottet ska
personen da den hors underriattas om misstanken (enligt 23 kap. 18 § RB).

Nir forundersokningen ar slutford ska den misstinkte och dennes for-
svarare enligt samma bestimmelse slutunderrittas.? Dessa har ritt att ange
om det finns nagon ytterligare utredningsatgard som bor genomforas eller
om det finns ndgot annat som kan anses vara nodvandigt. Nar eventuella
kompletteringar av forundersokningen har vidtagits ska drendet slutredovi-
sas till aklagaren som beslutar ifall dtal ska vickas, strafforeliggande utfar-
das eller atalsunderlatelse meddelas.>* Om personen bedoms vara skyldig till
brottet ska han eller hon slutligen domas och ges en pafoljd.

Det ar inte alla drenden som gar genom hela rattskedjan eftersom miss-
tankar skrivs av vid olika tidpunkter, forundersokningar liggs ned, och en
del misstankar leder till atalsunderlatelse eller strafforeliggande. Det gor
att det endast ar en del av alla misstankar som passerar samtliga steg i ratts-
kedjan fram till en dom.

Utredningstid, tingsrattstid samt total handlaggningstid

For att berdkna handliaggningstiden for en misstanke anvinds i denna stu-
die huvudsakligen tre faser i rittskedjan, vilka hir benimns som wutred-
ningstiden, tingsrdittstiden samt den totala handliggningstiden. 1 bilaga 3
redovisas ocksad separata kortfattade analyser for de inledande faserna i
rattskedjan. Kronologin, faserna och begreppens relation visas i figur 1 och
beskrivs nirmare nedan.

2 Underrattelsen om att det preliminara forundersokningsprotokollet ar fardigt brukar ibland aven kallas for
"slutdelgivning’, &ven om det inte alltid &r nddvandigt att underrattelsen formligen delges enligt delgiv-
ningslagens (2010:1932) regler. Endast om det for brottet &r foreskrivet svarare straff an fangelse i
sex ménader ska den skriftliga underrattelsen formligen delges enligt delgivningslagens bestammelser
(férundersékningskungérelsen 1947:948 12 a §).

3 Arendet (eller enskilda brottsmisstankar) kan dven skrivas av genom ett s& kallat negativt atalsbeslut, det
vill sdga att aklagaren vid sin bedémning av utredningsmaterialet tar beslutet att inte vacka atal.



e Utredningstiden utgor tiden fran det att forundersokningen inleds tills

ett beslut pa misstanken fattas.* Denna tidsrymd kan berdknas for alla
misstankar i materialet eftersom samtliga i urvalet har fitt ett beslut pa
misstanken.

Tingsrdttstiden utgor tiden mellan datum for dtalsbeslutet och datum
for meddelad tingsrattsdom (friande eller fillande). Denna tidsrymd
kan endast berdknas for den del av misstankarna dar det har fattats ett
atalsbeslut, vilket utgor en mindre del av alla misstankar.

Total handliggningstid utgor tiden fran det att brottsanmailan registre-
ras fram till datum for meddelad tingsrattsdom (friande eller fillande).
Denna tidsrymd kan endast berdknas for den del av misstankarna dar
det har fattats ett atalsbeslut och det finns ett datum for tingsrattsdom,
vilket utgoér en mindre del av alla misstankar.

Figur 1. Férvantad kronologi i rattskedjan och undersdkningens indelning i utredningstid,
tingsrattstid, total handlaggningstid samt faser.

Utredningstid Tingsréattstid
A \

[ \ \

T | 1
Fas 1 : Fas 2 : Fas 3 >=| St
1 1 I 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1

Anmélan Férunder- Misstanke Beslut pa misstanken Dom
sbkning  registreras
inleds

|

Total handlaggningstid

I bilaga 3 redovisas kortfattade analyser for de inledande faserna i rittsked-
jan. Dessa faser benamns dar:

® Fas 1: tiden fran det att brottsanmalan registreras tills forundersok-

ningen inleds.

Fas 2: tiden fran det att forundersokningen inleds till datumet da en
skilig brottsmisstanke registreras, det vill saga att en misstinkt person
kopplas till brottet.

Fas 3: tiden fran det att brottsmisstanken registreras till datum for be-
slut pa misstanken, exempelvis om misstanken har skrivits av eller om
ett beslut har tagits om att viacka atal, utfarda strafforeliggande eller
meddela atalsunderlételse.

Datamaterial
RUS-databasen

Det datamaterial som ligger till grund for berdkningar av handliggnings-
tiderna och personuppklaringen himtas frain RUS-databasen (Rittsvisen-
dets uppfoljningssystem) som omfattar uppgifter om samtliga polisanmilda

4

Utredningstiden omfattar aven &klagarnas atalsprévning i de fall dar arendet slutredovisas genom pro-
tokoll. Det ar utifran RUS-databasen i dagslaget inte majligt att dra en skiljelinje mellan polisens och
&klagarnas handlaggningstid. Ett datum som ofta anvands for att separera dessa tider fran varandra
ar da arendet slutredovisas till &klagare genom férundersékningsprotokoll. Datumet for slutredovisning
finns i RUS, men kan i dagsléget inte anvandas pa grund av variabelns bristande kvalitet.
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brott® som har registrerats i polisens drendehanteringssystem RAR sedan
2001 samt uppgifter om efterféljande beslut och brottsmisstankar pa brot-
ten fran Aklagarmyndighetens (tidigare Riksiklagarens) drendehanterings-
system Bradis/Cabra.® Det gor att det ar mojligt att folja ett drende genom
rattskedjans alla steg.”

Kuvalitetsbegrinsningar i RUS-databasen

Uppgifterna som lagras i RUS genomgér pa Bra flera kontroller och ritt-
ningar, men har inte genomgatt en lika omfattande kvalitetsgranskning som
Bras ordinarie statistikdatabas som anvinds for att sammanstilla den of-
ficiella kriminalstatistiken. Att RUS inte kvalitetsgranskas pa samma sitt
som Bras ordinarie statistikdatabas innebér att det 4r svart att med exakt-
het uttala sig om RUS-uppgifternas tillforlitlighet. Det kan finnas systema-
tiska brister som kan paverka resultaten och i synnerhet férsvara jamforel-
ser av — och slutsatserna om — drendeflodet mellan de olika linen. Dessa
kan bero pa att registrering av uppgifter kan skilja sig 4t mellan polismyn-
digheter. Man bor darfor tolka resultaten i foreliggande rapport med viss
forsiktighet med hansyn till graden av tillforlitlighet i RUS-databasen. Mer
om kvalitetsbegransningar i RUS-databasen samt de skillnader som finns
mellan Bras olika rapporter om handlaggningstider i rattskedjan (Bra 2011,
Bra 2012a, Bra 2013 samt foreliggande rapport), vilka baseras pa denna
databas, finns i bilaga 1.

Urval av misstankar

Urvalet i denna studie bestar av samtliga brottsarenden dir en misstankt
person registrerats, giallande brottstyperna misshandel, valdtakt, ran, stold
(inklusive inbrott och tillgrepp av fortskaffningsmedel) och utpressning un-
der aren 2008-2012. Den enhet som studeras i rapporten ar alltsa registre-
rade misstankar.

Registrerade misstankar

Polisens drendehanteringssystem bygger pa anmalningar om brott, dar ett
irende kan besta av flera olika brott och flera misstinkta personer. Akla-
garnas drendehanteringssystem i sin tur ar uppbyggt utifrin misstankar om
brott, dir en misstanke enkelt uttryckt kan beskrivas som en koppling mel-
lan ett visst brott och en person. En person kan ha flera brottsmisstankar
riktade mot sig, och en brottshindelse kan ha flera misstinkta personer
knutna till sig. En registrerad misstanke ar alltsa varken en person eller en
hiandelse, utan just en koppling mellan en person och en brottshiandelse.
Eftersom analysenheten dr registrerade misstankar ar det alltsa mojligt att
flera misstankar tillhor ett och samma brottsarende. Skilet till att utga fran
registrerade misstankar ar att det enligt uppdraget bade ar specifika brotts-
typer och vissa typer av giarningspersoner (unga lagovertradare) som star i
fokus, dar det senare kraver att det finns en registrerad brottsmisstanke for
att det ska vara mojligt att sarskilja ungdomar fran vuxna i redovisningen.

® RUS innehéller endast brott som registrerats vid en polismyndighet samt de beslut och brottsmisstankar
som foljer pa dessa. Brott som registrerats av andra brottsutredande myndigheter, som Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket eller Tullen (eller brottsmisstankar som féljer pa brott som
registrerats av ndmnda myndigheter) ingar inte i RUS-databasen (Bra 2012c).

& |juli 2007 andrades systemet fran Bradis till Cabra.

7 De genomstromningstider som exempelvis redovisas i Polisens, Aklagarmyndighetens samt Sveriges
domstolars &rsredovisningar kan anvandas for att studera olika deltider inom rattskedjan, men det gar
inte med hjélp av dem att folja ett drende genom hela kedjan.



Det finns givetvis anmalda brott dar ndgon misstankt person aldrig har
kunnat identifieras. Dessa brott ingar inte i analyserna, vilket inverkar pa
den framriknade andelen personuppklarade misstankar och rimligen dven
pa handliaggningstiderna. Det dr exempelvis rimligt att anta att brott dar
det funnits en misstankt person i hogre utstrickning leder till att forun-
dersokning inleds, att fiarre brott skrivs av och att en hogre andel leder till
lagforing, jamfort med drenden dar ndgon misstinkt person inte har fun-
nits. Vid tolkning av resultaten 4r det alltsa viktigt att ta hansyn till att Bra
enbart har studerat drenden dir det finns en registrerad misstanke.

Det bor noteras att flera brottsmisstankar kan tillhora ett och samma
arende. En sidrskilt lang handlaggningstid i ett enskilt drende kan saledes
paverka resultatet i hog utstrackning om arendet innehdller manga brotts-
misstankar. Detta bor sarskilt hallas i dtanke vid lasning av den resultat-
redovisning som sker uppdelat pa landets 21 ldn. I drendena kan det dven
ingd misstankar for en rad olika brottstyper som faller utanfor uppdraget
for denna rapport. Aven om dessa misstankar inte ingar i analysen kan de
paverka handldggningstiden i det enskilda drendet och saledes dven hand-
laggningen for de misstankar som studeras.

Savil misstankar dir forundersokningen lagts ned tidigt som misstankar
som passerat rattskedjans alla steg fram till en tingsrattsdom ingdr i mate-
rialet.

Endast misstankar med inledd forundersckning eller forenklad utredning
Endast misstankar dar forundersokning eller en sd kallad forenklad utred-
ning har inletts ingdr i analysen. En forundersokning behover inte genom-
foras om det foreligger "tillrackliga skal” for atal och det giller ett brott
som inte kan antas foranleda nagon annan pafoljd an boter. Forfarandet
brukar kallas for en forenklad utredning och regleras i 23 kap. 22 § RB.
Misstankar med sadana forenklade utredningar ingar ocksa i studien.®

Det finns misstankar som skrivits av innan nigon forundersokning har
inletts, exempelvis pa grund av att nagot brott i juridisk mening inte har
begatts. Dessa direktavskrivna misstankar skulle bidra till en kraftig under-
skattning av handliaggningstiderna om de togs med i studien, varfor endast
misstankar med inledd férundersokning tas med.

Endast misstankar med ett beslut pd misstanken

Endast misstankar som har ett beslut pa misstanken ingdar i analysen. Miss-
tankar med olika typer av administrativa beslut, eller som inte hunnit fa na-
got beslut pd misstanken innan datauttaget gjordes, har uteslutits ur analy-
sen. Aven siddana misstankar dir information om beslutet saknas av andra
skil, exempelvis pa grund av felregistreringar, har uteslutits.

En rad beslut av olika karaktdr kan fattas kring en brottsmisstanke under
arendets gang i riattskedjan. De beslut som har avses med beslut pd miss-
tanken ar

e olika typer av nedliaggningsbeslut, av antingen polis eller dklagare un-

der forundersokningens gang

8 Det finns dock misstankar som haft en férenklad utredning och som endast registrerats i Polisens sys-
tem PUST. Dessa fors da inte éver till RUS-databasen som baseras pa uppgifter fran RAR. Det innebér
en okénd dverskattning av handlaggningstiderna totalt sett, eftersom dessa PUST-arendens handlagg-
ningstider inte raknas med, och dessa érenden ofta kan antas ha korta handldggningstider i utrednings-
faserna.
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e att misstanken varit foremal for forundersokningsbegransning enligt
23 kap. 4 a § rattegangsbalken (RB)?

e att brottsmisstanken konsumerats av annat brott i enlighet med 34 kap.
1 § brottsbalken (BrB) '

e att aklagaren utfardat ett strafforeliggande eller dtalsunderlatelse

¢ beslut om atal

® negativa atalsbeslut !

Misstankar med ologiska tider har rensats bort

Misstankar som har ett ologiskt tidsflode i ndgon fas i rattskedjan pa grund
av exempelvis felregistreringar, har rensats bort. Totalt sett har 2,3 procent
av misstankarna rensats bort pa grund av sadana ologiska tidsfloden. Hur
dessa rensningar gjorts redovisas i bilaga 2.

Antal misstankar 1 materialet

Arsindelningen av materialet baseras pa det ar d4 misstanken antingen fick
ett beslut eller en dom, beroende pa vilken analys som gors (se vidare nasta
avsnitt).

Efter rensningar av misstankar med ologiska tidsfloden innehaller under-
laget for studien 562 346 misstankar som fatt ett beslut pa misstanken peri-
oden 2009-2012 och dir forundersokning har inletts.!? I Tabell 1 redovisas
antalet misstankar uppdelat pa de fem brottstyperna och ar.

Tabell 1. Antalet registrerade misstankar i studiens material, uppdelat pa de fem
brottskategorierna. Aren 2009-2012.

2009 2010 2011 2012 Totalt
Misshandel 56 611 60818 60 738 56 243 234 410
Valdtakt 3957 3924 4 309 4233 16 423
Stold 78 662 77013 68 891 63 939 288 505
Rén 4150 4147 4006 3837 16 140
Utpressning 1456 1683 1829 1900 6 868
Totalt 144 836 147 585 139 773 130 152 562 346

9 123 kap. 4 a § rattegangsbalken (RB) finns processekonomiskt motiverade regler som anger att forun-

dersokning far laggas ned (eller inte behdver inledas) om 1) fortsatt utredning skulle krava kostnader
som inte star i rimligt forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets straffvar-
de inte dverstiger fangelse i tre manader eller 2) om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma
att ske till f6ljd av bestdmmelser om &talsunderlatelse i 20 kap. RB eller om sérskild atalsprévning samt
nagot vasentligt allmént eller enskilt intresse inte &sidosatts genom att férundersékningen 1aggs ned.
Denna typ av avskrivning kallas for forundersokningsbegrénsning och syftar till att effektivisera brotts-
bekampningen genom att utredningsresurserna koncentreras till de mest angelagna uppgifterna.

Konsumtion innebar att ett lindrigare brott konsumeras (upptas) av ett allvarligare brott och paféljden
for detta. Misstanken for det lindrigare brottet skrivs darmed av. Beslut om konsumtion kan tas sa-
val under utredningsfasen som vid paféljdsbestamningen i domstolen. | RUS-databasen finns endast
konsumtionsbeslut under utredningsfasen med. Ett sddant exempel kan vara nér det initialt finns flera
brottsmisstankar registrerade, som i ett senare skede kvalificerar till att utgora ett grévre brott. | dessa
fall registreras en brottsmisstanke om det nya brottet, medan de tidigare skrivs av med ett konsumtions-
beslut (trots att de ingar i den nya brottsmisstanken).

! Negativa atalsbeslut innebar att drendet avskrivs efter att det har slutredovisats till aklagare. Aklagaren
har d& vid genomgangen av det fardigstallda utredningsmaterialet bedomt att &tal inte ska vackas, till
exempel pa grund av att det redovisade materialet ar behaftat med brister. Om &klagaren bedémer att
atal inte kommer att vackas dven om dessa brister skulle atgérdas, ska ett negativt atalsbeslut fattas
(Aklagarmyndigheten 2010).

12 Eftersom studiens analyser innefattar en uppféljningstid om antingen 1 eller 2 &r (se vidare avsnittet
"Rapporten skiljer pa tidernas langd 2012 och utveckling 2009-2012") anvands inte misstankar som
fatt ett beslut eller en tingsrattsdom under ar 2008. De misstankar som ingér i studien kan dock ha
registrerats under 2008 eftersom urvalet av registrerade misstankar gér tillbaka till detta ar.



Rapporten skiljer pa tidernas lingd
2012 och utveckling 2009-2012

Berdkningarna av handliggningstiderna i rattskedjan skiljer i denna rap-
port mellan handliggningstidernas lingd dr 2012 respektive utvecklingen
over tid dren 2009-2012. Det beror p4 att analyserna innefattar en specifik
uppfoljningstid da utvecklingen 6ver tid beskrivs, for att uppna jaimforbar-
het 6ver de olika ar som studeras.

Nar utredningstiden (samt fas 1, 2, 3 i bilaga 3) beskrivs anvands misstan-
kar som fatt ett beslut pa misstanken under respektive ar som studeras. Nar
tingsrdttstiden och den totala handliggningstiden redovisas anviands miss-
tankar som fdtt en meddelad tingsrittsdom under respektive ar som stude-
ras. Tiderna i rattskedjans olika faser berdknas sedan for dessa misstankar.

Handliaggningstidernas langd ar 2012

For att ge ett aktuellt matt pa hur langa handlaggningstiderna ar for de oli-
ka brottstyperna som efterfragas i uppdraget utgar berakningarna antingen
fran samtliga misstankar som fatt ett beslut pa misstanken eller som fatt en
tingsrattsdom under ar 2012. I dessa berdkningar anvinds ingen specifik
uppfoljningstid for respektive misstanke. Dock ingar inte misstankar dar
misstanken registrerades fore ar 2008, da dessa 6ver huvud taget inte ar
med i urvalet for datamaterialet. Det innebar att det finns en mycket liten
underskattning av handlaggningstiderna for misstankar som avslutats un-
der 2012, eftersom drenden med extremt langa tider (dar misstanken regist-
rerades fore ar 2008 och avslutats under 2012) inte ingar i analysen. Detta
ar dock det mest aktuella och rittvisande mattet pa handliaggningstidernas
langd, utifran RUS-databasen.

Tabell 2. Redovisning av handlaggningstidernas langd ar 2012.

Antal misstankar

Fas Avgrénsning i materialet Uppféljningstid i analyserna
Utredningstid Misstankar som fatt ett beslut Ingen 2 130 162
Fas 1 pa misstanken 2012

Fas 2

Fas 3

Tingsrattstid Misstankar som fatt en Ingen'® 38981

Total handlaggningstid  tingsrattsdom 2012

Handlaggningstidernas utveckling aren 2009-2012

D4 utvecklingen av handlaggningstiderna beskrivs anvinds en bestimd
uppfoljningstid for varje brottsmisstanke. Detta beror pa att man annars
far en missvisande redovisning av utvecklingen 6ver tid."* For varje brotts-

' Dock ingar inte misstankar registrerade fore ar 2008 eftersom dessa inte finns med i urvalet for data-
materialet, vilket i praktiken innebar att det har finns en uppfoljningstid p& 4-5 &r for varje brottsmiss-
tanke.

4 Se fotnot 12.

® De flesta misstankar registrerade under 2008 kommer namligen att ha hunnit fa ett beslut eller en dom
fére utgangen av ar 2012 (férutom ett mycket litet antal brott med mycket lang handlaggningstid). En
allt stérre andel av misstankarna kommer dock under de féljande aren 2009-2012 inte ha hunnit f&
ett beslut eller en dom. Att inte anvanda nagon uppfdljningstid skulle innebara att en allt stérre andel
av misstankar med langa handlaggningstider skulle uteslutas ur analysen for de ar som ligger narmast i
tiden. Det skulle i sin tur & till foljd att handlaggningstiderna ser ut att sjunka under perioden — en effekt
som alltsé uppstar genom att en allt stérre andel misstankar med lang handlaggningstid fér varje ar fran
2008-2012 utesluts ur analysen, och inte bero pa att de verkliga handlaggningstiderna blivit kortare.
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misstanke satts darfor en bestimd uppfoljningstid pa antingen 365 dagar (1
ar) eller 730 dagar (2 ar), beroende pa vilken fas i rattskedjan som studeras.

Nir utredningstiden (samt fas 1, 2, och 3 i bilaga 3) redovisas anvinds en
uppfoljningstid pa 1 ar mellan datum for registreringen av misstanken och
beslutet pd misstanken. Det betyder att endast misstankar som hade en tid
pa som langst 1 ar mellan registrering av misstanken fram till beslut tas med
i analysen. Ovriga misstankar med lingre handliggningstider utesluts. Nir
uppfoljningstiden satts till 1 ar inkluderas 97 procent av alla misstankar
som ingar i datamaterialet. Mattet ger en god bild av utvecklingen 6ver tid
for de misstankar som hade en handlaggningstid pa som langst ett 4r, men
kan inte siga nagot om utvecklingen for misstankar med langre handliagg-
ningstider. Med denna uppféljningstid kan dock utvecklingen foljas mellan
aren 2009 och 2012 eftersom datauttaget innehaller misstankar som regist-
rerats fran och med 2008.

Nar tingsrattstiden och den totala handlaggningstiden beskrivs anvands
i stillet en uppfoljningstid pa 2 ar mellan registreringen av misstanken och
meddelad tingsrattsdom. Nar uppfoljningstiden for varje brottsmisstanke
satts till 2 ar inkluderas 98 procent av de misstankar som gatt hela viagen
frdn anmalan till tingsrattsdom. Det ar endast de tva procent med langst
handldggningstid som utesluts ur analyserna. Mattet kan darmed ge en god
bild av bade nivan och utvecklingen av handliggningstiderna totalt sett for
de misstankar som gétt hela viagen fran anmailan till dom. Utvecklingen av
handlaggningstiderna kan dock endast foljas under dren 2010-2012 efter-
som datauttaget innehdller misstankar som registrerats fran 2008.

Foljden av att anvianda uppfoljningstider for varje brottsmisstanke ar
att lingden pa handliaggningstiderna darmed blir kortare dn den verkliga
handliggningstiden, eftersom tidsberdkningen endast baseras pa misstan-
kar med som liangst 1 respektive 2 ars handlaggningstid. Nar utvecklingen
over tid beskrivs kommer darfor mediantiderna for ar 2012 att vara kor-
tare dn i de redovisningar dar endast ar 2012 studeras och dir samtliga
misstankar tas med i analysen. En annan effekt dr att utvecklingen 6ver tid
begransas till dren 2009-2012 for de inledande faserna i kedjan respektive
2010-2012 for tiden mellan atal och tingsrattsdom samt den totala hand-
laggningstiden.

Tabell 3. Redovisning av handlaggningstidernas utveckling éver tid 2009/10-2012.

Andel och antal misstankar

i materialet som exkluderas Antal misstankar i
Fas Avgransning i materialet Uppfoljningstid genom uppféljningstiden rapportens analyser
Utredningstid Misstankar som fatt ett beslut 1 ar mellan registre- 3,1 % 544 744
Fas 1 pa misstanken respektive ring av misstanken 17 602 st
Fas 2 ar 2009-2012 och beslut p& miss-
Fas 3 (562 346 st) tanken
Tingsrattstid Misstankar som fatt en 2 &r mellan registre- 1,8 % 131 965
Total hand- tingsrattsdom respektive ar ring av misstanken 2 358 st
laggningstid 2010-2012 (134 323 st) och tingsrattsdomen
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Handlaggningstiden mats i mediantid

Handlaggningstiderna i rattskedjan dr inte normalférdelade. De flesta dren-
den befinner sig i de kortare spannen av tider, medan det ir fa drenden som
har vildigt langa handliaggningstider. For att illustrera detta visas i figur 2
fordelningen av utredningstiden for de i uppdraget efterfrigade brottsty-
perna.



Figur 2. Utredningstidens fordelning 2012 for samtliga fem brottskategorier.
Tider dver 2 ar har uteslutits ur diagrammet.
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Som figuren visar har de flesta brottsmisstankar relativt korta utredningsti-
der. Antalet misstankar minskar sedan med handliggningstidens lingd, och
det dr endast ett fatal misstankar som har en utredningstid som ar omkring
eller 6ver 1 000 dagar. Denna typ av fordelning dterkommer i samtliga ana-
lyser som gors i rapporten. Vid en beridkning av medelvirdet for handlagg-
ningstiderna kommer emellertid misstankar med mycket langa tider (vilka
kan betraktas som extremfall) att dra upp medelvirdestiden.

Dirfor har Brd bedomt att det ar bdttre att anvinda medianen som hu-
vudsakligt matt pa handlaggningstidernas lingd 4n medelviardet. Medianen
ar inte kanslig for extremvarden pa samma sitt som medelvardet, utan ar
det viarde som delar fordelningen mitt itu. Halften av misstankarna kom-
mer att ha lingre tider 4n medianen och hilften kommer att ha kortare
tider. Eftersom fordelningen av handliaggningstiderna ser ut som den gor,
kommer mediantiden att vara kortare dan medelvirdestiden.

I tidigare rapporter har medelvirden redovisades som huvudsakligt matt
pa handlaggningstiderna (se Bra 2013).

Handl4aggningstiden mits i veckodagar

Det antal dagar som redovisas i rapporten for olika handlaggningstider gal-
ler i samtliga fall antal veckodagar mandag till sondag, och inte arbetsdagar.
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Sarskilda skyndsamhetskrav
for unga lagovertridare

I Bras uppdrag ingar att sirskilt uppmarksamma handldaggningstiden for
drenden och mal rorande ”unga giarningspersoner”. Detta grundar sig pa
att det finns en rad sarskilda skyndsamhetskrav och tidsfrister for rattsva-
sendets myndigheter vid handliggningen av drenden med unga lagovertra-
dare.

Som unga girningspersoner riaknas i denna studie personer som var mel-
lan 15 och 17 ar da brottsmisstanken upprittades. I redovisningen anvands
dven begreppet “ungdomar” for att beskriva denna grupp. Som ”vuxna”
raknas personer som var 18 ar eller dldre da misstanken upprattades.

Sexveckorsfristen fran underrattelse
om misstanke till beslut i dtalsfragan

Forutom det generella skyndsamhetskrav for forundersokningar som be-
skrivs i rattegangsbalkens 23 kapitel finns det ett sarskilt skyndsamhets-
krav foreskrivet i 4 § LUL som giller nir personer som inte har fyllt 18 ar
begar brott pa vilket fangelse kan folja.!* Samma bestimmelse foreskriver
dven en tidsgrans for utredningar vid ungdomsbrott; tiden fran underrat-
telse om misstanke till beslut i dtalsfragan far inte 6verskrida sex veckor vid
drenden dir personer som dr 15-17 ar misstianks for brott med fangelse i
straffskalan.!” Tidsfristen far endast 6verskridas om det 4r nodvindigt med
hansyn till att den misstankte ska delta i medling enligt lagen (2002:445)
om medling med anledning av brott, eller med anledning av utredningens
beskaffenhet eller andra sirskilda omstandigheter.'®

16 Det bor understrykas att aven misstankta personer mellan 18 och 21 ar omfattas av LUL, &ven om fler-
talet bestammelser i lagen endast géller misstankta under 18 ér.

17 En tidsfrist finns &ven foreskriven da den som drabbas av brottet &r under 18 &r. Enligt 2 a § férunder-
sokningskungorelsen (1947:948), FUK, ska férundersokningar dar malsaganden vid tiden for anmélan
inte fyllt 18 ar bedrivas sérskilt skyndsamt om brottet riktats mot mélséagandens liv, halsa, frihet eller frid
och det for brottet ar féreskrivet fangelse i mer &n sex ménader. Forundersokningen ska da vara avslutad
och beslut fattat i atalsfragan s snart det kan ske och inom tre manader efter den tidpunkt da det finns
négon som &r skaligen misstankt for brottet. Tidsfristen far endast 6verskridas om det &r motiverat med
héansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstandigheter. Denna aspekt undersoks
dock inte i denna studie eftersom uppgift om den mélsagandes é&lder inte ingar i uttaget fran RUS-
databasen.

'8 | forarbetena anges att bestammelsen ger utrymme for att i undantagsfall dverskrida tidsfristen. Detta
far dock endast ske om det ar absolut nédvandigt, till exempel vid ligabrottslighet med manga missténkta
och ett stort antal svéarutredda brott. Ett annat exempel &r om det under férundersékningen kommer fram
att den unge har gjort sig skyldig till nya brott. Ett tredje exempel ar om det ar nddvéndigt att genomféra
tekniska undersékningar som tar lang tid. Att det for tillfallet rader brist pa utredningspersonal innebar
déremot inte att fristen far dverskridas (prop. 1994/95:12, s. 96-97).



RUS-databasen mojliggor i dagslaget inte specifika analyser av tidsfris-
ternas efterlevnad i ungdomsirenden. Startpunkten for sexveckorsfristen
i LUL (4 §), det vill siga datumet for nir den misstinkte underrittas om
misstanken, har fram till nyligen inte registrerats mer dn genom en tjanste-
anteckning av polisen och har darmed inte heller forts over till RUS-data-
basen.!” RUS-databasen mojliggor emellertid jamforelser mellan handlagg-
ningstider for ungdomar respektive vuxna misstankta. Efterlevnaden av det
sarskilda skyndsamhetskravet studeras darfor i denna rapport utifrin en
mer allmin aspekt — nimligen om handlaggningstiden skiljer sig 4t om per-
sonen dr mellan 15 och 17 ar jamfort med om personen dr 18 ar eller dldre.

Tvaveckorsfristen for
huvudforhandling och atalsunderlatelse

En annan tidsfrist for hanteringen av unga lagovertradare avser tiden fran
atalsbeslut till huvudforhandling i tingsratt som inte far vara lingre an 14
dagar (29 § LUL och 45 kap. 14 § RB). Fristen avser ungdomsbrott som
kan ge fingelse i mer dn sex ménader och giller i fall dar dtal viacks innan
den misstankte fyllt 18 4r.2° Det finns dock situationer da det finns skal att
overskrida tidsfristen; exempelvis har JO i ett inspektionsprotokoll 2006
(dnr: 776-2006) uttalat att uppskov kan medges ”nar forundersokningen
bor fullindigas eller forundersokning foretas, nir en forberedande atgird
av ett visst slag behover vidtas eller nar det dr nodvandigt till foljd av malets
omfattning eller annan omstiandighet”. I uttalandet nimns ocksa att fragan
om huruvida det foreligger skal for uppskov ska bedomas genom en av-
viagning av forhallandena i varje enskilt mal. LUL foreskriver darutéver en
tidsfrist for meddelande av dtalsunderlatelse, dar den unge ska underrittas
vid ett personligt sammantriffande med aklagaren inom tva veckor efter
det att beslutet har fattats (18 § LUL).

Tvaveckorsfristens slutdatum, datum for huvudférhandling, ingar dock
inte i RUS-databasen, och ndgon precis analys av tidsfristens efterlevnad
kan inte goras. Dock anviands datum for meddelad tingsrdttsdom som
narmsta indikator for rattegangsdatum (det vill saga ett nagot senare datum
an det som avslutar fristen). I en del arenden kan det antas att dessa datum
sammanfaller, eftersom domen, om det inte moéter synnerliga hinder, ska
avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen om den tilltalade inte har fyllt
21 ar (LUL 30 §). Samtidigt 4r det inte ovanligt att ungdomsirenden gal-
lande exempelvis misshandel innefattar flera misstiankta och flera garningar,
vilket kan vara ett godtagbart skil till att meddela domen forst tva veckor
efter det att huvudférhandlingen genomforts. Pa grund av att matpunkten
inte ar exakt den som tidsfristen avser, har de 14 dagar som utgor den lag-
stadgade tidsfristen i analysen utokats till 28 dagar. Inom denna tid fran
atalsbeslutet bor saledes huvudférhandling ha hallits och dom meddelats i
ungdomsmalen.

19 Sedan hosten 2012 har dock datumet for misstankeunderrattelsen bérjat foras in i polisens drendehan-
teringssystem. Forutsatt att detta gors konsekvent och pa ett enhetligt satt kan det eventuellt bli mojligt
atti framtiden berékna tidsfristens efterlevnad utifran de uppgifter som registreras i polisens érendehan-
teringssystem. Fér mer ingéende analyser av sexveckorsfristens efterlevnad, se Bra 2012a.

20 Fram till 30 juni 2010 var tvaveckorsfristen angiven i 29 § LUL. Enligt de nuvarande bestammelserna i
29 § LUL ska i stallet de tidsfrister iakttas som galler i mal dér den tilltalade &r haktad. Liksom tidigare
galler dock, som huvudregel, en tidsfrist pa tva veckor for utsattande av huvudférhandling i mal mot till-
talade som inte har fyllt 18 ar (se 45 kap. 14 § 2 st. RB).
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Sarskilda krav pa samverkan

En annan viktig skillnad i hanteringen av ungdomsarenden jamfort med
drenden med vuxna misstinkta ar de sirskilda krav pa samverkan som
finns mellan polis, dklagare och socialtjanst. Huvudansvaret innehas av
socialtjansten, som har det 6vergripande samhailleliga ansvaret for ungas
situation. Samverkanskravet uttrycks dven specifikt i lagstiftningen, dar det
i FUK?! framgar att dklagarna och polisen regelbundet ska samrdda for att
motverka drojsmal i forundersokningar mot dem som inte fyllt 18 ar (2 §).

Kravet pa samverkan mellan polis, dklagare och socialtjanst, men dven
vardnadshavare och offentliga forsvarare, uttrycks ocksa i de sarskilda reg-
ler som giller nar ungdomar under 18 ar ska forhoras av polisen. Enligt
huvudregeln (5 § LUL) ska den misstankta personens vardnadshavare (eller
annan som svarar for den unges vard och fostran) omedelbart underrattas
samt kallas till forhor som halls med den unge. Darutéver dr grundregeln
att socialtjinsten dven ska nirvara vid forhor som halls med misstinkta
under 18 ar (7 § LUL). Dessutom ska en offentlig forsvarare forordnas i
storre utstrackning nir det giller unga lagovertradare dn i vuxenirenden
(24 § LUL).

Dessa krav pa samverkan studeras inte sarskilt i denna rapport, men den
mer omfattande inblandningen av flera aktorer vid ungdomsbrottsutred-
ningar diskuterades i de tre tidigare Bra-rapporterna om handliaggningsti-
der i rattsvasendet (Bra 2011, Bra 2012a och Bra 2013) som en av mojliga
forklaringar till svarigheterna att halla tidsfristerna i ungdomsirenden.

En annan viktig del av samarbetet med socialtjansten i ungdomsirendena
ar dven det yttrande fran socialtjansten som forundersokningsledaren, en-
ligt LUL (11 §), ska inhdmta nir en person som inte fyllt 18 ar begatt brott.
Yttrandet begirs in i samband med att dtal vicks och dir ungdomsvard
skulle kunna bli aktuellt.?? Att rutiner kring inhimtandet av socialtjanstens
yttrande utgor en flaskhals i rdttskedjan har tidigare konstaterats av savil
Riksrevisionen (2009) som Bra (2012a).

21 Forundersokningskungdrelsen (1947:948).

22 Yitrandet ska innehalla en redogdrelse for vilka atgarder socialtjansten tidigare vidtagit samt en bedém-
ning av om den unge har ett sarskilt vardbehov och ska begéras in frdn den unges hemkommun.



Utredningstider 2009-2012

I detta kapitel behandlas handlaggningstiderna i de faser av rattskedjan som
beror utredningstiden for brottsmisstankarna, det vill sdga tiden fran det att
forundersokningen inleds tills ett beslut fattas pa misstanken om nedlagg-
ning, forundersokningsbegransning, konsumtion, atalsunderlatelse, straff-
forelaggande, negativt atalsbeslut eller om atal. I analyserna ingar samtliga
misstankar i datamaterialet.?’

Resultatbeskrivningen av utredningstiderna skiljer pa handliggnings-
tidernas lingd ar 2012 och pa utvecklingen aren 2009-2012. Nir lang-
den beskrivs utgdr analysen fran samtliga misstankar som fatt ett beslut
pa misstanken under ar 2012, vilket utgor 130 152 brottsmisstankar. Har
anvands ingen uppfoljningstid.*

Vid redovisningen av handliaggningstidernas forandring over tid under
perioden 2009-2012 anvinds en uppfoljningstid for varje brottsmisstanke
som innebar att det far ha gatt som langst 1 ar fran datumet da misstanken
registrerades fram till beslutet pd misstanken. Det innebir att misstankar
med mycket ldnga handlaggningstider utesluts ur analysen, och medianti-
derna for redovisningen over tid blir darfor nagot kortare an da samtliga
misstankar fran 2012 studeras. Det totala antalet brottsmisstankar som
studeras for dessa ar ar 544 744 stycken.

I bilaga 3 finns en mer detaljerad redovisning dels av tiden fran det att en
anmdlan registreras till att forundersokningen inleds (vilket inte inkluderas
i det som hir benamns utredningstiden), dels av de tva pafoljande faserna
i rattskedjan - fran forundersokningens inledande fram till en registrerad
misstanke samt tiden fran registrerad misstanke till beslut pa misstanken.

Utredningstiderna ar inte normalfordelade. De flesta misstankar befinner
sig i de kortare spannen av tider, medan det ar ett fatal misstankar som har
mycket linga utredningstider. Fordelningen av utredningstiderna i materia-
let visas i figur 3 pa nista sida.

Utredningstider ar 2012

Mediantiden gillande utredningstiden for samtliga misstankar som fick ett
beslut ar 2012 var 61 dagar. Tre procent av misstankarna fick ett beslut
samma dag eller dagen efter att forundersokningen inleddes. 12 procent
hade en utredningstid pa upp till 7 dagar. En knapp femtedel (19 %) fick ett
beslut pd misstanken inom tva veckor, en tredjedel (33 %) inom 30 dagar
och 62 procent inom 90 dagar. 83 procent av misstankarna hade en utred-

28 Detta till skillnad fran berékningarna av tingsrattstiden och den totala handlaggningstiden dér endast de
misstankar som fick ett beslut om atal och darmed gatt vidare i rattskedjan studeras.

24 De kan dock inte ha registrerats fére ar 2008 da sadana misstankar inte ingar i materialet, vilket i prak-
tiken innebar en uppféljningstid p& 4-5 &r fér varje brottsmisstanke.
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ningstid som var kortare 4n ett halvar (182 dagar), och fem procent hade
en utredningstid som var lingre dn ett ar.

Figur 3. Utredningstidens fordelning 2012 for samtliga fem brottskategorier.
Tider dver 2 ar har uteslutits ur diagrammet.
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Tabell 4. Andel av misstankarna som hade en utredningstid kortare
an ett visst antal dagar ar 2012. Utan uppféljningstid.

Utredningstid Andel
0-1dag 3%
0-7 dagar 12 %
0—14 dagar 19 %
0-30 dagar 33 %
0-90 dagar 62 %
0-182 dagar 83 %
0-356 dagar 95 %

Utredningstiden skiljer sig 4t mellan de efterfrigade fem brottstyperna. Ar
2012 hade utpressning de lingsta utredningstiderna med 75 dagar i medi-
antid, medan stold hade den kortaste mediantiden pa 54 dagar. Fordel-
ningen visas i tabell 5.

Tabell 5. Utredningstid per brottskategori ar 2012, median. Utan uppféljningstid.

Brottskategori Utredningstid
Misshandel 68
Valdtakt 66
Stold 54
Ran 68
Utpressning 75

Utredningstidernas utveckling 2009-2012

Mediantiderna for utredningstiden har totalt sett for de efterfragade brotts-
typerna minskat med fyra dagar mellan aren 2009 och 2012. Minskningen
skedde dren 2009-2010, darefter har mediantiden for utredningstiden legat
pa 57-58 dagar de senaste tre aren.*

% Da 1 ars uppféljiningstid anvands blir mediantiden nagot kortare an da ingen uppféliningstid anvéands,
dérav skiljer sig mediantiden 2012 i detta avsnitt fran den som redovisats i avsnittet ovan (61 dagar). Se
vidare under avsnittet "Metod och material’.



Tabell 6. Utredningstider aren 2009-2012, median. 1 ars uppfoéljningstid.

Ar Utredningstid
2009 62
2010 58
2011 57
2012 58

Den minskning som kan ses i mediantiden for utredningstiderna handlar
om att det blivit kortare tider for misshandelsbrott. Detsamma galler inte
ovriga brottstyper. Uppdelat pa de fem efterfragade brottstyperna har medi-
antiderna for utredningstiden fran ar 2009 minskat med 18 dagar (22 %)
gillande misstankar om misshandel. Misstankar om stold ligger pa samma
nivd 2012 som 2009. For ovriga brottstyper har mediantiderna for utred-
ningstiden i stillet 6kat under samma tidsperiod. Utredningstiden for vald-
takt har okat med 8 dagar (15 %), for ran med 3 dagar (5 %) och for
utpressning med 10 dagar (17 %). Forandringen over tid visas i figur 4.

Figur 4. Utredningstider per brottskategori aren 2009-2012, median. 1 ars uppfdljningstid.
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Nir det giller misstankar rorande misshandel kan man se att det skett en
successiv minskning av utredningstiden matt i mediantid under de fyra ar
som redovisas. For misstankar om stold 4r det samma mediantid pa 50 da-
gar aren 2009 och 2012, men diremellan gick tiderna ned nagot. Aven for
misstankar gillande rdn sjonk mediantiden mellan aren 2009 och 2010,
men har direfter okat. For misstankar om valdtikt 6kade mediantiderna
i borjan av perioden och har darefter legat relativt stabilt. For utpressning
gick mediantiderna ned under aren 2009-2011 for att oka relativt kraftigt
ar 2012.

Da beskrivningen baserar sig pa sa fa ar ar det vanskligt att uttala sig om
ifall utvecklingen for flera av brottstyperna visar pd en trend eller snarare ut-
gOr variationer kring ett medianvirde. For brottskategorier med farre antal
misstankar, som valdtakt (16 423 misstankar i datamaterialet) och utpress-
ning (6 868 misstankar i datamaterialet), far ocksa enskilda drenden vissa
ar (med exempelvis manga misstankar med extra linga utredningstider)
storre genomslag for mediantiderna dn for brottstyper med manga misstan-
kar, som misshandel (234 410 misstankar) och stold (288 505 misstankar).
Eventuella trender bor dirmed tolkas med forsiktighet, och forandringar i
ett litet antal dagar mellan dren bor inte tolkas som ndgon trend 6ver huvud
taget. Gallande misstankar om misshandel, som utgor en stor del av materi-
alet, kan man dock se en kontinuerlig minskning av mediantiderna fran 83
till 65 dagar under den studerade perioden, vilket tyder pa att utvecklingen
faktiskt gatt mot kortare utredningstider for denna brottskategori.
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Utredningstider for personuppklarade
och avskrivna misstankar

Utredningstiden skiljer sig 4t mellan misstankar som personuppklarats (dvs.
gatt till atal, dtalsunderlatelse eller strafforeliggande) och misstankar som
skrivits av (dvs. dar férundersokningen lagts ned, férundersokningsbegrian-
sats, konsumerats eller lett till ett negativt atalsbeslut). Mediantiden for
personuppklarade misstankar var 68 dagar ar 2012, medan mediantiden
for avskrivna misstankar var 56 dagar. Det tar alltsd generellt sett langre tid
att utreda de misstankar som sedan leder till ett personuppklarande beslut.
Sett 6ver tid visar dock personuppklarade respektive avskrivna misstan-
kar olika utveckling. Utredningstiden for personuppklarade misstankar
okar mellan dren 2009 och 2012 fran 61 till 65 dagar. Utredningstiden for
avskrivna misstankar minskar under samma period fran 63 till 53 dagar.

Figur 5. Utredningstid for personuppklarade respektive avskrivha misstankar
aren 2009-2012, median. 1 ars uppfoéljningstid.
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Uppdelat pa de i uppdraget efterfrigade brottstyperna skiljer sig utred-
ningstiderna for personuppklarade respektive avskrivna misstankar at (se
figur 6). Personuppklarade misstankar har en lingre utredningstid gillande
misshandel och rdn under 2009-2012 (for ranmisstankar dr dock tiderna
lika ldnga ar 2012 for bade avskrivna och personuppklarade misstankar).
Gillande stold ar utredningstiden for avskrivna misstankar tvartom lingre
for alla ar utom 2011, da bada kategorierna var lika langa. For valdtakt var
utredningstiderna for personuppklarade misstankar kortare ar 2009, men

Figur 6. Utredningstider fér personuppklarade respektive avskrivna misstankar per brottskategori
aren 2009-2012, median. 1 ars uppfoljningstid.
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darefter har de personuppklarade misstankarna haft langre utredningstider.
Vid utpressning hade de avskrivna misstankarna langre utredningstid un-
der dren 2009-2010, medan de var kortare dren 2011 och 2012. Det rader
alltsd ingen enhetlig utveckling mellan de olika brottstyperna vad giller
utredningstiderna for personuppklarade respektive avskrivna misstankar.

Utredningstider for ungdomar 2¢

Som tidigare nimnts finns ett sarskilt skyndsamhetskrav foreskrivet i 4 §
LUL samt en lagstadgad sexveckorsfrist som gailler nir ungdomar som inte
har fyllt 18 ar misstianks for brott med fangelse i straffskalan. Nagon analys
av sexveckorsfristens efterlevnad ar i dagslaget inte mojlig (se vidare under
avsnittet ”Sarskilda skyndsamhetskrav for unga lagovertradare”). I forelig-
gande rapport jamfors dock handliaggningstiderna for ungdomar 15-17 ar
med tiderna for personer 6ver 18 ar, for att pa det sattet fa en indikation pa
i vilken man det sarskilda skyndsamhetskravet uppfylls.

Vid en jamforelse av utredningstiderna mellan personer som var 15-17 ar
och personer som var 6ver 18 ar, visar det sig att mediantiderna for ungdo-
mar ar langre an for personer over 18 ar. Det giller samtliga ar 2009-2012.
Mediantiderna for 15-17-aringar sjonk fran 77 till 70 dagar mellan ar 2009
och 2012 medan de vuxnas tider sjonk fran 58 till 55 dagar.

Figur 7. Utredningstider uppdelat pa ungdomar 15-17 ar och vuxna 18 ar
eller dldre aren 2009-2012, median. 1 ars uppfdljningstid.
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Vid en uppdelning av materialet pa de fem efterfradgade brottstyperna kvar-
star detta monster for samtliga kategorier. Ungdomars mediantider 4r lingre
vad giller utredningstiden for alla efterfragade brottstyper aren 2009-2012.
I figur 8 pa nista sida visas ungdomars och vuxnas mediantider uppdelat
pa de fem brottskategorierna dren 2009-2012 (med 1 ars uppfoljningstid).

Ur denna aspekt tycks alltsd inte det sarskilda skyndsamhetskravet for
arenden med unga girningspersoner efterlevas. For alla brottstyper utom
valdtikt tycks dock utredningstiderna for ungdomar i viss utstrackning ha
minskat mellan dren 2009 och 2012.

En annan effekt som det sirskilda skyndsamhetskravet i ungdomsiren-
den skulle kunna ha (utover att utredningstiderna generellt sett skulle vara
kortare), ar att handlaggningstiderna for ungdomar blir mer koncentrerade
till de kortare spannen 4n handlaggningstiderna for vuxna, det vill sdga att
det 4r en mindre spridning i ungdomars utredningstider. Detta tycks vara
fallet om man ser till de allra lingsta utredningstiderna. Ar 2012 (utan
uppfoljningstid) var det en storre andel bland de vuxna (18 procent) som

% | tabell 19 i bilaga 4 finns en sammanstélining 6ver handlaggningstiderna fér ungdomar respektive vuxna
i de olika faserna som anvands i studien, for aren 2009-2012.
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Figur 8. Utredningstiden for misshandel, valdtékt, stéld, ran och utpressning uppdelat pa ungdo-
mar 15-17 ar och vuxna 18 ar eller dldre aren 2009-2012, median. 1 ars uppfdljningstid.
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hade riktigt langa utredningstider pa mer an ett halvar, dn bland ungdomar
(12 procent). Det ar dock en i princip lika stor andel ungdomar och vuxna
som hade utredningstider pa 6ver 90 dagar (40 respektive 38 procent). Det
ar ocksa en storre andel bland de vuxna som hade riktigt korta utrednings-
tider 4n bland ungdomar. 34 procent bland de vuxna hade utredningstider
pa mindre dn en manad, medan motsvarande andel f6r ungdomarna var 22
procent. 39 procent av ungdomarna hade tider pa mellan en och tre mana-
der, medan motsvarande andel hos vuxna var 28 procent. Se figur 9.

Figur 9. Andel med en viss utredningstid uppdelat pa ungdomar 15-17 ar och vuxna 18 ar eller
aldre ar 2012. Utan uppf6ljningstid.
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Som tidigare namnts kan dock den sirskilda lagstiftning som giller i ung-
domsirenden paverka rittsvasendets mojligheter till en skyndsam hand-
laggning, till exempel de sarskilda krav pa rattsvasendets aktorer som finns
nar det giller samverkan. Att utredningstiderna generellt sett ar lingre for
ungdomar dn for vuxna behover dirmed inte betyda att de inte behandlas
sa skyndsamt som det dr mojligt utifran de krav som stills och drendenas
karaktar. Att utredningstiderna minskar innebar a andra sidan inte heller
per automatik att den lagstadgade tidsfristen i 4 § LUL efterlevs i hogre
utstrackning dn forut, eftersom startdatum for tidsfristen (underrattande
av misstanken) inte har kunnat foljas i RUS-databasen for de ar som har
studeras (se vidare under avsnittet ”Sarskilda skyndsamhetskrav for unga
lagovertradare”).



Utredningstider i landets 21 lan

I det foljande redovisas utredningstiderna uppdelat pa Sveriges 21 lan. Se-
parata analyser gors ocksa for brottstyperna misshandel och stold pa lans-
niva. Det ar de tva kategorierna bland de efterfragade brottstyperna som ar
tillrackligt stora for att mojliggora en nedbrytning per lan.

Nir man tolkar de lansspecifika resultaten bér man vara uppmirksam
pa att ett enstaka brottsirende som tagit sarskilt lang tid att utreda kan fa
stor betydelse for resultatet for det aktuella lanet. Eftersom det kan finnas
flera misstankar i ett och samma drende riskerar medianvirdet att 6ka om
ett drende innefattar manga brottsmisstankar som alla tagit ling tid for
myndigheten att utreda. Dessa omstindigheter bor beaktas, i synnerhet nar
det giller mindre lian dar antalet misstankar ar ldgt och dar extremvirden
ddarmed kan f3 ett storre inflytande 6ver resultatet det aktuella dret.

Gallande utredningstiden for 2012 anviands ingen uppféljningstid. Dare-
mot anvands liksom i de foregaende avsnitten en uppfoljningstid pa 1 ar da
forandringen i utredningstiderna 2009-2012 redovisas.

Utredningstider ar 2012 per lin

Utredningstiderna for samtliga fem brottskategorier under ar 2012 varierar
mellan landets 21 lian. Kortast mediantid hade Uppsala med 47 dagar, och
laingst mediantid hade Visternorrland och Jamtland med 87 dagar i respek-
tive lan. For dessa tva lian tycks dock mediantiden dras upp just detta ar
av en ovanligt lang mediantid for misshandels- (Jamtland) och stéldbrott
(Viasternorrland). Se vidare avsnitt ”Utredningstidernas utveckling i linen
2009-2012”. Aven Halland hade en lang utredningstid 4r 2012 med 86
dagar, men har har inget enskilt drende kunnat urskiljas som forklarar ni-
van. I figur 10 presenteras samtliga mediantider for landets 21 lan gdllande
utredningstiden ar 2012.

Figur 10. Utredningstiden for samtliga fem brottskategorier per lan ar 2012, median.
Utan uppféljningstid.
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For misstankar om misshandel varierade mediantiderna fér utredningstiden
i landets lan mellan som kortast 53 dagar i Uppsala lan och som langst 119
dagar i Jamtlands ldn. Just detta ar hade dock Jamtland tvd misshandelsa-
renden som innefattade 51 respektive 48 misstankar med lang handliagg-
ningstid. Exkluderas dessa sjunker mediantiden till 105 dagar.

For stoldmisstankar var den kortaste utredningstiden 43 dagar i Uppsala
lin och den lingsta 113 dagar i Visternorrlands lan. Detta hoga virde
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ar dock en effekt av att linet detta ar hade ett drende som innefattade
290 brottsmisstankar. Om detta drende utesluts blir medianen 66 dagar for
misstankar om misshandel i Visternorrlands lan.

I figur 11 visas utredningstiderna fér misshandel och stold i landets 21
lan. I tabell 20 i bilaga 4 aterfinns tiderna per lin samt antal misstankar i
respektive brottskategori.

Figur 11. Utredningstid avseende misshandel och stéld per lan ar 2012, median.
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Nar det gailler utredningstiden fanns ar 2012 en viss samvariation dar lan
med kortare utredningstider for misshandel ocksd i viss utstrickning ten-
derade att ha kortare utredningstider for stold. Sambandet 4ar dock inte sa
starkt — om extremvirden utesluts forklaras 25 procent av variationen %’ i
utredningstiderna for stold av utredningstiden for misshandel (se figur 38 i
bilaga 4).

Utredningstidernas utveckling i lanen 2009-2012

Sett over tid (2009-2012) ar det svart att tala om nagon specifik trend da
materialet bryts ned pa linsnivd. Mediantiderna varierar inom respektive
lan de olika aren, och det finns exempel pa lan dar tiderna gar ned suc-
cessivt, lin dar tiderna successivt gar upp och lian dar tiderna varierar at
olika hall de olika dren. Halften av lanen hade minskat sina tider mellan ar
2009 och 2012 (allt fran -1 till =32 procent), och halften hade okat sina
tider under samma period (mellan +2 och +39 procent). Det kan dock vara
vanskligt att jamfora just 2009 med 2012 da enskilda drenden kan ha fatt
stort genomslag ett visst dr i lin med f4 drenden. Utvecklingen av de totala
handliggningstiderna visas i figur 12 (se dven tabell 21 i bilaga 4).

Vid en jamforelse av dren 2009 och 2012 har de flesta lan minskat sin
utredningstid gillande misshandel, med mellan -2 % och -41 %. Endast
tva lan hade langre tider ar 2012 4dn ar 2009 (Gotland och Blekinge), och
har hade tiderna okat med 13 procent i bada lanen. Utvecklingen av utred-
ningstiderna gillande misshandel pé lansniva visas i figur 13 (se dven tabell
22 i bilaga 4).

Vid stoldmisstankar hade ungefar hilften av lanen minskat utredningsti-
den mellan 2009 och 2012 (med -3 till =31 %), och halften okat sina tider
(med 10 till 160 %). Utvecklingen pa linsniva av utredningstiderna gil-
lande stold visas i figur 14 (se dven tabell 23 i bilaga 4).

7 R?2=025



Figur 12. Utredningstiderna for samtliga fem brottskategorier per lan aren 2009-2012,

median. 1 ars uppfdljningstid.
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Figur 13. Utredningstider avseende misshandel per lan aren 2009-2012, median.

1 ars uppfdljningstid.
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% Den mycket langa utredningstiden i Vasternorrlands lan 2012 férklaras till stor del av ett enskilt
stoldarende med 290 brottsmisstankar. Utesluts dessa misstankar blir medianen 63 dagar. Denna langa
mediantiden i Jamtlands lan 2011 kan inte pa motsvarande satt forklaras av ett enskilt arende.
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Lan med generellt korta respektive langa utredningstider

Medianen for utredningstiden for hela landet ar 2012 var som tidigare
niamnts 61 dagar. Over tid, med uppfoljningstid, har medianen for hela
landet varierat mellan 58 och 62 dagar under aren 2009-2012. For att i
nagon man utréna om nagra lan generellt sett haft langa respektive korta
utredningstider under den studerade perioden, redovisas i tabell 7 de lin
som haft en utredningstid pa under, respektive over, 60 dagar i mediantid
samtliga fyra ar.

Tabell 7. Ldn med utredningstider (median) pa under, respektive éver, 60 dagar samtliga fyra ar
2009-2012.

Generellt korta utredningstider: Generellt langa utredningstider:
under 61 dagar 2009-2012 over 60 dagar 2009-2012
Gavleborgs 1an Blekinge lan

Norrbottens lan Dalarnas lan

Skane lan Hallands lan

Varmlands lan Jamtlands lan

Vastra Gotalands lan Kalmar lan

Kronobergs lan

Detta avser dock endast en sammanvagd bild av nivan i olika lin under
perioden. Bland de fem ldn som ovan redovisas med kortast tider kan note-
ras att samtliga lin 6kade sina utredningstider under perioden 2009-2012.
Bland linen med lingst sammanvigda tider minskade Dalarna och Kalmar
sina utredningstider. Det kan alltsa finnas bade positiv och negativ utveck-
ling hos linen med bade langa och korta tider under perioden. Se vidare
figur 12 och tabell 21 i bilaga 4.



Tingsrattstider 2010-2012

I det foljande behandlas handliaggningstiderna fran det datum da dklagaren
har beslutat om att viacka atal fram till att en dom (friande eller fillande)
har meddelats fran tingsritten. Detta tidsspann benimns i rapporten som
tingsrattstid. I berdkningarna ingér enbart de brottsmisstankar i materia-
let som gétt hela vagen i rattskedjan fran anmalan till dom i tingsratten.
Misstankar som fitt andra beslut 4n ett atalsbeslut — som dtalsunderlatelse,
strafforelaggande eller som skrivits av tidigare i processen — ingdr inte i
analyserna.

Beskrivningen skiljer precis som i tidigare avsnitt pa handlaggningstider-
nas langd ar 2012 och pa utvecklingen 6ver tid. Nir handliaggningstidernas
lingd 2012 beskrivs utgar analysen fran samtliga misstankar som fitt en
dom i tingsratt under ar 2012, vilket innebar 38 981 brottsmisstankar. Har
anvands ingen uppfoljningstid.?’

Vid redovisningen av handliggningstidernas foriandring 6ver tid under
perioden 2010-2012 anvinds en uppfoljningstid for varje brottsmisstanke
som innebar att det far ha gatt maximalt 2 ar fran datumet dd misstanken
registrerades fram till domen. Det innebar att misstankar med mycket langa
handlaggningstider utesluts ur analysen, och vid redovisningen av utveck-
lingen 6ver tid blir de tiderna i den fortsatta redovisningen nagot kortare an
da samtliga misstankar fran 2012 studeras. Totalt studeras 131 965 brotts-
misstankar for dessa ar.

Tingsrattstider ar 2012

De misstankar som ledde till en tingsrattsdom ar 2012 hade en mediantid
pa 51 dagar mellan beslutet om atal fram till tingsrattsdomen. Uppdelat
pa de fem brottstyperna skiljer sig tiderna mellan de olika kategorierna.
Misstankar om misshandel hade langst tingsrattstid, 77 dagar i mediantid,
medan misstankar om rdn hade den kortaste mediantiden pa 26 dagar. For-
delningen visas i tabell 8.

Tabell 8. Tingsrattstid per brottskategori ar 2012, median. Utan uppféljningstid.

Brottstyp Handlaggningstid
Misshandel 77
Valdtakt 27
Stold 42
Ran 26
Utpressning 29

2 De kan dock inte ha registrerats fére ar 2008 da sadana misstankar inte ingéar i materialet.
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Tingsrattstidernas utveckling 2010-2012

Tingsrattstiden har totalt sett varierat omkring 50 dagar under de tre 4r som
studeras. Med 2 ars uppfoljningstid (for att fa jamforbarhet 6ver aren), var
medianvardet 51 dagar ar 2010, 54 dagar ar 2011 och 49 dagar ar 2012.3°

Tabell 9. Tingsrattstid aren 2010-2012, median. 2 ars uppfdljningstid.

Ar Mediantid
2010 51
2011 54
2012 49

Uppdelat pa de fem brottstyperna som ingar i uppdraget ser man att medi-
antiderna blivit ndgot langre vid misshandel, valdtikt, ran och utpressning
om man jamfor ar 2010 med ar 2012. Den enda brottstyp dar tingsrattsti-
den var kortare ar 2012 dn 2010 var vid misstankar om st6ld. Utvecklingen
visas i figur 15.

Figur 15. Tingsrattstider per brottstyp aren 2010-2012, median. 2 ars uppféljningstid.
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Tingsrattstider for ungdomar *

Tingsrattstiderna skiljer sig mellan ungdomar 15-17 &r och vuxna 18 ar
eller dldre. Ungdomars mediantid var 22 dagar ar 2012, medan personer
over 18 ar hade en mediantid pa 59 dagar. Det ar en storre andel bland
vuxna som har langa tider mellan atal och tingsrittsdom. Av de vuxna hade
14 procent fatt sin dom inom tva veckor efter atalsbeslutet, medan mot-
svarande andel bland ungdomar var 28 procent. Bland de vuxna hade 6ver
en tredjedel (36 %) tider pd mer 4n 90 dagar, medan endast 7 procent av
ungdomarna hade sa langa tider mellan atal och dom.3?

For ungdomar 15-17 ar har tingsrittstiderna inte forandrats de senaste tre
aren, medan tiderna for vuxna sjunkit med 6 dagar sedan 2010. Se tabell 10.

30 Da 2 ars uppfoljningstid anvands blir mediantiden nagot kortare an da ingen uppféljningstid anvands,
dérav skiljer sig mediantiden 2012 i detta avsnitt fran den som redovisats i avsnittet ovan (51 dagar). Se
vidare under "Metod och material”

3

| tabell 19 i bilaga 4 finns en sammanstallning dver handlaggningstiderna fér ungdomar respektive vuxna
i de olika faserna som anvands i studien, for aren 2009-2012.

%2 6 % bland ungdomarna och 3 % bland de vuxna hade en tingsrattstid pa O dagar, vilket innebér att datum
for atalsbeslutet och datum fér meddelad tingsrattsdom var p& samma dag. Atminstone en del av dessa
fall torde vara felregistreringar av ndgot av datumen dé det férefaller orimligt med en sa kort handlagg-
ningstid.



Figur 16. Andel bland 15-17-aringar och personer 18 ar eller dldre med viss tingsrattstid ar 2012,
median. Utan uppféljningstid.
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Tabell 10. Tingsrattstider uppdelat pa ungdomar 15-17 ar och vuxna 18 ar eller éldre aren
2010-2012, median. 2 ars uppféljningstid.

Ar 15-17 ar >184ar
2010 292 63
2011 21 64
2012 29 57

Andel med tingsrattsdom inom 28 dagar

Som tidigare nimnts finns en lagstadgad tidsfrist foreskriven nar allmant
atal vacks mot en person som dr under 18 ar for ett brott som kan ge fing-
else i mer dn sex manader. Enligt gillande lagstiftning far tiden fran det att
aklagaren viacker atal till att en huvudforhandling halls, inte vara lingre
an 14 dagar. RUS-databasen kan inte ge ndgot sikert svar pa huruvida
tvaveckorsfristen 1 ungdomsmalen efterlevs. Det beror dels pa att datumet
for huvudforhandling i tingsritten inte finns i RUS-databasen, dels pa att
det inte heller finns information om omstindigheter som utgjort giltiga skal
till att overskrida tidsfristen. Ett forsok att mata tidsfristens efterlevnad
gors dock hiar genom att anvinda ett i tiden nirliggande datum: datumet
for meddelande av tingsrattsdom. P4 grund av att matpunkten inte ar ex-
akt den som tidsfristen avser har de 14 dagar som utgor den lagstadgade
tidsfristen i analysen utokats till 28 dagar. Inom denna tid fran atalsbeslutet
bor sdledes huvudforhandlingen ha hallits och dom meddelats i ungdoms-
malen.*’

Av ovan nimnda anledningar kan resultatet endast ge en indikation pa
i vilken grad rattsvasendet lever upp till den lagstadgade domstolsfristen i
ungdomsmal. Eftersom tidsfristen endast giller ungdomsbrott som kan ge
fangelse i mer dn sex manader omfattas inte snatteribrott eller ringa miss-
handel av tidsfristen. Det finns inte nidgon brottskod som sirskiljer miss-
handel av normalgraden fran ringa misshandel, eller snatterier fran ovriga
stoldbrott fran butik. I analysen ingdr darfor savil ringa misshandel som
snatteribrott, och de torde utgora en stor andel av samtliga misshandels-

3 Enligt 17 kap. 9 § 2 st. RB ska domen som huvudregel beslutas och avkunnas samma dag (eller senast
nasta helgfria dag) som huvudférhandling &gt rum. P& grund av méalets beskaffenhet kan anstand med
avkunnande beslutas. Dom ska dock meddelas senast tva veckor efter férhandlingens avslutande, om
det inte finns synnerligt hinder for det. Enligt 30 § LUL star dock foreskrivet att "i mal mot den som inte
har fyllt tjugoett ar, om det inte moter synnerliga hinder, skall domen avkunnas muntligen vid huvudfér-
handlingen”.
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och stoldmisstankar i materialet. Det bor hallas i dtanke vid tolkningen av
resultaten.’*

Sett utifran de analyser som varit mojliga att gora utifrin RUS-databasen
tycks den lagstadgade tidsfristen efterlevas i en majoritet av fallen med per-
soner mellan 15 och 17 4r. Ar 2012 hanterades totalt sett 63 procent (med
2 ars uppfoljningstid) av de registrerade brottsmisstankarna inom de fem
brottstyperna inom 28 dagar. Motsvarande andel 4r 2010 och 2011 var 65
respektive 67 procent.

Uppdelat pa de olika brottstyperna i studien uppvisar kategorin vald-
tikt en hog andel misstankar med en kortare tid dn 28 dagar fran atal till
tingsrattsdom aren 2010 och 2012. En narmare granskning visar att det da
fanns tva enskilda drenden som innefattade 56 respektive 75 misstankar.
Om dessa drenden exkluderas sjunker andelen misstankar som fick en dom
inom 28 dagar till 65 respektive 46 procent aren 2010 och 2012. Det tycks
ddarmed vara farre av misstankarna om valdtikt gillande ungdomar 15-17
ar som har en tid mellan atal och dom pa mindre 4n 28 dagar, 4n bland
ovriga brottstyper.

Utpressning ar den brottskategori dir lagst andel behandlas inom 28 da-
gar. Aven hir finns skil till en reservation: 4r 2011 fanns ett enskilt drende
med 25 misstankar. Om detta utesluts 6kar andelen till 68 procent ar 2011.
Detta bor man ha i dtanke vid ldsning av figur 17, som redovisar andelen
misstankar mot 15-17-dringar dar atal vackts och dar domen fran tings-
ratten meddelats inom 28 dagar fran och med tidpunkten for atalet, totalt
samt uppdelat pa de aktuella brottstyperna.

Figur 17. Andel bland misstankar mot 15-17-aringar dar tiden mellan atalsbeslutet och domen var
28 dagar eller kortare. 2 ars uppfoljningstid.*®
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Tingsrattstider i landets 21 lan

Nar man tolkar de lansspecifika resultaten bor man ater vara uppmarksam
pa att ett enstaka brottsdrende som tagit sarskilt lang tid att utreda kan fa
stor betydelse for resultatet for det aktuella ldanet ett visst ar, i synnerhet nir
det giller mindre ldn dir antalet misstankar ar lagt.

34 Den aktuella tidsfristen géller endast for fall dar atal har vackts innan den misstankte har fyllt 18 ar. Det
bor noteras att &ldersuppdelningen i analysen baseras pa den misstankta personens alder nar misstan-
ken registrerades. Det ar dock mojligt att en del misstankta hunnit fylla 18 ar nar atalet vacks och darmed
heller inte omfattas av fristen.

% Observera att tva enskilda drenden paverkar andelarna géllande valdtakt, vilka drar upp andelarna aren
2010 och 2012. Ett enskilt arende drar dven ner andelen for utpressning ar 2011, Se vidare i texten
ovan.
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Tingsrattstider ar 2012 per lan
Ar 2012 varierade tingsrittstiderna mellan som kortast 28 dagar i Soder-
manlands och Jonkopings lan, och som langst 118 dagar i Visternorrlands

lan. I figur 18 presenteras samtliga mediantider for landets 21 lan gillande
tiden mellan beslut om atal och dom ar 2012.

Figur 18. Tingsrattstider per lan ar 2012, median. Utan uppféljningstid.
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Vid misstankar om misshandel varierade tingsrittstiderna mellan som
laingst 134 dagar i Hallands lan och som kortast 56 dagar i Vistmanlands
och Givleborgs lan. Tingsrattstiderna for misstankar gallande stoldbrott
varierade mellan som kortast 23 dagar i Viasterbottens lan och som langst
259 dagar i Visternorrlands ldn. Det senare dr dock ett extremvirde detta
ar och forklaras till stor del av ett enskilt stolddrende med 290 brottsmiss-
tankar. Det ldn som i 6vrigt hade den langsta tingsrittstiden for stoldbrott
var Orebro med 64 dagar i mediantid. Se figur 19. I tabell 24 i bilaga 4
aterfinns tiderna per lan samt antal misstankar i respektive brottskategori.

Figur 19. Tingsrattstider avseende misstankar om misshandel och stéld per 1an ar 2012, median.
Utan uppféljningstid.®®
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%6 Den langa tingsrattstiden i Vasternorrlands 1an for stéld beror till stor del p4 ett enskilt &rende med 290
misstankar. Nar dessa misstankar exkluderas sjunker mediantiden till 64 dagar. Nagot motsvarande en-
skilt arende har inte hittats géllande den hoga mediantiden for Halland rérande misshandelsmisstankar.
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Tingsrattstidernas utveckling i lanen 2010-2012

Under perioden 2010-2012 hade 12 av 21 lin minskat sina tingsrattstider
mellan beslutet om 4tal till datum f6r meddelad dom. Minskningarna mel-
lan 4r 2010 och 2012 var mellan -4 och -44 procent. Ovriga 9 lin hade
langre tingsrattstider 4r 2012 4n 2010, med 6kningar pa mellan +2 och
+109 procent. Beroende pa vilka dr som jamfors kan utvecklingen for ett
lan se mycket olika ut eftersom det i vissa fall finns stora variationer i medi-
antiderna de olika dren, och enstaka speciella fall med ling handliggnings-
tid kan fa stort genomslag ett visst ar i de 1an som har fa fall. Det ar darmed
vanskligt att tala om ndgon specifik utveckling av tingsrattstiderna pa lans-
niva. Utvecklingen visas i figur 20. I tabell 25 i bilaga 4 dterfinns tiderna for
respektive ldn och ar.

Figur 20. Tingsréattstider per 1&n aren 2010-2012, median. 2 ars uppfoljningstid.®’
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Figur 21. Tingsréttstider avseende misshandel per lan aren 2010-2012, median. 2 ars uppfdljningstid.
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Om man jamfor dren 2010 och 2012 nar det gdller misstankar om miss-
handel hade de flesta lin, 16 av 21, okat sina tingsrattstider med mellan +6
och +37 procent. Under samma ar hade 5 lan minskat sina tider med mel-
lan -2 och -18 procent. Gillande stold hade 9 lan liangre tider ar 2012 dn
2010 med okningar pd mellan +2 och +57 procent.®® 12 lian hade i stéllet

87 Den langa tingsréattstiden i Vasternorrlands lan ar 2012 beror till stor del pa ett enskilt &rende med 290
misstankar om stéld. Exkluderas dessa misstankar sjunker mediantiden till 62 dagar.

% Vasternorrland hade en 6kning med 360 procent, men denna okning far betraktas som ett undantag

eftersom lanet ar 2012 hade en mediantid pa 2563 dagar for stdldmisstankar — till stor del beroende pa
ett enskilt arende med 290 misstankar i samma &rende.
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kortare tingsrattstider for stold ar 2012 4n 2010; de hade minskningar pa
mellan -7 och -57 procent. Utvecklingen pa lansniva av tingsrattstiderna
vid misshandel och stold visas i figur 21 och 22. I tabell 26 och 27 i bilaga
4 dterfinns tiderna for respektive lin och ar.

Figur 22. Tingsrattstider avseende stéld per lan aren 2010-2012, median. 2 ars uppféljningstid.®
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Lan med generellt korta respektive langa tingsrattstider

Medianen for tingsrattstiden for hela landet ar 2012 var som tidigare
niamnts 51 dagar. Over tid, med uppfoljningstid, har medianen for hela
landet varierat mellan 49 och 51 dagar under aren 2010-2012. I tabell 11
redovisas de lin som generellt sett haft korta respektive langa tingsratts-
tider under den studerade perioden. Dels redovisas de lin som haft en tings-
rattstid pa under 51 dagar i mediantid samtliga tre ar, dels de lin som haft
en tingsrattstid pa over 51 dagar i mediantid samtliga tre ar.

Tabell 11. Ldn med en tingsrattstid (median) pa under, respektive éver, 51 dagar samtliga tre ar
2010-2012.

Generellt korta tingsrattstider: Generellt langa tingsréttstider:
under 52 dagar 2010-2012 over 51 dagar 2010-2012
Gotlands lan Hallands lan

Kronobergs lan Jamtlands lan

Sodermanlands lan Norrbottens lan

Vastmanlands lan Uppsala lan

Vasternorrlands lan
Orebro lan

Liksom nar det gdller utredningstiden avser detta endast en sammanvagd
bild av nivan i olika lin under perioden. Bland de fyra lin som redovi-
sas med kortast tider kan noteras att Gotland och Sédermanland uppvisar
kortare tingsrattstider 2012 dn 2010. Bland lanen med langst tider mins-
kade Norrbotten sin mediantid ndgot. Halland och Visternorrland 6kar sin
tingsrittstid kontinuerligt under dren. Aven Orebro uppvisar lingre medi-
antid 2012 4n 2010. Det kan alltsa finnas sdval positiv som negativ utveck-
ling hos linen med béade langa och korta tingsrattstider under perioden. Se
vidare figur 20 och tabell 25 i bilaga 4.

%% Den langa tingsrattstiden i Vasternorrlands 1an ar 2012 beror till stor del pa ett enskilt &rende med 290
misstankar om stéld. Exkluderas dessa misstankar sjunker mediantiden till 56 dagar.
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Totala handliggningstider
2010-2012

I det foljande behandlas den totala handlaggningstiden for de misstankar
som fatt ett atalsbeslut. Har inkluderas tiden fran registrering av brotts-
anmailan fram till datum f6r meddelad tingsrattsdom. I dessa berdkningar
ingdr alltsd enbart de brottsmisstankar i materialet som gétt hela vigen i
rattskedjan frdn en anmailan till en dom i tingsratten. Misstankar som fatt
andra beslut dn ett atalsbeslut — som dtalsunderlatelse, strafforeliggande
eller som skrivits av tidigare i processen — ingar inte i analyserna.

Beskrivningen skiljer precis som i tidigare avsnitt pa handlaggningstider-
nas langd ar 2012 och pa utvecklingen 6ver tid. Nir handliaggningstidernas
lingd 2012 beskrivs utgar analysen fran samtliga misstankar som fitt en
meddelad dom i tingsratt under ar 2012, vilket utgor 38 981 brottsmisstan-
kar. Har anvands ingen uppfoljningstid.*

Vid redovisningen av handlaggningstidernas forandring over tid under
perioden 2010-2012 anvinds en uppfoljningstid for varje brottsmisstanke
som innebdr att det far ha gdtt maximalt 2 ar fran datumet dd misstanken
registrerades fram till domen. Det innebar att misstankar med mycket langa
handliaggningstider utesluts ur analysen, och vid redovisningen av utveck-
lingen 6ver tid blir de tiderna i den fortsatta redovisningen nagot kortare an
da samtliga misstankar fran 2012 studeras. Det totala antalet brottsmiss-
tankar som studeras for dessa ar ar 131 9635 stycken.

Figur 23. Den totala handlaggningstidens férdelning 2012 fér samtliga fem brottskategorier.
Utan uppfdljningstid.
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40 De kan dock inte ha registrerats fére ar 2008 da sadana misstankar inte ingar i materialet.



De totala handldaggningstiderna for de misstankar som lett till en dom ar
inte normalfordelade. De flesta misstankar befinner sig i de kortare span-
nen av tider, medan det dr fi misstankar som har vildigt langa handligg-
ningstider. Antalet misstankar minskar med lingden pa tiderna och det ar
endast ett fatal misstankar som har en handlaggningstid pa omkring eller

over 1 000 dagar. Fordelningen av de totala handlaggningstiderna visas i
figur 23.

Totala handlaggningstider ar 2012

Mediantiden for de totala handliaggningstiderna for misstankar som natt
fram till en tingsrattsdom under 2012 (och dir misstanken registrerades
tidigast 2008) var 158 dagar. Tva procent hade en total handliaggningstid
pa 0-14 dagar*! och 8 procent pa 0-30 dagar. 30 procent av misstankarna
hade avslutats genom dom inom tre manader fran anmalan (90 dagar), 56
procent inom ett halvar (182 dagar), 84 procent inom 1 ar (365 dagar) och
94 procent inom 1,5 ar (547 dagar).

Den totala handlaggningstiden skiljer sig 4t mellan de olika brottstyperna
som efterfragas i uppdraget. Langst total handlaggningstid hade misstankar
gillande misshandel med ett medianvirde pa 204 dagar fran anmalan till
dom. Kortast tid hade misstankar gillande valdtikt med en mediantid pa
93 dagar. Hur tiderna fordelar sig visas i tabell 12.

Tabell 12. Total handlaggningstid per brottskategori ar 2012, median. Utan uppfdljningstid.

Brottskategori Total handlaggningstid
Misshandel 204
Valdtakt 93
Stold 140
Ran 102
Utpressning 122

De totala handliggningstidernas
utveckling 2010-2012

Mediantiden for de totala handliaggningstiderna har sjunkit med 7 dagar,
fran 161 dagar till 154 dagar mellan dren 2010 och 2012. Det innebir en
minskning med 4 procent.

Tabell 13. Total handlaggningstid for samtliga fem brottskategorier aren 2010-2012, median.
2 ars uppfoljningstid.

Ar Total handliggningstid
2010 161
2011 161
2012 154

Uppdelat pa de i uppdraget efterfrigade brottstyperna har mediantiderna for
de totala handliaggningstiderna minskat fran ar 2010 gillande misshandel,
valdtikt och stold. Mediantiderna for misshandel har minskat med 11 dagar
(5 %), for valdtakt med 7 dagar (7 %) och for stold med 8 dagar (6 %).

41 Det finns ett litet antal fall i materialet som hade en total handlaggningstid pa mellan O och 7 dagar
(mindre &n 1 procent). Atminstone en del av dessa torde vara felregistreringar, da det i de flesta fall kan
ses som orimligt med en s& kort tid mellan anmalan och dom.
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Vid ran och utpressning har mediantiderna for de totala handldggnings-
tiderna i stdllet 6kat mellan ar 2010 och 2012. Ran har 6kat med 3 dagar

(3 %) och utpressning med 36 dagar (43 %). Forandringen o6ver tid visas i
figur 24.

Figur 24. Total handlaggningstid per brottskategori aren 2010-2012, median. 2 ars uppféljningstid.

250

211906

200

144143 _

150 - m 2010
98 99 101 2011

100 -
m 2012

50 -

Misshandel Valdtakt Stold Réan Utpressning

Totala handlaggningstider for ungdomar #?

Den totala handlaggningstiden ar lingre for personer som ar 18 ar eller
aldre dn for ungdomar 15-17 4r. Mediantiderna 2010-2012 varierar for
vuxna mellan 159 och 166 dagar, medan de f6r ungdomar ligger pa 134-
143 dagar.

Figur 25. Total handlaggningstid uppdelat pa ungdomar 15-17 ar och vuxna 18 ar eller aldre,
median. 2 ars uppféljningstid.
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Att vuxna har langre totala handlaggningstider giller dock inte alla brottska-
tegorier. Uppdelat pa de i uppdraget efterfrigade brottstyperna visar det sig
att inom brottskategorierna misshandel och stold har vuxna lingre total
handldggningstid 4n ungdomar, medan det omvinda giller for valdtakt,
ran och utpressning, dir ungdomar har lingre totala handldggningstider.
Det dr darmed de stora brottskategorierna misshandel och stold som slar
igenom pa totalsiffrorna for handlaggningstiderna dar vuxna, som redovi-
sats ovan, har lingre total handlaggningstid. Forhallandet att ungdomar
har kortare totala handlaggningstider ar i huvudsak en effekt av att deras
tider ar kortare dn vuxnas under tingsrattstiden, tiden mellan atalsbeslutet

42 | tabell 19 bilaga 4 finns en sammanstélining éver handlaggningstiderna for ungdomar respektive vuxna
i de olika faserna som anvands i studien, for aren 2009-2012.
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och domen. Som tidigare konstaterats 4r ungdomars tider langre 4n vuxnas
i utredningsfasen i rattskedjan.

Figur 26. Total handlaggningstid avseende misshandel, valdtakt, stéld, ran och utpressning,
uppdelat pa personer 15-17 ar respektive >18 ar, median. 2 ars uppfdljningstid.
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Totala handlaggningstider i landets 21 lan

I det foljande redovisas de totala handliaggningstiderna uppdelat pa Sveriges
21 ldn. Separata analyser gors ocksa for brottstyperna misshandel och stold
pd lansniva. Det dr de tvd kategorierna bland de aktuella brottstyperna som
ar tillrackligt stora for att mojliggora en nedbrytning per lan.

Nar man tolkar de lansspecifika resultaten bor man vara uppmarksam pa
att ett enstaka brottsidrende som tagit sarskilt 1ang tid att utreda kan fa stor
betydelse for resultatet for det aktuella lanet, i synnerhet nar det géller min-
dre lan dir antalet misstankar ar lagt och dar extremviarden dirmed kan fa
ett storre inflytande over resultatet det aktuella aret.

Totala handlaggningstider ar 2012 per lan

Mediantiderna for de totala handldggningstiderna ar 2012 varierar mellan
landets ldn. Kortast mediantid hade Uppsala med 130 dagar, medan Vister-
norrland hade den lingsta mediantiden pa 292 dagar. For Visternorrlands
del 4r dock denna langa mediantid ett extremfall dd man detta ar hade en
ovanligt lang handlaggningstid for stoldbrott, vilket till stor del beror pa ett
enskilt drende med 290 misstankar. I figur 27 presenteras samtliga medi-
antider for landets 21 ldn gdllande den totala handliaggningstiden ar 2012.

Den totala handliaggningstiden gillande misshandel ar 2012 varierade
mellan en mediantid pa 146 dagar i det lin med kortast tid (Vastmanlands
lan) och 316 dagar i mediantid i det lin med lingst mediantid (Hallands
lan). For stoldmisstankar varierade mediantiderna mellan som kortast 96
dagar (Visterbottens lan) och som lingst 434 dagar (Visternorrlands lan).
I figur 28 visas de totala handlaggningstiderna for misshandel och stold i
landets 21 lan. I tabell 28 i bilaga 4 aterfinns tiderna per lin samt antal
misstankar i respektive brottskategori.
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Figur 27. Total handldggningstid fér samtliga fem brottskategorier per lan ar 2012.
Utan uppféljningstid.*®
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Figur 28. Total handlaggningstid avseende misstankar om misshandel och stéld per lan ar 2012,
median. Utan uppféljningstid.*
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Det finns inte ndgon samvariation dar lan med korta mediantider gallande
misshandel ar 2012 ocksa hade korta tider gillande stold, eller tvartom.
Om extremvirden utesluts dr den forklarade variansen 1 procent (dvs. en-
dast en procent av variationen i handlaggningstider for stold forklaras av
handlaggningstider for misshandel, vilket kan betraktas som ett obefintligt
samband). Se figur 39 i bilaga 4.

De totala handlaggningstidernas utveckling i lanen 2010-2012

Sett 6ver tid (2010-2012) 4r det svart att tala om nagon specifik trend da
materialet bryts ned pa lansnivd. Mediantiderna varierar inom respektive
lin de olika dren, och det finns exempel pa lan dar tiderna successivt gar
ned, lan dar tiderna successivt gar upp och lian dar tiderna varierar at olika
hall de olika dren. Av de 21 linen hade 11 minskat sina totala handlagg-

4 Den langa handlaggningstiden i Vasternorrlands lan beror till stor del pa ett enskilt arende med 290
misstankar om stéld. Exkluderas dessa misstankar sjunker mediantiden till 191 dagar.

4 Den langa handlaggningstiden i Vasternorrlands lan fér stéld beror till stor del pa ett enskilt arende med
290 misstankar. Exkluderas dessa misstankar sjunker mediantiden till 168 dagar.
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ningstider med mellan -4 och -27 procent mellan aren 2010 och 2012.
Tio lan hade 6kat sina tider med mellan +1 och +83 procent om ar 2010
jamfors med ar 2012. Som tidigare ndmnts hinger de stora variationerna
samman med att det dr olika manga drenden i de olika ldnen, och att en-
staka speciella fall kan fa stort genomslag ett visst ar i de lan som har fa
fall. Beroende pa vilka ar som jamfors kan utvecklingen se mycket olika ut.
Utvecklingen av de totala handlaggningstiderna visas i figur 29. I tabell 29
i bilaga 4 aterfinns tiderna for respektive lan och ar.

Figur 29. Total handlaggningstid fér samtliga fem brottskategorier per l1&n aren 2010-2012,
median. 2 ars uppfdljningstid.
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Liksom nar det giller samtliga misstankar uppdelat pa lansniva ar det svart
att tala om nagon specifik trend nar det galler misshandels- respektive stold-
misstankar nedbrutet pa lin. Mediantiderna varierar inom respektive lan
de olika dren — i dnnu hogre grad dan nar man ser till totalen — och det finns
exempel pd ldn dar tiderna successivt gar ned, lan dar tiderna successivt gar
upp och ldn dar tiderna varierar at olika hall de olika dren. Utvecklingen av
de totala handliaggningstiderna gillande misshandel och stold pa lansniva
visas i figur 30 och 31. I tabell 30 och 31 i bilaga 4 aterfinns tiderna for
respektive ldn och ar.

Figur 30. Total handldggningstid avseende misshandel per lan aren 2010-2012, median.
2 ars uppféljningstid.
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Figur 31. Total handldggningstid avseende stdld per lan aren 2010-2012, median.
2 ars uppféljningstid.*®
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Lan med generellt korta respektive
langa totala handlaggningstider

Medianen for den totala handliaggningstiden for hela landet 4r 2012 var som
tidigare nimnts 158 dagar. Over tid, med uppféljningstid, har medianen for
hela landet varierat mellan 154 och 161 dagar under aren 2010-2012. For
att studera vilka lan som generellt sett kan sidgas ha korta respektive langa
totala handlaggningstider redovisas i tabell 14 dels de 1in som haft en total
handlaggningstid pa under 159 dagar i mediantid samtliga tre ar, dels de lan
som haft en total handlaggningstid pa 6ver 158 dagar i mediantid samtliga
tre ar.

Tabell 14. Ldn med en total handlaggningstid (median) pa under, respektive éver, 158 dagar samt-
liga tre ar 2010-2012.

Generellt korta totala handlaggningstider: Generellt langa totala handlaggningstider:
under 159 dagar 2010-2012 over 158 dagar 2010-2012
Kronobergs lan Blekinge lan
Skéane lan Dalarnas lan
Stockholms lan Hallands lan
Sodermanlands lan Jamtlands lan
Uppsala lan Kalmar lan
Orebro lan

Liksom for utredningstiden och tingsrittstiden avser detta endast en sam-
manvigd bild av nivén i olika lan under perioden. De flesta lin med gene-
rellt korta totala handliaggningstider, hade minskat sina tider nagot under
perioden. Undantag dr Kronoberg dar de totala tiderna gatt upp nagot.
Bland linen med lingst tider uppvisar Jamtland en utveckling mot kor-
tare tider medan Halland och Blekinge 6kat mediantiderna under perioden.
Alltsa kan sdvil lanen med generellt langa som linen med korta tider ha en
positiv eller en negativ utveckling av handlaggningstiderna under perioden.
Se vidare figur 29 och tabell 29 i bilaga 4.

% Den langa handlaggningstiden i Vasternorrlands lan ar 2012 beror till stor del pa ett enskilt arende med
290 misstankar om stold. Exkluderas dessa misstankar sjunker mediantiden till 165 dagar.



Personuppklaring

Handldggningstiderna kan inte ensamt fungera som indikator pa effekti-
viteten och rittssikerheten i rittskedjan. Manga faktorer samverkar nir
man ska bedoma effektiviteten, och dessa har inte studerats inom ramen for
uppdraget. Det giller bland annat kvalitetsaspekten i utredningarna. For
att i nigon man fanga en del av kvalitetsaspekten och komplettera beskriv-
ningen av handldggningstidernas utveckling, redovisas dock i likhet med
foregaende rapport (Bra 2013) andelen personuppklarade misstankar — det
vill sdga hur stor andel av de registrerade misstankarna om brott som leder
till att dklagaren vicker atal, utfirdar ett strafforeliggande eller meddelar
atalsunderldtelse. Det visar i vilken utstrackning polisen genom sitt arbete
lyckats binda en person till brottet.

En lag personuppklaringsniva kan innebara att polisen i alltfor stor ut-
strackning valjer att ligga ned forundersokningar som i sjilva verket hade
goda forutsattningar att klaras upp.* Samtidigt bor det betonas att alla
brott varken kan eller ska utredas (se t.ex. 23 kap. 4 § RB). Det finns i regel
inte ndgon anledning att fullfélja forundersokningen om exempelvis inga
spar efter brottslingen kunnat antraffas, om den misstankte har avlidit eller
avvikit, om den misstinkte ar oskyldig eller det framkommer att det inte
foreligger nagot brott (prop. 1981/82:41 s. 33). Syftet med att ligga ned
forundersokningen ar att det inte kan ses som ekonomiskt berittigat att
hélla en utredning 6ppen om den inte fortskrider. Brottet kan dven ha hun-
nit preskriberas eller vara dubbelanmailt, den misstinkte kan vara under
15 4r med mera, vilket ar faktorer som innebar att brottet dirmed inte ir
lagforingsbart.

I den officiella kriminalstatistiken ar utgangspunkten for uppklarade
brott inte brottsmisstankar utan anmalda brott. Personuppklaringsprocen-
ten dr andelen personuppklarade brott (dir dklagaren beslutat att vicka
atal, utfarda strafforeliggande eller atalsunderlatelse) i relation till antalet
anmalda brott samma 4ar. I denna rapport berdknas dock personuppkla-
ringen nagot annorlunda. Eftersom populationen bestar av misstankar re-
gistrerade under vissa dr, beridknas personuppklaringen inte i relation till
antalet brottsanmilningar, utan i relation till registrerade misstankar som
gatt till beslut. Det ar manga farre registrerade misstankar dn anmalningar
om brott ett visst ar, vilket paverkar hur stor uppklaringsprocenten blir.
I samtliga fall som studeras i den foreliggande rapporten har det funnits
en identifierad garningsperson som uppnétt en viss misstankegrad (skilig
misstanke), vilket givetvis okar polisens mojligheter att klara upp brottet.
Forundersokning har ocksa inletts i samtliga fall. Det innebar att person-

46 Flera rapporter har under de senaste aren kunnat visa att manga av de brott dar polisen valjer att lagga
ned utredningen i sjélva verket hade goda férutséttningar att klaras upp och att det darmed finns en
potential att 6ka andelen personuppklarade arenden (Persson 2005, Bra 2007, Bra 2008, Bra 2009,
Polismyndigheten i Skane 2009).
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uppklaringsprocenten i denna rapport inte ar jamforbar med kriminalsta-
tistiken 1 Ovrigt, utan far ses som ett separat matt. Det begrepp som hir
anvinds for att beteckna personuppklaringen dr ”andel personuppklarade
misstankar”.

Vid berdkning av andelen personuppklarade misstankar har misstankar
som inte hunnit f3 ett beslut samt de som har ett annat beslut dan beslut
i atalsfragan uteslutits (liksom i tidigare analyser, se vidare ”Metod och
material”). Andelarna baserar sig alltsa pa de misstankar som antingen per-
sonuppklarats eller fatt ett beslut om avskrivning.

Andelen personuppklarade misstankar

Andelen personuppklarade misstankar under ar 2012 (av de misstankar
som fick ett beslut pa misstanken under 2012) och som alltsa gick till atal,
atalsunderlatelse eller strafforeliggande, var 43 procent. Sett 6ver tid har
andelen personuppklarade misstankar minskat kontinuerligt mellan aren
2009 och 2012, fran 49 till 43 procent av misstankarna.

Figur 32. Andel personuppklarade misstankar aren 2009-2012, procent.
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Uppdelat pa de fem brottstyper som studeras enligt uppdraget visar det sig
att andelen personuppklarade misstankar skiljer sig mellan de olika brotts-
typerna. Hogst andel har stoldmisstankar, dir omkring 60 procent person-
uppklaras. Misshandel, vildtikt och utpressning har en andel uppklarade
misstankar pa omkring en knapp tredjedel under den studerade perioden,
medan omkring halften av misstankarna om ran leder till ett personuppkla-
rande beslut. Utvecklingen med allt ligre andelar personuppklarade miss-
tankar under perioden 2009-2012 giller misstankar om misshandel, stold
och i ndgon man ran, daremot inte for valdtakt och utpressning, se figur 33.

Figur 33. Andel personuppklarade misstankar per brottskategori aren 2009-2012, procent.
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Andelen personuppklarade
misstankar bland ungdomar

Andelen personuppklarade misstankar skiljer sig 4t mellan ungdomar och
vuxna, ddr en storre andel av misstankar mot ungdomar personuppklaras.
Av de misstankar som fick ett beslut ar 2012 personuppklarades 53 procent
av misstankarna mot personer 15-17 ar (av de misstankar som gick till
dom). Motsvarande andel bland personer 6ver 18 ar var 41 procent.

Over tid tycks personuppklaringen minska nagot, bade for ungdomar och
vuxna. Andelen personuppklarade misstankar for personer 15-17 ar mins-
kade fran 58 till 53 procent mellan aren 2009 och 2012. For vuxna 18 ar
och uppat minskade andelen personuppklarade misstankar fran 48 till 41
procent. Andelarna 6ver tid visas i figur 34.

Figur 34. Andel personuppklarade misstankar uppdelat pa personer 15-17 ar och 18 ar och aldre
aren 2009-2012, procent.
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Andelen personuppklarade
misstankar i landets 21 lan

Nir det giller andelen personuppklarade misstankar i landets olika lan
finns anledning att dter papeka det som tidigare nimnts vid redovisning pa
lansniva: enstaka brottsirenden kan paverka nivan i ett lin. Polismyndig-
heterna har olika inflode av brott bade vad galler volymer, typer och kom-
plexitet i drendena, vilket ocksda har paverkar personuppklaringen. I Bras
granskning av forundersokningsprotokoll om misshandel utomhus med
unga misstinkta, dar utredningstiderna i fyra lin jamfordes, framkom ex-
empelvis att andelen sa kallade ”komplicerade drenden” var hogre i Stock-
holm och Dalarna dn i Vastra Gotaland och Gavleborgs lan (Bra 2012a).

Andelen personuppklarade misstankar ar 2012 varierar mellan som lagst
33 procent (Norrbotten) till som hogst 52 procent (Halland och Vistra
Gotaland). Hur lanen fordelar sig visas i figur 35.

I de flesta ldn, 17 av 21, minskade andelen personuppklarade misstankar
mellan aren 2009 och 2012. Minskningarna varierade mellan -3 och -33
procent. I de lan dar personuppklaringen 6kade ar denna 6kning marginell,
2 procent vardera i Jonkopings respektive Gotlands lan. Utvecklingen pa
lansniva visas i figur 36. I tabell 32 i bilaga 4 aterfinns tiderna for respektive
lan och ar 2009-2012.

Bra rapport 2014:7

55



Bra rapport 2014:7

56

Figur 35. Andel personuppklarade misstankar per lan ar 2012, procent.
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Figur 36. Andel personuppklarade misstankar per lan aren 2009-2012, procent.
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Inget samband mellan utredningstid
och andelen personuppklarade misstankar

Sambandet mellan utredningstid och personuppklaring ar komplext och
forklaras av flera olika faktorer som hianger samman med ett enskilt dren-
des ”egenskaper” och forutsittningar att handliaggas. En ling handlagg-
ningstid kan troligtvis ofta forklaras med att drendet legat linge i vintan pa
att utredas, men den langa handliggningstiden kan ocksa bero pa att flera
tidskravande utredningsatgarder vidtagits. Det finns i materialet exempel pa
lin som har ldnga handliaggningstider och samtidigt hog andel personupp-
klarade misstankar, och det finns exempel pa lan dar handlaggningstiderna
ar korta och som ocksa har en hog andel personuppklarade misstankar.

I figur 37 visas sambandet mellan andelen personuppklarade misstankar
och utredningstiden pa lansniva, samtliga ar 2009-2012. Sambandet ar
obefintligt med en forklarad varians pa R2=0,01, vilket innebar att ungefar
en procent av variationen i andelen personuppklarade misstankar kan for-
klaras av utredningstiden. Ovrig variation beror pa andra faktorer. Kortare
utredningstider tycks alltsa inte leda till att andelen personuppklarade miss-
tankar blir hogre, atminstone inte vid en analys pa lansniva.



Figur 37. Sambandet mellan utredningstid (x) och personuppklaring (y). Samtliga lan och ar
(2009-2012).
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Bra har ocksa gjort en analys av sambandet mellan spridningen i utred-
ningstid per lin och andelen uppklarade misstankar, det vill siga om lin
med stor variation i utredningstidernas lingd (gillande sammantaget for de
fem brottskategorierna) samvarierar med andelen personuppklarade miss-
tankar. Det visar sig att det inte finns ndgot sidant samband pa lansniva.*’

47 Spridningen har definierats utifran tva matt: percentil 90-percentil 10 och percentil 95-percentil 5.
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Avslutande diskussion

En central princip for rattsviasendets hantering av brott 4r att striva efter en
snabb och effektiv rattsprocess. En alltfor lang tid mellan brott och pafoljd
kan vara psykiskt pafrestande for sivil den som utsatts for brottet som for
den som misstanks (se t.ex. Brd 2002). I arenden dir barn och unga ar ut-
satta riskerar en lang utredningstid att fa allvarliga konsekvenser, speciellt
nar en narstiende dr misstinkt (Ridda Barnen 2012). Utifran ett effektivi-
tetsperspektiv minskar ldnga handlaggningstider troligen dven rattsviasen-
dets mojligheter att klara upp brottet, bland annat eftersom mojligheterna
att kunna astadkomma tillrackligt god stodbevisning minskar med tiden.
Det kan exempelvis leda till att vittnen hinner glomma viktiga detaljer
och misstankta hinner enas om en gemensam bild av vad som hinde (RiR
2009). Langa handlaggningstider riskerar ocksa att leda till att kontakt-
uppgifter blir inaktuella, vilket i sin tur forsvarar delgivning av kallelse till
huvudforhandling (RiR 2010).

En komplex bild av utvecklingen

Den generella bild som framtrader av handlaggningstiderna i rittskedjan
under 2009-2012 ir att det 4r en komplex utveckling som skiljer sig at
beroende pa brottstyp, dlder och vilken del av landet som studeras.

Utredningstiderna minskade i borjan av den period som studeras for att
de senaste dren ha legat stilla. Flera av brottstyperna hade en kortare ut-
redningstid 2010 jamfort med 2009, men darefter har tiderna okat for alla
brottstyper utom for misshandel, dar utredningstiderna fortsatte att minska
under dven 2011 och 2012. Misshandel ir alltsd den enda brottstyp dar
man kan se en kontinuerlig minskning av utredningstiderna under perio-
den. Misstankar som personuppklaras har fatt allt langre utredningstider,
medan det omvinda forhallandet giller avskrivna misstankar.

Till skillnad fran utredningstiderna dar en minskning kunnat ses i borjan
av perioden, och for misstankar om misshandel under hela perioden, har
handlaggningstiderna i den fas som kallas tingsrattstiden blivit nagot langre
for alla brottskategorier utom fér misstankar om stold.

De totala handlaggningstiderna for de misstankar som gatt till dtal och
dom har i sin tur minskat mellan dren 2011 och 2012. Det giller dock
inte alla brottstyper i uppdraget, utan misstankar om ran och utpressning
har fatt langre totala handliggningstider. Den totala handliggningstiden
dr summan av utredningstiden och tingsrittstiden, plus den korta tid som
forflyter mellan anmalan och inledande av forundersokning (se figur 1 samt
bilaga 3). Forkortade respektive forlangda tider i ndgon av faserna paver-
kar naturligtvis den totala handliaggningstiden. Som mattet ar konstruerat i
denna rapport kan man bara tala om en total handlaggningstid for den del
av misstankarna som gatt till atal och tingsrattsdom. Den “totala tiden”



for ovriga misstankar ar just utredningstiden plus tiden fran anmailan till
inledande av forundersokning (vilket i de allra flesta fall ar en mycket kort
tidsrymd, se bilaga 3).

Ingen enhetlig utveckling 6ver landet

Vid tolkning av resultaten pa lansniva dr det ibland vanskligt att alls tala
om okningar eller minskningar under den tidsperiod som studeras, efter-
som handldggningstiderna ett enskilt ar kan paverkas mycket av ett fital
brottsarenden med lang handliaggningstid. Det galler sarskilt for de lan som
har fa antal misstankar inom en viss brottskategori. Det handlar ocksa om
en mycket kort tid for analyserna — tre respektive fyra ar — vilket ocksa gor
det svart att tala om trender upp eller ned. Bra kan dock konstatera att vissa
lan har legat generellt sett hogre dn 6vriga under de ar som studeras, dven
om det bland dem finns exempel pa lin diar utvecklingen gitt mot bade
kortare och langre handlaggningstider.

Pa lansniva kan man inte se nadgon enhetlig utveckling av vare sig utred-
ningstiderna, tingsrittstiderna eller de totala handlaggningstiderna; i unge-
far halften av lanen 6kade tiderna medan de minskade i de 6vriga om man
jamfor ar 2009 med 2012. Dock hade de flesta lan minskat sina utrednings-
tider vid misstankar om misshandel.

Personuppklaringen fér de brottsmisstankar som hir studeras minskar
under perioden 2009-2012. Denna minskning aterfinns i samtliga lin utom
tva, och tycks diarmed utgora en generell utveckling 6ver landet. Nagot
samband mellan utredningstiden i ett visst lan och andelen misstankar som
personuppklaras har inte kunnat konstateras. Lin med hog personuppkla-
ring kan uppvisa savil korta som langa utredningstider. Andelen person-
uppklarade misstankar dar dock hogre for ungdomar an for vuxna.

Ungdomar har lingre utredningstider
dn vuxna, men kortare tingsrattstider

Nir det giller handlaggningstiderna for ungdomar visar rapporten att ut-
redningstiderna ar langre for ungdomar an for vuxna, vilket galler for alla
fem brottstyper i uppdraget och for alla de ar som studerats, 2009-2012.
Nir det galler tingsrittstiden mellan atalsbeslutet och domen har ungdo-
mar visentligt kortare handlaggningstider dn vuxna — 37 dagar kortare
mediantid — och det dr ocksd en storre andel av de unga (63 procent) dn av
de vuxna (34 procent). som hade handlaggningstider kortare an 28 dagar
mellan atalsbeslut och dom.

Den siarskilda lagstiftning som galler i ungdomsarenden innebar starkta
krav om skyndsamhet, samtidigt som handlaggningen staller sarskilda krav
pa rattsvasendets aktorer till exempel nar det giller samverkan. Detta kan
ha motstridiga effekter exempelvis pa handliaggningstidernas lingd. Det
kan ocksa finnas omstandigheter just i ungdomsirenden som gor det svart
att efterleva de sarskilda skyndsamhetskraven. Till exempel ar flera av de
atgarder som inforts for att effektivisera rittskedjan under senare ar inte
tillimpbara i drenden med unga lagovertradare. En av framgangsfaktorer-
na i Polisens nationella utredningskoncept (PNU) ar exempelvis att polisen
ska kunna slutfora utredningarna pa plats, nagot som inte ar mojligt i dren-
den med unga misstankta, eftersom vardnadshavare och socialtjanst i nor-
malfallet ska underrittas och kallas till forhor med den unge. Samma skal
hindrar ocksa polisen fran att anvidnda ett forenklat utredningsférfarande
enligt 23 kap. 22 § RB i drenden med unga lagovertradare (se t.ex. Riks-
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polisstyrelsen 2010). Inte heller ar de nya mojligheterna att avgora vissa
mal utan huvudférhandling som infordes i och med 2008 ars EMR-reform
(En modernare rittegang) tillimpbara i mal dar den tilltalade ar under 18
ar. Orsaken till undantaget dr att det anses viktigt att den unge far samman-
traffa personligen med en foretradare fran rattsvasendet, vilket anses ha ett
pedagogiskt syfte (prop. 2004/05:131).48

Handlaggningstiderna ar en av
manga delar av ett effektivt rattssystem

Effektiviteten i rattskedjan dr beroende av ett komplext monster av faktorer
som hianger samman och paverkar varandra. Handldggningstider i ratts-
kedjan ar en av de indikatorer som kan anvindas for att pa olika satt mata
rattsvasendets effektivitet. Det dr dock viktigt att goda utredningspresta-
tioner inte enbart definieras som snabba handlaggningstider, utan dven att
utredningarna haller en hog kvalitet och att manga brott klaras upp.

Det dr viktigt att det stora fokus som finns pd att 6ka rittsviasendets ef-
fektivitet inte i slutindan far en negativ inverkan pa utredningarnas kvalitet
och de enskildas rattssikerhet. En forkortning av handlaggningstider bor
exempelvis inte tolkas som en positiv utveckling om detta har astadkom-
mits genom en Okad andel avskrivna (lagforingsbara) drenden. En 6kning
av andelen slutredovisade drenden till dklagare ar heller inte virt att efter-
strava om det innebar en 6kning av andelen negativa atalsbeslut, da dkla-
garen i sin bedomning av utredningsmaterialet finner sddana brister som
innebar att han eller hon inte kan vicka atal. Vidare behover en hog per-
sonuppklaringsniva inte nédvindigtvis innebdra ett effektivt arbetssitt, i
synnerhet inte om de personuppklarande besluten i hog utstrackning utgors
av atalsunderlatelser. I dessa fall kan det ses som mer effektivt att i hogre
utstrackning anvinda sig av forundersokningsbegransning.

Det finns ett samspel mellan de olika prestationsindikatorerna som i vissa
fall till och med kan vara motstridiga. Exempelvis kan ett 6kat fokus pa
att arbeta bort stora drendebalanser leda till att den genomsnittliga genom-
stromningstiden inledningsvis 6kar, da gamla drenden som legat linge arbe-
tas av (Riksdagens revisorer 2002). Avbearbetning av balanser har ocksa en
negativ inverkan pa personuppklaringsnivan, dd forutsattningarna att klara
upp ett brott minskar med tiden (Aklagarmyndigheten 2011). Denna rap-
port har endast berort tva sddana prestationsindikatorer, handlaggningsti-
der och personuppklaring, men for att fa en helhetsbild av rittsvisendets
effektivitet bor ytterligare prestationsindikatorer anvindas.

Under det senaste decenniet har antalet anmalda brott till polisen 6kat
(Bra 2012b). Oavsett om detta for olika brottstyper reflekterar en faktisk
okning av brottsligheten eller snarare beror pa andra omstiandigheter, exem-
pelvis en okad anmalningsbenigenhet, innebar ett okat antal anmalningar
en storre arbetsbelastning for rattsvasendets myndigheter. Den 6kade dren-
detillstromningen tillsammans med krav pa att manga brott ska utredas och
att handlaggningen ska vara effektiv och rattssiker, staller sarskilda krav
pa att rattsvasendets aktorer ska finna strukturerade, effektiva och ratts-
sakra arbetssitt. Att uppna kortare handlaggningstider, utan att det sker pa
bekostnad av kvalitet och rattssakerhet i utredningarna, samt uppna en god
nivd av personuppklaring utgor viktiga delar i detta arbete.

46 Las mer om de olika effektiviseringsatgarder som inforts i rattsvasendet under senare ar i Bra-rapport
20137, bilaga 4.
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Bilaga 1

Kvalitetsaspekter 1 datamaterialet
och skillnader mot tidigare rapporter

[ rapportens avsnitt ”Metod och material” beskrivs ndgra av de kvalitetsbe-
gransningar som dessvarre finns i RUS-databasen. Nedan foljer ytterligare
aspekter av detta, samt en beskrivning av de skillnader som finns mellan
tidigare rapporter om handlaggningstider (Bra 2011, Bra 2012a, Bra 2013)
och denna rapport.

Brister i leveranser in till RUS-databasen

Information fran Aklagarmyndigheten levereras in till RUS-databasen.
Leveransen inkluderar, férutom information kopplad till den egna verk-
samheten, ocksd domslutsinformation. Under hosten 2013 upptickte Bra
att rattningar av domslutsinformation hittills inte levererats till Bra, vil-
ket gjort att RUS-databasen inte heller uppdaterats med rattningarna. Det
handlar ar 2012 om 19 875 domslut i tingsratt, hovratt och Hogsta dom-
stolen som inte har inkluderats i RUS-databasen. Denna siffra minskar till
3 102 domslut om enbart domar innehallande misstankar riknas, och man
dessutom endast tar med de fem brottstyper som ingar i uppdraget. Hur
manga domslut som inte inkluderats tidigare ar har inte undersokts.

Om i stillet domar som i dag ar inkluderade i RUS-databasen studeras
har 348 domdatum dndrats. Sammantaget kan man sluta sig till att hand-
laggningstiderna dir domsdatum ar inkluderat i analyserna inte paverkas
namnvirt av rattningarna, da det handlar om ytterst fa fall. Domslut som
inte inkluderats i databasen kan ha paverkat handliggningstiderna, men i
sa fall i ytterst liten utstrackning. RUS-databasen kommer framover (efter
denna rapport) att inkludera ovanstaende uppgifter.

Det bor ocksa betonas att de handldggningstider som redovisas i forelig-
gande rapport baseras pa nir olika handelser registrerats i Polisens och
aklagarnas drendehanteringssystem. Det gar inte att dra ndgra siakra slut-
satser om huruvida de datum som registrerats stimmer Overens med de
datum da besluten verkligen fattades.

Skillnader mellan olika rapporter utifran RUS-databasen

Det finns vissa skillnader i redovisningen av handlidggningstiderna mellan
de olika rapporterna som baserats pA RUS-databasen (Bra 2011, Bra 2012a,
Bra 2013 samt foreliggande rapport). Siffrorna ar inte helt jaimférbara mel-
lan rapporterna, vilket i forsta hand beror pa skillnader i rensningar av icke
relevanta drenden, forandringar i brottskoder, forandringar i dldersberik-
ning samt mer omfattande kvalitetsgranskningar av databasen som gjorts
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over tid. I den senaste rapporten (Bra 2013, bilaga 2) redogjordes for skill-
nader mellan den och tidigare rapporter.

Att det finns vissa skillnader mellan rapporterna ar naturligt dd RUS-
databasen ir ett sa kallat levande datamaterial. Det innebir att siffror upp-
dateras varje ar, och det ar da naturligt att vissa korrigeringar sker vilket
paverkar exakta nivder for exempelvis olika ldn eller 4r. Mediantiderna i
rapportens olika delar kan alltsa skilja sig nagot fran de tider som redovi-
sats i tidigare rapporter.

I forra arets rapport baserades arsindelningen av materialet pa aret da
misstanken registrerades. For att uppna mer aktuella siffror da uppfolj-
ningstid anviands (se vidare under ”Metod och material”), har detta for-
andrats till arets rapport. I foreliggande rapport baseras arsindelningen pa
aret da antingen ett beslut pad misstanken fattades (utredningstiden samt
fas 1, 2, 3), eller aret for tingsrattsdomen (tingsrattstiden och den totala
handldggningstiden).

Fordelningen av besluten pa misstankar skiljer sig ndgot fran vad som
redovisades i den forra rapporten om handlaggningstider i rattskedjan (Bra
2013). Det beror framfor allt pa att uttaget fran RUS-databasen gjorts om.
Det fattas manga olika beslut pa en och samma misstanke, men ett flertal av
dessa ar administrativa och inte slutgiltiga beslut. For att bestimma vilka
beslut pa en enskild misstanke som ska tas med i datauttaget frin RUS-da-
tabasen ges olika beslut olika vikter. De beslut som har hogst vikt tas med.
Ar det tva beslut i samma vikningskategori tas det beslut som ir senast i tid.
Denna viktning dndrades infor arets rapport dd en ovrigtkategori lades till.
Det fick till f6ljd att farre antal beslut raknas som nedldggningsbeslut jam-
fort med hur det sdg ut i det datauttag som lag till grund fér den foregdende
rapporten. I stillet har det kommit med fler beslut som kan betecknas som
”annat beslut dn beslut i atalsfragan”. Detta har i sin tur gjort att andelen
personuppklarade misstankar har blivit hogre i foreliggande rapport 4n ti-
digare. Dock har inte utvecklingen 6ver tid av andelen personuppklarade
misstankar paverkats av viktningsforandringen.

I de tidigare uttag som anvindes i foregdende rapporter om handliagg-
ningstider baserades datum f6r dom pa den forsta information om drendet
som rapporterades in till databasen fran Aklagarmyndigheten. Det ir emel-
lertid inte alltid sa att all information i ett drende finns med i det forsta
informationsskicket in till databasen. Exempelvis kan det saknas datum for
dom och det kan ocksd finnas felregistreringar av datum. Denna informa-
tion rittas och kompletteras ibland i ett senare skede och nya uppgifter
skickas da till databasen. Denna rattade och uppdaterade information om
exempelvis datum anvindes dock inte tidigare eftersom uttaget baserades
pa den forsta informationen i drendet. Detta innebar att eventuella ratt-
ningar av datum och siddana fall dir datum kanske saknats i den forsta
informationen men sedan kompletterats, inte fanns med i datauttaget for
tidigare rapporter. I datauttaget for foreliggande rapport baseras datum for
tingsrattsdom i stillet pa det senaste informationsskicket i ett drende, vilket
vill siga den mest aktuella och riattade information som finns i drendet (vid
tiden for datauttaget). P4 detta sitt uppnas en storre sikerhet om att datu-
met for domen verkligen ar ratt datum, och det dr ocksa ett mindre bortfall
i datumvariabeln 4n i tidigare uttag fran databasen. Arets uttag tar ocksa
hansyn till beslut om felaktigt atal eller backad atalsunderlatelse. Det ar
svart att bedoma i vilken omfattning dessa forandringar paverkar jamfor-
barheten mellan rapporterna.

I arets rapport utesluts ologiska tidsfloden fran samtliga analyser, till
skillnad fran forra aret da ologiska tidsfloden inte alltid togs bort vid de



olika analyser som gjordes. Dock bedoms detta inte paverka resultaten och
slutsatserna, da det handlar om mycket fa fall dar tiderna bedomts vara
ologiska (se bilaga 2). Sjdlva definitionen av vad som bedéms vara ologiska
floden dr densamma, och hanteringen av de ologiska tiderna dr likadan som
i forra drets rapport.
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Bilaga 2

Exkludering av misstankar med ologiskt tidsflode

De flesta misstankar i datamaterialet foljer ett visst flode genom rittssys-
temet (se figur 1) men det finns en del avvikelser vilket kan bero sivil pa
direkta felkodningar som pa myndigheternas sitt att registrera uppgifter.
Det finns drenden i RUS som inte foljer en férvintad kronologi, till exem-
pel att datum for anmalan om brottet ligger senare i tid 4n datum for att
forundersokning inletts. En viss forandring av den ”typiska kronologin™ ar
i vissa fall rimlig, men en alltfor 1dng tidsperiod i ”fel ordning” kan vara en
indikation pa att ett datum har felregistrerats i Polisens eller i dklagarnas
drendehanteringssystem. Analysen av handlaggningstider i denna rapport
baseras darfor endast pa misstankar som foljer den férvintade kronologin,
och drenden med ologiska tidsfloden (s.k. sekvensfel) har tagits bort. Sam-
manlagt har 15 416 misstankar (2,3 procent av datamaterialet) exkluderats
pa grund av ologiska tidsfloden. Uppdelat pa de olika brottstyperna uppgar
rensningen av sekvensfel till mellan 0,9 och 4,6 procent* av misstankarna
for de olika brottstyperna under de fem aren.

Rensningar pa transaktionsniva

Lagringslogiken i RUS innebdr att en brottspost frin RAR alltid méste ldsas
in fore en brottsmisstanke, vilket kraver att dessa registrerats i kronologisk
ordning. Den faktiska registreringen pa myndigheterna sker emellertid inte
alltid pa detta sitt, och det forekommer att en brottsmisstanke registreras
i Cabra fore det anmailda brottet registrerats i RAR, och ibland sker ingen
registrering alls av brottet. Om polisen inte hinner registrera brottet innan
det laddas 6ver till RUS kommer brottsmisstanken fran Cébra och kravet
pa kronologi i ordningen att innebira att brottet inte lases in i databasen.
Om eller nir brottet vl registreras i RAR lases det in i RUS, men dé saknas
brottsmisstanken. Dessa sd kallade ”sekvensfel” leder till ett visst bortfall
pa transaktionsniva (cirka 1-2 procent) i RUS-databasen (Bra 2012c).

Rensningar i de olika faserna i rattskedjan®®

Fas 1 - fran anmdlan till det att f6rundersékning inleds

Tiden fran det att anmailan skrivs in hos polisen till att forundersokning
inleds 4r vanligen kort, och ofta sker atgiarderna samma dag. I en obetydlig
andel drenden kan dock den ovan nimnda ordningen kastas om i regist-
reringen, vilket ibland 4r fullt rimligt. Exempelvis kan forundersokningen
inledas direkt pa plats nir brottet uppticks, och polisen skriver in anma-

49 Misshandel 2,0 %, valdtakt 4,6 %, stold 2,2 %, ran 0,9 % och utpressning 2,7 %.
%0 Se vidare om de olika faserna i bilaga 3.



lan forst dagen efter (i synnerhet om brottet sker sent pa kvillen). Darfor
kommer misstankar dar inskrivningen av anmailan dgde rum dagen efter
forundersokningens start att tas med i analysen, men om langre tid forflutit
betraktas det som en felkodning och exkluderas ur analysen. 4 048 misstan-
kar har exkluderats i denna fas da de hade en tid som var mindre 4n -1 dag.
13 329 misstankar som hade en tid pd just -1 dag har inkluderats i analysen
och tiden for dessa har satts till 0 dagar.

Fas 2 — fran det att forundersokning inleds till att en misstanke registreras

Det finns misstankar dar datumet di misstanken registrerades ligger fore
forundersokningens start. Forklaringen kan vara att det enbart ar en beho-
rig 6verordnad som kan inleda en férundersokning, medan en polis direkt
pa brottsplatsen kan gora bedomningen att nagon ar skaligen misstankt.’!
I undantagsfall kan det droja innan datumet for forundersokningens start
registreras av en overordnad, dock sillan mer 4n en vecka. Dessa fall kom-
mer att ingd i berdkningarna av handliaggningstiderna. Om den omvinda
ordningen har striackt sig 6ver en langre period, betraktas dessa misstankar
som sekvensfel och utesluts dirmed fran analysen gillande handlaggnings-
tider. 9 434 misstankar har exkluderats i denna fas da de hade en tid som
var mindre 4n -7 dagar. 76 469 misstankar som hade en tid pa mellan -1
och -7 dagar har inkluderats i analysen, och tiden for dessa har satts till 0
dagar.

Fas 3 — frdn det att misstanke registreras till att beslut pd misstanken fattas
For en mindre del misstankar ligger datumet for beslut pa brottsmisstanken
fore det datum da misstanken registrerades. Eftersom en sddan tidsordning
inte alls forefaller rimlig har samtliga misstankar som uppvisar en sidan
kronologi i denna fas exkluderats ur analysen (1 933 misstankar).

Tingsrdttstiden — fran beslut pd misstanken

till datum da tingsrittsdom meddelas

For endast ett fatal misstankar (45 stycken) ar datumet for meddelad tings-
rattsdom tidigare dn sjalva atalsbeslutet, vilket bedoms bero pa felregistre-
ringar. Samtliga dessa misstankar utesluts ur analysen.

51 Det finns olika uppfattningar om hur gallande rétt ska tolkas. Férundersékning ska inledas genom ett
formligt beslut av ndgon som &r behorig att inleda den aktuella férundersdkningen. Det finns dock upp-
fattningar om att férundersékning kan inledas av annan an behdrig och utan att ett formligt beslut
harom fattas. JO och Polisrattsutredningen har uttalat att anvédndande av vissa tvangsmedel innebér att
en forundersokning ska anses vara inledd. Enligt dessa ska darmed anvéndandet av tvang innefatta ett
formlést beslut att inleda férundersokning (Bring & Diesen 2009).
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Bilaga 3

Handlaggningstider i Fas 1, 2 och 3 i rattskedjan

Fas 1: Tiden mellan registrering av brottsanmilan
fram till inledande av férunders6kning

Handldggningstiderna i Fas 1 i den kedja som hir studeras, det vill siga ti-
den fran det att en brottsanmalan registreras tills forundersokningen inleds,
ar i regel mycket kort. Mediantiden dr O dagar, vilket innebar att i minst
hilften av fallen inleddes en forundersokning samma dag som brottsanma-
lan kom in. Det giller samtliga fem brottstyper som efterfragas i uppdraget,
samtliga ar 2009-2012. Det ar heller inte ndgon skillnad for personer i ald-
rarna 15-17 ar, da dven de har en mediantid pa 0 dagar i denna fas under
hela perioden.

Ar 2012 hade 92 procent av misstankarna en tid frén anmalan till forun-
dersokningens inledande som var 1 dag eller kortare. I 97 procent inleddes
forundersokningen inom 7 dagar.

Fas 2: Fran det att forundersokningen
inleds till registrerad misstanke

Nasta fas i kedjan — fran det att forundersokningen inleds tills en person har
registrerats som misstankt — dr dven den i regel mycket kort. Mediantiden
2012 var dven hir 0 dagar bade for ungdomar 15-17 ar och for vuxna,
vilket innebar att i minst halften av fallen registrerades en misstanke samma
dag som forundersokningen inleddes. Har finns dock en storre spridning dan
i kedjans forsta fas. I 72 procent av fallen registrerades misstanken samma
eller nista dag som forundersokningen inleddes, och 79 procent hade en tid
pa maximalt 7 dagar. Ungefar 13 procent hade en tid pa 6ver 30 dagar och
6 procent hade tider pa 6ver 90 dagar.

Tabell 15. Andel med viss handlaggningstid fran inledande av férundersokning till registrerad
misstanke. Ar 2012.

Handlaggningstid Andel
0-1 dag 72 %
0-7 dagar 79 %
0-30 dagar 87 %
0-90 dagar 94 %

Over tid tycks inga storre forandringar av tiderna ha skett i denna fas, medi-
antiderna har varit 0 dagar aren 2009-2012, vilket gdller bade for personer
15-17 ar och personer 6ver 18 ar. De brottstyper bland de i uppdraget
efterfrigade som avviker nagot fran Ovriga dr misstankar om ran och ut-
pressning, dir mediantiderna var 1 dag i denna fas, samtliga 4r 2009-2012.
For ovriga tre brottstyper var mediantiden 0 dagar, med undantag for vald-



takt ar 2010 dar mediantiden var 1 dag detta ar. Det tycks alltsd overlag
ta nagot langre tid fran det att forundersokningen inleds tills det finns en
misstankt person kopplad till brottet nir det giller ran och utpressning dn
vid de 6vriga studerade brotten.

Fas 3: Fran registrerad misstanke till beslut pa misstanken

Den tredje fasen i kedjan — fran det att en person registreras som skaligen
misstankt for brottet tills dess att ett beslut har fattats pa brottsmisstanken
—ar langre dn de tva foregdende faserna. Mediantiden ar 2012 var 48 dagar.
5 procent av misstankarna fick ett beslut pa misstanken samma eller nista
dag som en person registrerades som skiligen misstinkt. 16 procent hade
fatt ett beslut inom 7 dagar, 39 procent inom 30 dagar och 68 procent inom
90 dagar. I 13 procent av misstankarna tog det mer an 182 dagar, det vill
sdga mer 4n ett halvar, mellan det att misstanken registrerades och beslutet
fattades, och i tre procent tog det ett ar eller mer.

Tabell 16. Andel med viss handldggningstid fran registrerad
misstanke till beslut pa misstanken. Ar 2012.

Handlaggningstid Andel
0-1dag 5 %
0-7 dagar 16 %
0-30 dagar 39 %
0-90 dagar 68 %
0-182 dagar 87 %
0-365 dagar 97 %

Over tid har mediantiderna minskat i Fas 3, fridn 48 dagar ar 2009 till
44 dagar ar 2012 (med 1 ars uppfoljningstid fran registrerad misstanke
till beslut).> Uppdelat pd ungdomar 15-17 ar och vuxna 18 ar eller dldre
visar det sig att ungdomar har lingre mediantider 4n vuxna. Det skiljer
14-19 dagar mellan ungdomars och vuxnas mediantider i Fas 3 under aren
2009-2012 (med 1 ars uppfoljningstid). Tiderna redovisas i tabell 17. Bade
ungdomars och vuxnas tider har minskat under perioden, for ungdomar
fran 63 till 56 dagar (-11 %) och for vuxna fran 44 till 42 dagar (-5 %).

Tabell 17. Handlaggningstider i Fas 3 uppdelat pa personer 15-17 ar och
personer 18 ar eller aldre aren 2009-2012, median. 1 ars uppféljningstid.

Ar 15-17 ar >18ar
2009 63 44
2010 59 43
2011 58 42
2012 56 42

Uppdelat pa de fem brottstyper som ingdr i uppdraget varierar utvecklingen
i Fas 3 over tid. Mellan ar 2009 och 2012 har mediantiderna fér miss-
handelsmisstankar minskat med 20 procent och for stoldmisstankar med 3
procent. Gallande 6vriga brottstyper har mediantiderna i stallet okat, for
valdtikt med 7 procent, for ran med 2 procent och for utpressning med hela
27 procent mellan dren 2009 och 2012. Beroende pa vilket ar man jamfor
med ser dock utvecklingen 6ver tid olika ut, eftersom mediantiderna varie-
rar mellan dren, exempelvis vid valdtikt och utpressning.

52 Da 1 ars uppféljiningstid anvands blir mediantiden nagot kortare an da ingen uppféliningstid anvéands,
dérav skiljer sig mediantiden 2012 har fran den som redovisats i avsnittet ovan (48 dagar). Se vidare
under "Metod och material”
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Tabell 18. Handlaggningstider i Fas 3 per brottstyp aren 2009-2012, median. 1 ars uppfdljningstid.

2009 2010 2011 2012 Féréndring 2009-2012

Misshandel 66 61 55 53 -20 %
Valdtakt 30 40 38 32 7 %
Stold 39 36 38 38 -3 %
Ran 44 42 46 45 2 %
Utpressning 41 45 36 52 27 %
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Bilaga 4

Tabeller

Tabell 19. Handlaggningstider i studiens olika matfaser per ar 2009/10-2012 uppdelat pa
ungdomar 15-17 ar och vuxna 18 ar och aldre, median.

Bra rapport 2014:7

Samtliga misstankar med maximalt 1 ar mellan registrerad misstanke och beslut pa misstanken

Aret baseras pa datum fér beslut pa misstanken

2009 2010 2011 2012
Samtl. 15-17 >18 | Samtl. 15-17 >18 | Samtl. 15-17 >18 |Samtl. 15-17 >18
Fas 1 (se bilaga 3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fas 2 (se bilaga 3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fas 3 (se bilaga 3) 48 63 44 46 59 43 45 58 49 44 b6 49
Utredningstid 62 77 58 58 73 bb 57 70 b4 58 70 55
Misshandel 83 102 78 76 93 72 67 87 64 65 85 61
Valdtakt b4 84 b2 61 86 57 59 80 57 62 91 57
Stold 50 61 47 46 57 43 48 bb 46 50 57 50
Ran 63 91 48 59 82 47 62 79 52 66 84 56
Utpressning 58 109 50 55 66 53 51 78 46 68 91 64
Misstankar som gatt till atal och fatt en tingsrattsdom, och med
maximalt 2 ar mellan registrerad misstanke och dom
Aret baseras pa datum fér meddelad tingsrattsdom
- 2010 2011 2012
- - - Samtl. 15-17 >18 | Samtl. 15-17 >18 | Samtl. 15-17 >18
Tingsrattstid - - - 51 22 63 b4 21 64 49 29 57
Misshandel - - - 69 21 84 74 21 89 75 21 85
Valdtakt - - - 23 23 24 29 30 29 27 0 27
Stold - - - 49 21 56 49 21 56 41 29 48
Ran - - - 23 25 23 26 25 27 26 26 27
Utpressning - - - 26 29 24 28 29 27 29 28 32
Total handlaggningstid - - - 161 143 166 161 135 167 154 134 159
Misshandel - - - 211 159 232 206 149 295 200 145 213
Valdtakt - - - 100 111 88 107 129 103 93 238 72
Stold - - - 144 132 147 143 123 148 136 117 139
Ran - - - 98 121 75 99 129 86 101 124 89
Utpressning - - - 84 130 74 89 180 72 120 137 116
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Tabell 20. Utredningstiden avseende misshandel och stdld per lan ar 2012, median, samt antal
misstankar. Utan uppféljningstid.

Antal misstankar Antal misstankar
Lan Misshandel med misshandel Stold med stold
Stockholm 62 14 043 45 14 581
Uppsala 53 1883 43 1970
Sodermanland 75 1887 56 1538
Ostergotland 77 2053 62 2893
Jonkoping 55 1549 57 1764
Kronoberg 87 836 59 11565
Kalmar 80 1264 78 1238
Gotland 71 345 65 489
Blekinge 72 705 73 905
Skane 63 6 842 49 8533
Halland 93 1162 79 1 692
Vastra Gotaland 72 5 677 b5 8084
Varmland 71 1494 58 1546
Orebro 66 1822 60 1869
Vastmanland 65 1451 72 1542
Dalarna 96 1681 70 1321
Gavleborg 66 1667 51 1349
Vasternorrland 76 1590 113 1293
Jamtland 119 739 65 689
Vasterbotten 88 1291 49 1895
Norrbotten 67 1636 65 1186

Figur 38. Samvariationen for mediantider fr misshandel och stéld i landets 21 lan. Ar 2012.
Utan uppféljningstid.®®
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% Den forklarade variansen ar R? = 0,09 d4 samtliga varden beaktas (dvs. 9 % av variationen i utrednings-
tiderna for stéld forklaras av utredningstiderna fér misshandel). Om man utesluter Vasternorrland ur
analysen, da lanets mediantid pa 113 dagar for stéldmisstankar kan betraktas som ett extremvarde, blir
den forklarade variansen R? = 0,19. Tar man bort Jamtland ur analysen, med 119 dagar i mediantid fér
misshandel, blir den forklarade variansen R? = 0,15. Om bade Jamtland och Vasternorrland utesluts blir
den férklarade variansen R? = 0,25.
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Tabell 21. Utredningstiderna for samtliga brottskategorier per lan aren 2009-2012, median.
1 ars uppfdljningstid.

2009 2010 2011 2012
Stockholm 63 53 52 52
Uppsala 69 64 50 47
Sodermanland 79 67 53 58
Ostergotland 55 63 64 64
Jénkoping 60 62 57 54
Kronoberg 64 67 68 65
Kalmar 89 67 62 72
Gotland 59 57 36 65
Blekinge 61 62 61 70
Skane 53 54 56 55
Halland 80 74 75 80
Vastra Gotaland 57 57 56 59
Varmland 58 52 60 60
Orebro 73 55 58 61
Vastmanland 70 70 54 63
Dalarna 87 83 64 71
Gavleborg 49 52 51 56
Vasternorrland 56 B2 B9 78
Jamtland 79 69 91 78
Vasterbotten 65 64 77 b6
Norrbotten 55 51 54 57

Tabell 22. Utredningstiden avseende misshandel per 1dn aren 2009-2012, median.
1 ars uppfdljningstid.

2009 2010 2011 2012
Stockholm 82 72 61 59
Uppsala 83 79 58 52
Sodermanland 85 70 60 69
Ostergétland 82 75 69 69
Jonkdping 92 87 68 54
Kronoberg 84 85 87 82
Kalmar 99 77 67 77
Gotland 62 62 58 70
Blekinge 61 69 60 69
Skane 73 70 66 60
Halland 111 86 88 89
Vastra Gotaland 91 83 73 68
Varmland 79 71 73 69
Orebro 85 66 65 64
Vastmanland 82 86 63 63
Dalarna 106 107 88 83
Gavleborg 68 70 57 64
Vasternorrland 77 75 78 68
Jamtland 110 98 92 107
Vasterbotten 97 87 101 83
Norrbotten 60 64 B9 58
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Tabell 23. Utredningstiden avseende stdld per lan aren 2009-2012, median. Utan uppféljningstid.

2009 2010 2011 2012
Stockholm 51 39 42 43
Uppsala 58 54 42 43
Sodermanland 75 64 49 52
Ostergétland 49 55 57 58
Jonkoping 42 49 47 50
Kronoberg 55 53 52 51
Kalmar 81 56 62 69
Gotland 56 56 28 65
Blekinge 62 58 68 71
Skane 41 45 47 45
Halland 62 66 65 70
Vastra Gotaland 42 44 48 51
Varmland 44 41 50 55
Orebro 69 44 52 57
Vastmanland 68 62 49 66
Dalarna 73 62 47 63
Gavleborg 31 38 44 49
Vasternorrland 492 39 492 109
Jamtland 69 58 95 61
Vasterbotten 51 48 58 47
Norrbotten 50 48 48 58

Tabell 24. Tingsrattstider avseende misshandel och stéld per 1dn ar 2012, median,
samt antal misstankar. Utan uppféljningstid.

Antal misstankar

Antal misstankar

Lan Misshandel med misshandel Stold med stold
Stockholm 75 2932 43 5 404
Uppsala 85 457 45 894
Sodermanland 57 413 47 520
Ostergotland 59 566 40 1112
Jonkoping 84 367 28 804
Kronoberg 63 251 38 417
Kalmar 82 319 26 345
Gotland 72 97 36 247
Blekinge 73 205 58 242
Skane 75 1721 45 3856
Halland 134 500 58 575
Vastra Gotaland 84 1859 37 3845
Varmland 88 400 45 512
Orebro 98 453 64 669
Vastmanland 56 290 56 471
Dalarna 85 462 46 438
Géavleborg 56 381 41 471
Vasternorrland 90 320 259 645
Jamtland 116 200 40 267
Vasterbotten 71 320 23 677
Norrbotten 73 331 40 442
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Tabell 25. Tingsrattstider per 1an aren 2010-2012, median. 2 ars uppféljningstid.

2010 2011 2012
Stockholm bb 51 48
Uppsala 54 57 52
Sodermanland 34 41 27
Ostergétland 52 56 44
Jonkoping 50 b5 28
Kronoberg 48 42 46
Kalmar 65 48 58
Gotland 48 32 36
Blekinge 42 49 61
Skane 49 52 47
Halland 62 76 86
Véastra Gotaland 55 59 46
Varmland 50 50 63
Orebro 62 61 71
Vastmanland 50 45 51
Dalarna 57 43 59
Gavleborg 31 b6 46
Vasternorrland b5 78 115
Jamtland 67 85 73
Vasterbotten 53 42 33
Norrbotten 64 64 56

Tabell 26. Tingsrattstider avseende misshandel per lan aren 2010-2012, median.
2 ars uppféljningstid.

2010 2011 2012
Stockholm 67 75 72
Uppsala 73 72 84
Sodermanland 51 63 56
Ostergotland 71 63 58
Jonkoping 63 75 83
Kronoberg 63 64 62
Kalmar 86 89 82
Gotland 56 84 72
Blekinge 56 73 73
Skane 67 70 73
Halland 96 128 123
Vastra Gotaland 75 78 82
Varmland 71 84 85
Orebro 112 79 96
Vastmanland b3 bb b6
Dalarna 68 63 84
Gavleborg 50 78 56
Véasternorrland 63 93 86
Jamtland 86 90 111
Vasterbotten 64 75 71
Norrbotten 84 72 71
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Tabell 27. Tingsréttstider avseende stdld per lan aren 2010-2012, median. 2 ars uppféljningstid.

2010 2011 2012
Stockholm bb 49 492
Uppsala 41 45 45
Sodermanland 34 38 46
Ostergétland 43 60 40
Jonkoping 42 37 28
Kronoberg 41 28 34
Kalmar 54 35 24
Gotland 45 30 36
Blekinge 37 38 58
Skane 45 49 41
Halland 37 56 52
Vastra Gotaland 56 57 37
Varmland 39 31 42
Orebro 53 55 62
Vastmanland b5 40 56
Dalarna 50 36 43
Géavleborg 28 50 41
Vasternorrland 55 70 253
Jamtland 56 85 40
Vésterbotten 54 30 23
Norrbotten 49 56 40

Tabell 28. Total handldggningstid avseende misstankar om misshandel och stéld per lan ar 2012,
median, samt antal misstankar. Utan uppféljningstid.

Antal misstankar Antal misstankar
Lan Misshandel om misshandel Stold om stold
Stockholm 216 2932 123 5404
Uppsala 176 457 109 894
Sodermanland 174 413 135 520
Ostergotland 206 566 158 1112
Jonkoping 200 367 159 804
Kronoberg 192 251 156 417
Kalmar 2925 319 143 345
Gotland 184 97 178 247
Blekinge 199 205 176 242
Skane 188 1721 132 3 856
Halland 316 500 207 575
Vastra Gotaland 197 1 859 134 3845
Varmland 214 400 141 512
Orebro 219 453 164 669
Vastmanland 146 290 169 471
Dalarna 267 462 151 438
Gavleborg 166 381 120 471
Vasternorrland 232 320 434 645
Jamtland 245 200 154 267
Vasterbotten 227 320 96 677
Norrbotten 164 331 116 442
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Figur 39. Mediantider fér den totala handldggningstiden fér misshandel och
stold i landets 21 1an ar 2012.54
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Tabell 29. Total handlaggningstid for samtliga fem brottskategorier per lan aren

200

Misshandel

2010-2012, median. 2 ars uppféljningstid.

400

2010 2011 2012
Stockholm 155 154 148
Uppsala 154 150 128
Sodermanland 145 132 133
Ostergétland 161 154 168
Jonkoping 161 154 162
Kronoberg 146 136 155
Kalmar 200 174 193
Gotland 155 141 178
Blekinge 161 175 179
Skane 153 154 143
Halland 192 2292 235
Véastra Gotaland 159 166 149
Varmland 145 164 166
Orebro 181 174 184
Vastmanland 186 136 150
Dalarna 202 171 187
Gavleborg 137 170 139
Vasternorrland 155 180 283
Jamtland 250 216 182
Vésterbotten 186 208 141
Norrbotten 174 160 137

5 Den forklarade variansen ar R? = 0,08 da samtliga varden beaktas (dvs. 8 % av variationen i utrednings-
tiderna for stéld forklaras av utredningstiderna fér misshandel). Om man utesluter Vsternorrland ur
analysen, d& lanets mediantid pa 434 dagar fér misshandelsmisstankar eventuellt kan betraktas som ett
extremvarde, blir den forklarade variansen R? = 0,16. Tar man bort aven Halland ur analysen, med 316

dagar i mediantid fér misshandel, blir den férklarade variansen R? < 0,01.
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Tabell 30. Total handldggningstid avseende misshandel per lan aren 2010-2012, median.
2 ars uppféljningstid.

2010 2011 2012
Stockholm 215 212 211
Uppsala 194 192 175
Sodermanland 194 174 172
Ostergotland 220 187 204
Jonkdping 195 221 198
Kronoberg 188 211 181
Kalmar 250 206 2292
Gotland 1562 189 184
Blekinge 192 190 198
Skane 201 195 187
Halland 266 282 290
Vastra Gotaland 218 200 191
Varmland 193 29292 207
Orebro 257 217 213
Vastmanland 204 174 146
Dalarna 244 299 2565
Gavleborg 178 201 166
Véasternorrland 186 298 225
Jamtland 295 255 220
Vasterbotten 207 262 225
Norrbotten 199 191 159

Tabell 31. Total handlaggningstid avseende stdld per lan aren 2010-2012, median.
2 ars uppféljningstid.

2010 2011 2012
Stockholm 137 134 120
Uppsala 135 134 108
Sodermanland 145 127 135
Ostergotland 139 147 156
Jonkoping 137 130 159
Kronoberg 126 102 147
Kalmar 169 154 128
Gotland 157 91 178
Blekinge 140 171 176
Skane 136 142 124
Halland 159 184 196
Vastra Gotaland 148 155 128
Varmland 119 121 138
Orebro 149 161 162
Vastmanland 189 121 169
Dalarna 178 135 146
Gavleborg 116 1562 120
Vasternorrland 144 161 434
Jamtland 216 216 154
Vasterbotten 167 178 96
Norrbotten 149 131 115
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Tabell 32. Andelen personuppklarade misstankar per I&n aren 2009-2012, procent.

Forandring i procent

2009 2010 2011 2012 mellan aren 2009 och 2012
Stockholm 50 47 43 40 =20 %
Uppsala 49 46 492 39 —20 %
Sédermanland 40 40 38 40 0%
Ostergotland 54 48 48 45 =17 %
Jénkoping 47 46 43 48 2 %
Kronoberg 52 48 46 46 -12%
Kalmar 36 39 38 35 -3 %
Gotland 46 45 55 47 2 %
Blekinge 44 46 42 40 -9 %
Skane 49 50 49 46 -6 %
Halland 52 53 54 52 0 %
Vastra Gétaland 59 59 56 52 -12 %
Varmland 51 47 44 492 -18 %
Orebro 45 44 42 37 -18 %
Vastmanland 43 39 37 37 -14 %
Dalarna 42 40 40 39 =7 %
Gavleborg 46 45 40 35 -24 %
Vasternorrland 39 492 38 38 -3 %
Jamtland 50 51 43 40 -20 %
Vasterbotten 48 47 44 41 -15%
Norrbotten 49 44 42 33 -33 %
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En viktig princip for rattsvasendets hantering av brott ar att strava efter
en snabb och effektiv rattsprocess dar korta handlaggningstider i kombi-
nation med kvalitet och rattssikerhet i utredningarna, samt en god niva
av personuppklaring, utgor viktiga delar. I denna rapport har Bra for
fjarde gangen undersokt handlaggningstiderna for brottsmisstankar

som ror misshandel, valdtakt, stold, ran och utpressning.

Det datamaterial som ligger till grund for berakningar av handlagg-
ningstiderna hamtas fran RUS-databasen (Rittsvasendets uppfoljnings-
system). For att berdkna handlaggningstiderna anvinds i rapporten
huvudsakligen tre faser i rattskedjan; utredningstiden (fran inledande av
forundersokning till beslut pa misstanken), tingsrattstiden (fran beslut
om atal till meddelad tingsrattsdom) samt den totala handlaggningstiden
(fran brottsanmalan till meddelad tingsrattsdom).

I rapporten studeras hur handlaggningstiderna for de fem brottskatego-
rierna har forandrats mellan dren 2009 och 2012 bade for landet som
helhet och pa lansniva. Andelen personuppklarade misstankar behandlas
i ett separat avsnitt, och brottsmisstankar med unga giarningspersoner
uppmarksammas sarskilt i rapportens olika delar.
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